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Abhandlungen. 


SI LS NE 


Die Schrift de aleatoribus als Beugnis für den Primat 
der römiſchen Bifhöfe. 


Von Paul v. Hoensbroech S. J. 


Daß der pſeudocyprianiſche Tractat de aleatoribus ), welcher 
nach Inhalt und Form dem höchſten chriſtlichen Alterthume zuzu⸗ 
weiſen iſt und deſſen Verfaſſer in den kraftvollen, ſeine Autorität 


1) Cypriaui Opp. ed. Hartel Appendix 92 — 104; Adolf Harnack, 
Der pſeudocyprianiſche Tractat de aleatoribus. Die älteſte lateiniſche chriſtl. 
Schrift. Ein Werk des römiſchen Biſchofs Victor I (Texte und Unterſuch⸗ 
ungen zur Geſchichte der altchriſtl. Lit. V1 S. 11-30); Adam Miodonski, 
Anonymus adversus aleatores. Mit einem Vorworte von Profeſſor 
Eduard Wölfflin (Erlangen 1889) S. 56—111. — Den Text haben wir 
in der von Miodonski wiederhergeſtellten Form gegeben. Zur Textgeſchichte 
der Schrift Folgendes: Das älteſte aus dem Jahre 359 ſtammende, von 
Mommſen entdeckte Verzeichnis der Schriften Cyprians (Hermes 21, 1886, 
142 ff.) enthält die Schrift de aleatoribus nicht, ebenſowenig die älteſten 
Handſchriften und Handſchriftenfragmente. Maßgebend für die Textgeſtal⸗ 
tung find vier aus dem 8—10. Jahrhunderte ſtammende Handſchriften: 
Monacensis (M) cod. lat. 208 saec. IX, Trecensis (Q) 581 saec. 
VIII- IX, Reginensis (T) 118 saec. X, Parisiensis (D) 13047 saec. 
IX. Hartel (aad. S. XXXIX ff.) führt dieſelben auf einen Archetypus 
der merovingiſchen Zeit zurück. Er ſowohl wie Harnack (aaO. 11) bevor⸗ 
zugen für den Text den cod. D; allein Miodonski (aaO. 10 ff.) hat nach 
dem Vorgang von Wölfflin (Archiv für lat. Lexikogr. V 488) gezeigt, daß 
durchgehends die Gruppe M Q T die Bevorzugung verdient. So zB. hat 
die Lesart von D bisher verhindert, zwei wichtige Bibelſtellen als ſolche zu 
erkennen; MQ laſſen fie deutlich erkennen: Apok. 22, 15 und 14, 10. 
Auch ſpricht für letztere Gruppe, daß ſie die Formen und Conſtru⸗ 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 1 
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betonenden Eingangsworten!) ſich deutlich als römischen Biſchof 
kennzeichnet, Jahrhunderte lang wenig Beachtung gefunden hat, ge⸗ 
hört zu den auffallendſten Thatſachen der chriſtlichen Literärgeſchichte. 

Volle dreizehnhundert Jahre vergehen, ehe der Schrift über⸗ 
haupt Erwähnung geſchieht). Erſt drei Chroniſten des 14. und 
15. Jahrhunderts nennen fie unter dem Namen Cyprians ). Ge⸗ 
druckt wurde ſie zuerſt im Jahre 1564 in der Pariſer Ausgabe 
der Werke Cyprians durch Morelius. Seitdem hat der Tractat 
de aleatoribus ſeinen ſtändigen Platz unter den Werken des ge⸗ 
nannten Kirchenvaters gefunden. Allein während Morelius ihn 
noch mitten unter die echten Schriften ſetzt, ſtellte ihn ſchon Pa⸗ 
melius unter die Rubrik Spuria. In den Anmerkungen ſagt 
dieſer Herausgeber zu cap. 1 de aleatoribus: Ex hoc loco 
apparet alicujus Pontificis Romani scriptum esse. Zu 
weiteren Forſchungen veranlasste aber dieſe wichtige Bemerkung 
nicht. Hundert Jahre ſpäter eignete ſich Bellarmin dieſes Ur⸗ 
theil in folgenden Worten an: Liber de aleatoribus utilis et 
doctus est; sed non videtur esse Cypriani, eum in prin- 
cipio satis aperte significet auctor, se universali ecclesiae 
praesidere et apostolatum gerere, super, quem Christus 
fundavit ecelesiam, et Christi vicarıam sedem obtinere 
et sibi traditas esse claves ligandi et solvendi .. Ita- 


y 


ctionen des Vulgär⸗Lateins beſſer bewahrt, während D, entgegen dem ſonſtigen 
Sprachcharakter der Schrift, claſſiſche Formen und Wendungen unterge⸗ 
ſchoben hat. 


1) Multa et magna nobis ob universam fraternitatem cura est 
[fideles] maxime ex saeva perditorum hominum audacia id est alea- 
torum, qui alios ad nequitiam, se in laqueum mortis demergunt. Et 
quoniam in nobis divina et paterna pietas apostolatus ducatum con- 
tulit et vicariam Domini sedem coelesti dignatione ordinavit et 
originem authentici apostolatus, super quem Christus fundavit eccle- 
siam, in superiore nostro portamus accepta simul potestate solvendi 
ac ligandi et cum ratione peccata dimittendi: salutari doctrina ad- 
monemur, ne dum delinquentibus adsidue ignoscimus, ipsi cum eis 
pariter torqueamur. ) Suitbert Bäumer O S. B. jagt allerdings 
(Literariſche Rundſchau 7, 1889, 195), Cäſarius von Arles ſcheine ſie be⸗ 
nutzt zu haben, gibt aber nicht an wo. 8) Landulphus de Columna 
(um 1315), Brev. hist.; Philippus Bergomas, Suppl. Chronic. 
(Venedig 1506) p. 196; Trithemius, De script. eccles. (Paris 1512) 
fol. XII® ; vgl. Pamelius, Cypriani Opp. Antwerpiae 1568. 
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que videtur libellus esse alicujus Romani Pontifieis, qui 
s. Cypriani scriptiones imitatur, quamvis stili ejus ele- 
gantiam non assequatur!). Ihm widerſprach Dupin?), hin⸗ 
derte jedoch nicht, daß Baluzius und Prudentius Maranus 
in ihrer Ausgabe von 1717 die Meinung Pamelius' und Bellar⸗ 
mins fo ziemlich zu der ihrigen machten). Aus neuerer Zeit 
ſind hier noch die Worte Möhlers zu erwähnen (Patrologie 
S. 847): „Der rauhe Styl, die incorrecte Sprache, die abweichende 
Citation der hl. Schrift verrathen ſattſam eine verſchiedene Autor⸗ 
ſchaft, wenn es auch dahingeſtellt bleiben muſs, ob mit Bellarmin 
ein Papſt als Verfaſſer anzunehmen ſei, wie der Eingang glauben 
machen könnte.“ Sonſt herrſchte bis in die letzten Jahre hinein 
tiefſtes Schweigen über Inhalt und Verfaſſer. Da gab die Auf⸗ 
findung der Didache neuen Anſtoß, auch den Tractat de aleato- 
ribus wieder zur Hand zu nehmen, weil erſtere in ihm ſich eitiert 
findet. Doch für die Frage nach dem Entſtehen der Schrift war 
auch dieſe Beſchäftigung nicht förderlich. 

Harnack hat als der erſte das Verſäumnis früherer Zeiten 
gründlich nachgeholt, und ſeine Monographie rief innerhalb weniger 
Monate eine vollſtändige Literatur an Artikeln, Recenſionen und 
Monographien hervor. 

Harnack gelangte zu dem Ergebnis, unſere Schrift ſei „die 
älteſte Schrift eines römiſchen Biſchofs, die wir beſitzen“), die erſte 
laleiniſche Urkunde aus der römiſchen Gemeinde, das früheſte 
Zeugnis für die Verwerthung von Matth. 16, 18 ff. in Rom“ 
(S. 93). Mit Recht nennt er deshalb die Frage nach dem Ver⸗ 
faſſer, „eine literarhiſtoriſche Frage erſten Ranges“. Seine eigene 
Antwort auf dieſe Frage iſt, daß Papſt Victor I (190 — 200) ſich 
mit „höchſter Wahrſcheinlichkeit“, mit dem „höchſt möglichen Grad 
von Glaubwürdigkeit“ als Verfaſſer ergebe. 

Dieſer Aufſtellung ſtimmten bei: G. Krlüger?), Bonwetſch“), 


1) De script. eccles. (Coloniae 1657) 68. 2) Nouvelle Biblioth. 
(Paris 1693) I 172 179. 8) Im Venediger Nachdruck von 1728 
S. XCV. — Ueber die Geſchichte der Schrift de aleatoribus vgl. Harnack 
(aaO. 6—11) und Hartel (aaO. LXXXI ff.) ) Richtiger hieße es: 
die älteſte lateiniſche Schrift eines römiſchen Biſchofs, da der Clemens⸗ 
brief ein volles Jahrhundert älter iſt. ) Literariſches Centralblatt 1888, 
3. Nov. )) Theol. Literaturblatt 1889 Nr. 1. 
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Griſar!), Achelis?), Lejay?), R. Zöpfel“), Schaff?), Dublin Review“), 
Jülicher). Gegen dieſelbe erklärten ſich Wölfflin ), Funk“), Hauß⸗ 
leiter“), Langen !!). Miodonski in feiner ausführlichen Mono⸗ 
graphie iſt eigentlich nur theilweiſe gegen Harnack. Denn dem 
wichtigſten Punkte der Harnack'ſchen Unterſuchung, daß ein römi⸗ 
ſcher Biſchof der Verfaſſer ſei, ſtimmt auch er zu: „Die her⸗ 
vorgehobenen Gründe vereinigen ſich nach unſerm Dafürhalten, um 
den römiſchen Urſprung der Schrift ad versus aleatores in hohem 
Grade wahrſcheinlich zu machen. Iſt aber die Annahme des römi⸗ 
ſchen Urſprungs richtig, ſo können die im erſten Capitel ſtehenden 
Worte, die der Autor auf ſich bezieht, nur auf einen Papſt ge⸗ 
deutet werden“ (S. 36). Dieſen Papſt glaubt er wegen der afri⸗ 
kaniſchen Spracheigenthümlichkeiten zu erkennen in Papſt Melchiades 
„natione Afer“ (310 — 314). Ganz dasſelbe behauptet der Eng⸗ 
länder W. Sanday !:). Auch Zahn !?), Giffert !“) und Chiappelli ! 
entſcheiden ſich für einen römiſchen Biſchof als Verfaſſer. 

Es iſt wichtig hervorzuheben, daß „ein zünftiger Philologe“ 
(ſo Profeſſor Wölfflin in ſeinem Vorwort zur Schrift Miodonskis), 
geſtützt auf rein philologiſche Gründe, zu dem gleichen Haupt⸗ 
ergebnis gelangt, wie eine Reihe bedeutender Kirchenhiſtoriker, 
nämlich: der Tractat de aleatoribus habe einen Papſt 
der älteſten Zeit zum Verfaſſer. 


1) Dieſe Ztſch. 12 (1888) 742 —745. 2) Theol. Studien und Krit. 
1889, 15. 8) Revue critique 1889 I 24. 5) Ztſchr. für KG. 10, 
618. 8) Independent 1889, 28. Febr. 6) 1889 I 225. 7) Theol. 
Litztg 13 (1889) 328. ) Archiv für lat. Lexikogr. 5, 487—499. 
) Hiſt. Jahrb. der Görres⸗Geſ. 10, 1889, 1—22. 1) Theol. Lit.⸗Bl. 1889 
Nr. 5 6. — Jülicher bezeichnet die Ausführungen Haußleiters als ſolche, 
welche „kaum ernſt zu nehmen ſind.“ Haußleiters „Objectivität“ charak⸗ 
teriſiert ſich am beſten durch ſeinen eigenen Schlußſatz: „Zu früh hat 
man römiſcherſeits begonnen, aus der Entdeckung Harnacks Capital zu 
ſchlagen — ad majorem gloriam Papae.“ Treffend bemerkt dagegen 
Zöpfel: „Sehr befremden muß, daß auch Haußleiter Reſultate wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung deshalb zu bedauern ſcheint, weil die katholiſche Kirche 
daraus Capital ſchlagen könnte.“ 1) Sybels Hiſt. Ztſchr. 61, 3 
S. 479 —481. 12) Classical Review 1889, March. 10 Geſch. des 
neuteſt. Kanons I 1, 346. ) The Presbyterian Review 1889, January. 
18) Studii di antica lett. crist. (Torino 1887) 34. In allerneueſter Zeit 
haben ſich den Gegnern Harnacks noch beigeſellt: Suitbert Bäumer O0. S. B., 
Karl Weyman (beide in „Literariſche Rundſchau“ 1889, 194 ff.), jedoch ſo, 
daß auch fie einen römiſchen Biſchof des 3. Jahrhunderts als Verfaſſer an⸗ 
nehmen, und Ebert (Allg. Geſch. d. Lit. des MA I? 63). 
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An äußern Zuſtimmungen für den römiſchen Urſprung der 
Schrift fehlt es alſo nicht. Was geben uns aber die Eingangs⸗ 
worte ſelbſt für Aufſchluß über Ort und Verfaſſer? 


. 


Ein dreifaches ſagt daſelbſt der Schreiber von ſich aus: 
1. ihm liege die Sorge ob für die geſammte Brüderſchaft, 2. die 
göttliche Güte habe ihm die Hegemonie des Apoſtolats übertragen, 
3. ſein Biſchofsſitz ſei der ſtellvertretende Sitz des Herrn und ſeine 
Apoſtelwürde jene, auf welche Chriſtus die Kirche begründet habe; 
dieſe Würde beſitze er, kraft der Succeſſion, durch den Stifter, den 
Begründer ſeines Sitzes. Dieſe drei Punkte paſſen aber nur auf 
einen römiſchen Biſchof. 

Rechtfertigen wir zunächſt die Ueberſetzung der fraglichen 
Stellen. Wir beginnen mit dem Satz: in nobis divina et 
paterna pietas apostolatus ducatum contulit. Daß aposto- 
latus ducatus heißen kann „die Hegemonie des Apoſtolats“ und 
daß dieſe Bedeutung die nächſtliegende und beim Leſen ſich von 
ſelbſt aufdrängende iſt, wird niemand leugnen. Aber, wie Harnack 
(S. 12) hervorhebt, kann es auch bedeuten: „die Führerſchaft, 
nämlich den Apoſtolat.“ Die abſtracte Möglichkeit iſt natürlich 
zuzugeben. Allein klingt es wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer den 
doch immerhin umſtändlichen und jedenfalls zweideutigen Ausdruck 
gewählt habe, wenn er ganz dasſelbe durch das einfache Wort 
apostolatus hätte ſagen können? Zudem zeigt der Zuſammen⸗ 
hang, daß der Schreiber ſeinen Biſchofsſitz und ſeinen Apoſtolat 
als etwas Beſonderes hervorheben will: vicarta Domini sedes, 
authenticus apostolatus. Dahinein paßt aber nicht, daß der 
ducatus apostolatus nichts weiter fein ſolle, als was auch im 
einfachen Wort apostolatus liegt. Harnack geräth übrigens durch 
feine Deutung auch in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Universa 
fraternitas überſetzt er nämlich „die ganze Chriſtenheit“; wer 
aber die Sorge für die ganze Chriſtenheit hat, muſs auch noth⸗ 
wendig die Hegemonie des Apoſtolats beſitzen. Denn die im 
Apoſtolat liegende Herrſchaft, welche eigentlich alle Biſchöfe, zum 
mindeſten alle Vorſteher von Apoſtelkirchen inne hatten, verlieh 
doch keinen Rechtstitel über die Geſammtkirche. Endlich findet 
auch der auf den erſten Blick etwas dunkle Ausdruck: in superiore 
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nostro portamus (scil. authenticum apostolatum) ſeine 
richtige Erklärung nur in der Auffaſſung des ducatus aposto- 
latus als „Hegemonie des Apoſtolats.“ 


Wenn nämlich das in superiore nostro portamus zu⸗ 
nächſt auch als Begründung des unmittelbar voranſtehenden authen- 
ticus apostolatus erſcheint, ſo iſt es doch offenbar, daß ſich der 
Verfaſſer für alle angeführten Ehren⸗ und Rechtstitel (a posto- 
latus ducatus, vicaria Domini sedes, authenticus aposto- 
latus) auf die Zuſammengehörigkeit mit ſeinem superior beruft: 
er beſitzt ſie kraft der Succeſſion, welche ihn aufſteigend führt zu 
dem superior. Nun aber war es durchaus ſelbſtverſtändlich, daß 
„die Führerſchaft, nämlich den Apoſtolat“ jeder Biſchof nur haben 
konnte, weil er ſeinem superior (Vorgänger) nachfolgte; dies nach⸗ 
drucksvoll hervorzuheben wäre mehr als überflüſſig geweſen. Anders 
aber verhält ſich die Sache, wenn der Verfaſſer die Hegemonie 
des Apoſtolats beanſpruchte, dann muſste er, um dieſen beſondern 
Apoſtolat zu begründen, auch in beſonderer Weiſe an denjenigen 
erinnern, welcher dieſe Hegemonie unter den Apoſteln zuerſt inne 
gehabt und ſeinen Nachfolgern hinterlaſſen hatte: der superior 
rr sv: der hl. Petrus!) 

Das universa fraternitas haben wir ſoeben übereinſtim⸗ 
mend mit Harnack überſetzt „die ganze Chriſtenheit.“ Auch hier 
iſt die Möglichkeit einer ſolchen Wiedergabe unbedingt zuzugeben. 
Der erſte Petrusbrief (5, 9) und der Clemensbrief (1 Cor. 2 
n. 4) enthalten denſelben Ausdruck (müca 7 adeAporıs) in 
gleicher Bedeutung. Daß Cyprian an vielen Stellen (38. epp. 
5, 2; 26, 7; 34, 4) die Einzelgemeinde als universa frater- 
nitas anredet, kann als Gegenbeweis nicht ernſthaft genommen 
werden; dem karthagiſchen Biſchof lag eben die cura universae 
fraternitatis im Sinne von Geſammtkirche nicht ob?). Unſer 


1) Zu dieſer Stelle ſchreibt Miodonski (S. 59): „In superiore nostro 
kann nicht wohl der antecessor, der unmittelbare Amtsvorgänger ſein, wie 
Harnack (103) annimmt, aber auch nicht Chriſtus, da superior Dominus 
nicht üblich iſt; der superior für jeden römiſchen Biſchof iſt vielmehr 
Petrus. Wie hier Petrus ein superior genannt wird, ſo heißt auch ſeine 
Lehre doctrina superior bei Tertullian: ut suspectam faciant doctrinam 
superiorem (De praescript. 24). 2) Uebrigens gebraucht auch Cyprian 
den Ausdruck universa fraternitas für die geſammte Chriſtenheit: 
Quomodo autem potest ei cum aliquo convenire, cui cum corpore 
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Verfaſſer aber begründet dieſe cura mit dem Hinweis auf den 
authenticus apostolatus super quem Christus fundavit eccle- 
siam. Wie alſo hier unter ecclesia die ganze Kirche verſtanden 
werden muſs, fo auch unter universa fraternitas die geſammte 
Brüderſchaft. Auch im Anfang des folgenden (2.) Capitels ſteht 
universa fraternitas abermals für „die ganze Chriſtenheit.“ 
Ganz unverkennbar tritt uns endlich in den beiden letzten 
Gliedern des Einleitungsſatzes ein römiſcher Biſchof entgegen: 
in nobis divina et paterna pietas .. vicariam Domini 
sedem caelesti dignatione ordinavit et originem authentici 
apostolatus super quem Christus fundavit ecelesiam in 
superiore nostro portamus. Schon zu Zeiten Cyprians war 
es gang und gäbe, die Stelle Matth. 16, 18 ff. auf den römi⸗ 
ſchen Biſchofsſitz und zwar nur auf dieſen zu beziehen!). Aber auch 
hievon abgeſehen, kann die vicaria Domini sedes und der 
authenticus apostolatus in Verbindung mit den angezogenen 
Schriftworten nur auf den römiſchen Biſchof als Sprecher ge⸗ 
gedeutet werden. Allerdings ſpricht auch Cyprian von dem Biſchof 
als von dem sacerdos vice Christi fungens (epp. 59, 5; 
63, 14), aber die Anführung ſolcher Stellen beweist nichts; zu 
zeigen wäre, daß Cyprian oder irgend ein anderer Schriftſteller 
den Sitz eines Einzelbiſchofs vicaria Domini sedes genannt 
und auf dieſen Matth. 16, 18 bezogen habe. Harnack iſt be⸗ 
rechtigt zu ſagen: „Ueber den Sinn kann kein Zweifel ſein, ge⸗ 
meint iſt die cathedra Petri; nur fie kann unter origo authen- 
tici apostolatus, super quem Christus fundavit ecclesiam, 
verſtanden ſein“ (S. 100). Erinnert ſei hier an einige Stellen 


ipsius ecclesiae et cum universa fraternitate non convenit? (De unit. 12. 
ed. Hartel I 220). 

1) Daß Cyprian im 33. Brief die Stelle Matth. 16, 18 ff. anführt 
in Verbindung mit ſeinen Ausführungen über den geſammten Episcopat, 
widerſpricht dieſer Behauptung nicht. „Es liegt darin, wie Ritſchl ſagt 
(Cyprian von Karthago, Göttingen 1885, S. 92), der Zuſammenhang 
der andern Biſchöfe mit Petrus ausgedrückt.“ Klar geht dies hervor aus 
der Art und Weiſe, wie Cyprian dieſe Stelle einleitet: Dominus noster.. 
episcopi honorem et ecclestae suae rationem disponens in evangelio 
loquitur et dicit Petro: quia tu es Petrus etc. Um zu zeigen, wie 
die Ehre, das Anſehen des Biſchofs mit der innern Einrichtung der Kirche 
verbunden iſt, deshalb werden die Worte des Herrn an Petrus, auf welchen 
er ſeine Kirche gegründet hat, angeführt. 
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aus den Schriften Cyprians, in welchen der römische Stuhl, und 
wiederum nur dieſer, origo apostolatus, matrix et radix 
ecclesiae catholicae, origo unitatis sacerdotalis, ecclesia 
principalis genannt wird (De unit. ecel. 4; epp. 70, 3; 
73, 7; 48, 3; 59, 14). 

Neu iſt bei unſerem Verfaſſer der Ausdruck authenticus 
apostolatus. Es liegt aber auf der Hand, daß der Schreiber 
eine abermalige Steigerung und Erhöhung ſeines Apoſtelamtes 
dadurch bezweckt. Geiſtreich und fein iſt Harnacks Bemerkung zu 
dieſem Wort: „Authenticus ſteht hier vielleicht um des eben ge- 
nannten vicarius willen: in Bezug auf den Herrn ſelbſt weiß 
ſich unſer Verfaſſer nur als „Stellvertreter“, aber in Bezug auf 
den Apoſtolat iſt ſein Amt kein blos ſtellvertretendes“ (S. 13). 
Wir fügen hinzu, ſein Amt iſt nicht nur kein blos ſtellvertretendes, 
ſondern in der umfaſſendſten Bedeutung das ſelbſtändige. Wie 
Cyprian die römiſche Kirche nennt ecclesia principalis (ep. 
58, 14), jo wird hier das römiſche Amt apostolatus authen- 
ticus genannt. ö 

So unzweifelhaft auch der ganze hier analyſierte Einleitungs⸗ 
ſatz auf Rom und ſeinen Biſchof hindeutet, ſo iſt der Nachweis 
für dieſen Entſtehungsort und dieſen Verfaſſer hiermit keines⸗ 
wegs erſchöpft. Weſentlich geſtützt wird dieſe Auffaſſung durch 
die Geſammtbetrachtung der vier erſten Capitel und ihr Verhältnis 
zu dem übrigen Theile der Schrift. 

Es bedarf keines Beweiſes, daß bis zum Capitel 5 der Ver⸗ 
faſſer ausſchließlich ſich an Biſchöfe wendet: nobis sacerdotalis 
dignitas tradita est, nos id est episcopi uſw.; ebenſo beziehen 
ſich alle verwendeten Schriftſtellen nur auf die Hirten der Heerde. 
Ja, es werden in dieſen vier Capiteln ſowenig die Chriſten über⸗ 
haupt und im allgemeinen angeredet, daß vielmehr der ganze Ge⸗ 
dankengang dieſes Abſchnittes einen fortwährenden Gegenſatz zii: 
ſchen Biſchof und gewöhnlichem Chriſten, zwiſchen Hirt und Herde 
Scharf und deutlich erkennen läßt. Und zwar beſteht dieſer Gegenſatz 
darin, daß die Angeredeten, zu welchen ſich der Schreiber ſelbſt 
rechnet, hingewieſen werden auf ihre oberhirtlichen Pflichten gegen⸗ 
über den Laienchriſten und auf die Strafen für etwaige Vernach⸗ 
läſſigung dieſer Pflichten. 

Ebenſo klar iſt, daß von Capitel 5 bis zum Schluſs mit 
keiner Silbe mehr die Biſchöfe, ſondern ausſchließlich die Laien 


- 
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die Adreſſaten bilden). Erſt in diefem Abſchnitt behandelt der 
Schreiber fein eigentliches Thema adversus aleatores: eine 
Strafpredigt gegen die Spieler. Dieſen Theil hier ganz zum 


Abdruck zu bringen, geht natürlich nicht. Nur den Einleitungsſatz 


wollen wir herſetzen, weil er für ſich allein ſchon mit der directen 
Anrede: fideles, fi) als Eröffnungsſatz einer neuen ſelbſtändigen 
Abhandlung ſehr gut charakteriſiert. Er lautet: Quam magna 
et larga pietas Domini, fdeles, quod in futurum prae- 
scius nobis consulat, ne quis frater incautus denuo laqueis 
diaboli capiatur ete. 

Die Schrift de aleatoribus zerfällt alſo in zwei ſcharf von 
einander geſchiedene Theile. Capitel 1— 5 iſt eine Ermahnung 
an die Biſchöfe, ſie zeigt den Oberhirten, warum ſie den Laſtern 
der Herde entgegentreten ſollen; Capitel 5— 11 geißelt in ge⸗ 
waltiger Sprache die bei den Laien eingeriſſene Spielwuth. Iſt 
dem aber ſo, dann müſſen wir auch zwei dieſer ſcharfen Gliederung 
entſprechende Anreden annehmen. Für den zweiten Theil haben wir 
die ſehr entſprechende Anrede fideles, welche ſich ſpäter noch zwei⸗ 
mal wiederholt; und für den erſten Theil, für die an die Biſchöfe 
gerichtete Ermahnung, iſt das an dieſer Stelle gänzlich unpaſſende 
fideles zu ſtreichen, und an feine Stelle etwa fratres zu ſetzen. 
Zur Rechtfertigung dieſes radicalen Verfahrens iſt es gar nicht 
nöthig darauf hinzuweiſen, daß man wirklich „früher jenes erſte 
fideles im Texte gar nicht las“ (Harnack 44), ſondern die 
Streichung dieſes Wortes iſt eine Forderung der geſunden Ver⸗ 
nunft. Fideles kann nur die Gläubigen im allgemeinen be⸗ 
deuten; nun aber ſind die Gläubigen im allgemeinen nicht die⸗ 
jenigen, an welche die vier erſten Capitel ſich wenden, alſo können 
dieſe Capitel auch nicht mit der Anrede fideles beginnen. Eine 
gute Beſtätigung dieſer Erklärung liegt in einem Satze des 
2. Capitels, in welchem das Wort frater vorkommt, und zwar 
in der Bedeutung von Mitbruder, d. h. Mit biſchof: Hoc vere- 
mur et timemus, ne dum in eeclesia securi, quod nobis 
sacerdotalis dignitas a Domino tradita est, negligentiae 
indulgemus, juxta quosdam fratres inertes reperiamur. 


1) So auch Harnack S. 44: „Von C. 6 an bis zum Schluß kann 
es überhaupt nicht zweifelhaft ſein, daß die Gläubigen ohne Unterſchied die 
Adreſſaten ſind. 


er 
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Alſo um den Vorwurf der Nachläſſigkeit von Seiten einiger Mit⸗ 
biſchöfe zu vermeiden, richtet der Verfaſſer ſeine Ermahnung an 
die Mitbiſchöfe; dann aber wird er doch gewiß nicht dieſe Er⸗ 
mahnung an die Biſchöfe mit der Anrede fideles eröffnet haben!). 

Zwei Schreiben mit verſchiedenen Adreſſaten. Wie iſt dann 
aber ihr Zuſammenhang zu erklären? Denn daß ſie zuſammen⸗ 
gehören, beweist die ausdrückliche Bezugnahme des erſten Schreibens 
auf die Bosheit der Spieler, welche den Gegenſtand des zweiten 
Schreibens bildet: perditorum hominum audacia, id est 
aleatorum. 

Faſſen wir das bisher Geſagte zuſammen und die Antwort 
auf dieſe Frage ergibt ſich von ſich ſelbſt. 

Ein römiſcher Biſchof iſt der einheitliche Verfaſſer der ganzen 
Schrift. Er wendet ſich im Bewufstfein feiner centralen und lei⸗ 
tenden Stellung zunächſt an die Biſchöfe der Geſammtkirche. Sie 
wie er kennen die sse va audacia perditorum hominum id 
est aleatorum, qui alios ad nequitiam, se in laqueum 
mortis demergunt. Das Uebel iſt ſo groß geworden, daß er 
es für angezeigt hält, als oberſter Hirte, ſelbſt ſeine Stimme 
mahnend zu erheben. Seine Mitbrüder im Episcopat, welche mit 
ihm sal terrae dicuntur, ſollen das Mittel ſein, durch welches 
ſeine oberhirtliche, päpſtliche Stimme den Chriſten der ganzen 
Kirche vernehmlich wird, ut ex nobis (Papſt und Biſchöfe) 
omnis fraternitas caelesti sapientia saliatur. Zu dieſem 
Zwecke hat er ein Ermahnungsſchreiben verfaßt (5— 11), welches 
er den Biſchöfen zum Zwecke der Mittheilung an die Gemeinden 
überſendet, zugleich mit einem Geleitsbriefe an ſie ſelbſt, worin 
die Pflichten der Oberhirten, zu mahnen und zu ſtrafen einge⸗ 
ſchärft werden. Mit andern Worten, in der Schrift de alea- 
toribus ſcheint die erſte päpſtliche Eneyklika uns er⸗ 
halten zu fein?) 


) Aus dieſen Gründen haben wir oben bei Wiedergabe des Textes das 
fideles des 1. Capitels in Klammern geſetzt. ) Harnack ſchreibt (S. 44): 
„Nirgendwo iſt auch nur angedeutet, daß der Verfaſſer ſeine Mahnungen das 
Spiel zu laſſen, an die Geiſtlichen allein richten will. Um ſo auffallender iſt 
freilich die Haltung der vier erſten Capitel. In ihnen ſpricht der Ver⸗ 
faſſer von der erſten Verpflichtung, die ‚uns den Biſchöfen“ auferlegt iſt, 
die Sünder zu ſtrafen, und auf Grund zahlreicher Schriftſtellen ſcheint er 
den Biſchöfen einzuſchärfen, daß ſie ihres Amtes in Strenge walten 
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Iſt das vielleicht etwas ganz und gar Unglanbliches? Keines⸗ 
wegs). 

Zunächſt liegt es unbeſtreitbar im Begriff und Recht des 
römiſchen Primats, ſolche Rundſchreiben an die Geſammtkirche zu 
erlaſſen, und ebenſo unbeſtreitbar iſt es, daß dieſer Primat uns in 
der Schrift de aleatoribus entgegentritt. Harnack ſucht dies 
freilich abzuſchwächen, indem er ſeine ganze Monographie mit dem 
Satze ſchließt: „Der römiſche Primat, wie Victor ihn verſtanden, 
tritt wenigſtens in unſerer Schrift nicht in Anſprüchen hervor, 
ſondern in dem Bewuſstſein der höchſten Verant⸗ 
wortlichkeit.“ Allein das „Bewuſstſein der höchſten Ver⸗ 


ſollen. So ſcheint dieſer Abſchnitt in der That nur verſtändlich zu ſein, 
wenn man ſich Biſchöfe als die Adreſſaten denkt. Da aber dieſe Annahme 
ausgeſchloſſen iſt“ — Harnack Hält fie für ausgeſchloſſen durch das Wort fideles, 
„was man aber früher im Text nicht las.“ Iſt es aber gerechtfertigt, auf 
Grund eines einzigen Wortes die Adreſſe eines Schreibens beſtimmen zu 
wollen, wenn der ganze Inhalt des Schreibens unmiſsverſtändlich einen 
anderen Adreſſaten erkennen läſst? Auch der rein kritiſche Standpunkt 
fordert in dieſem Fall, daß man das eine Wort dem Inhalt von fünf 
ganzen Capiteln gegenüber als Irrung und Fehler des Abſchreibers be⸗ 
zeichnet — „und andererſeits die Ermahnungen an die Biſchöfe ſo eindringlich 
ſind, daß es unmöglich iſt, in ihnen lediglich die Rechtfertigung des eigenen 
Verfahrens ſeitens des Verfaſſers zu ſehen, ſo bleibt nur ein Ausweg, der 
die eigenthümliche Thatſache befriedigend erklärt: der Verfaſſer denkt als 
feine Leſer Biſchöfe und Laien“. Ganz gut. Wie würde man aber 
mit modernem Ausdruck ein päpſtliches Schreiben an Biſchöfe und Laien 
bezeichnen? Eine Encyklika. Harnack iſt damit, trotz aller Verſchieden⸗ 
heit der Einzelauffaſſung, weſentlich zum gleichen Ergebnis gelangt, zu 
welchem uns der Verlauf der Unterſuchung geführt hat. Im gebührt das 
Verdienſt, die erſte päpſtliche Encyklika ans Licht gezogen zu haben. — 
Funk (aaO. S. 5) glaubt, daß in dem ganzen Abſchnitt (2—4) „nirgends 
auch nur der Schein einer Anrede an Biſchöfe vorhanden iſt“; allein dem 
vorliegenden Wortlaute der genannten Capitel gegenüber wird ſich dieſes 
Urtheil doch kaum behaupten können. Nur ein durchaus künſtlicher Er⸗ 
klärungsverſuch vermag die unmittelbar communicative Schreibweiſe des 
Abſchnittes umzuprägen. — Ob man die Schrift von Cap. 5 an eine „Homilie“ 
(Funk, Miodonski) oder einen „homiletiſchen Tractat“ (Harnack) nennen 
will, verſchlägt wenig. Auch manche Rundſchreiben neuerer Zeit könnten 
ſchließlich ſo bezeichnet werden. Ein eigentlicher Brief, im gewöhnlichen 
Sinn dieſes Wortes, iſt unſere Schrift allerdings nicht, wohl aber paßt auf 
fie ſehr gut der Name „Hirtenbrief”. 

1) Dieſe klare Bezeugung des Primats über die Geſammtkirche, 
welche in den Einleitungsworten liegt, geſteht gegen Harnack auch Hilgen⸗ 


1 
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antwortlichkeit“ muſs, wenn es nicht ein leeres, unbegründetes 
ſein ſoll, doch ſchließlich und letztlich auch den berechtigten An⸗ 
ſpruch enthalten, gegebenen Falls dieſer höchſten Verantwortlichkeit 
entſprechend mit höchſter Autorität auftreten zu können. Das aber 
thut unſer Verfaſſer. Uebrigens war auch „der Primat wie 
Victor ihn verſtanden, ein Primat mit Anſprüchen“, mit ſehr 
klar und kräftig formulierten „Anſprüchen.“ Hören wir nur 
Harnack ſelbſt!): „Victor wagt es durch ein Ediet — man kann 
es bereits ein peremptoriſches nennen — in Hinſicht auf die 
kirchliche Feſtordnung die Regel der römiſchen Praxis als allge⸗ 
meine Kirchenregel zu proclamieren und zu erklären, daß jede Ge⸗ 
meinde aus dem Verbande der einen Kirche als häretiſch 
ausgeſchloſſen ſei, welche nicht die römiſche Ordnung adoptiere 
(Euseb. h. e. V 24, 9). Wie hätte Victor ein ſolches Edict 
wagen können — es überall wirklich durchzuſetzen hatte er nicht 
die Kraft —, wenn es nicht feſtſtand und anerkannt war, daß in 
den entſcheidenden Fragen des Glaubens die Bedingungen der 
roιν &vworg zu beſtimmen, vorzüglich der römiſchen Kirche zu⸗ 
komme? Wie hätte Victor eine ſo unerhörte Forderung an die 
ſelbſtändigen Gemeinden ſtellen können, wenn er als römiſcher 
Biſchof nicht im beſondern Sinne als der Wächter der ve 
evworg anerkannt geweſen wäre?“ 

Ferner beſitzen wir aus der Urkirche einen deutlichen Hin⸗ 
weis darauf, daß es ſchon damals im Bewuſstſein des chriſtlichen 


feld zu: Omnium Christianorum cura vix singulae, sed universalis eccle- 
siae episcopo convenit .. Ex his verbis Faber, Bellarminus, alii bene 
cognoverunt, Pontificem Romanum locutum esse; quam sententiam 
Ellies du Pin frustra impugnavit. In nobis est pluralis dignitatis, non 
communionis, Apostolatus ducatum contulit i. e. apostolatus prin- 
cipatum. Genitivum objecti ipsa exempla ab Harnaccio collecta con- 
firmant . . Harnaccius quidem praetulit genitivum appositionis inter- 
pretatus: die Führerſchaft, nämlich den Apoftolat . . quae Funkio valde 
placuerunt. Hoc vero loco genitivus appositionis etiam vetatur se- 
quentibus: vicariam domini sedem originem authentici apostolatus. 
Principis igitur apostolorum i. e. Petri successorem cognoscimus. 
Libell. de aleat. (Freiburg. Mohr, 1889) 27 ss. Sonderbarer Weiſe 
glaubt dann aber Hilgenfeld als Verfaſſer den Biſchof der römiſchen No⸗ 
vatianer, Aceſius, um das Jahr 325 annehmen zu ſollen. Es wird ge⸗ 
nügen, dieſe eigenthümliche Anſicht genannt zu haben. 

1) Lehrbuch der Dogmengefchichte ? (Freiburg, Mohr, 1888) I 407 f. 
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Volkes lag, der römiſche Biſchof habe Pflicht und Recht, den. 


übrigen Kirchen Schreiben zu überſenden. Im „Hirten des 
Hermas“ leſen wir (Vis. II 4, 3): Ioawag ob dio HH 
eidıa xal neues & N⁰Eẽ¶è ,t t . . IIS HWS o Kir- 
ung eig TagEEwmolheıg, Ene οοο ,,der. 
Faſt alle, welche ſich mit dem Hirten beſchäftigt haben (ſo geſteht 
auch Harnack: Hermae pastor [Opp. P. P. apost. Fasc. III] 
Lipsiae 1877, p. 26), erkennen in dem hier genannten Clemens 
den Papſt Clemens I.). Ihm alſo lag es kraft ſeines Amtes ob 
(e xei vA Ervcırergontan), Schreiben, welche für die Geſammtkirche 
von Bedeutung waren, an die auswärtigen Gemeinden zu ſenden. 
Was hier der Viſionär aus dem Bewuſcstſein feiner Zeit heraus 
über den römiſchen Biſchof ſchreibt, das ſehen wir in dem Tractat 


de aleatoribus durch einen Inhaber des römiſchen Stuhles ſelbſt 


thatſächlich ausgeführt. 

Eine Schwierigkeit bleibt noch zu beſprechen. Könnte nämlich 
nicht das ganze Schreiben als Collectiverklärung mehrerer 
Biſchöfe aufgefaßt werden? Daß von Cap. 2— 5 der Plural im 
Sinne von: wir Biſchöfe, gebraucht wird, iſt ſicher. Warum ſoll 
alſo das nos im 1. Capitel als pluralis majestaticus aufge- 
faßt werden? Solch ein Wechſel in der Bedeutung des näm⸗ 
lichen Wortes iſt doch ohne Beweis nicht anzunehmen? 


Gewiſs nicht; der Beweis für dieſen Wechſel iſt aber ſchon 
oben erbracht durch die Erläuterungen zu den im 1. Capitel vor⸗ 
kommenden Ausdrücken: ducatus apostolatus, vicaria Domini 
sedes, origo authentici apostolatus. Dieſe Titel, in Ver⸗ 
bindung mit Matth. 16, 18 ff., weiſen zwingend auf Rom. 
Auch iſt es ganz undenkbar, daß mehrere Biſchöfe ſchreiben wür⸗ 


1) Damit ſoll der „Hirte“ durchaus nicht zum Zeitgenoſſen Clemens I 
gemacht werden; der unbekannte Verfaſſer hat ſich vielleicht in die Zeit 
des Clemens verſetzt. — Die Gründe, welche Harnack (aaO. S. 26 ff.) 
dagegen vorbringt, daß der im „Hirten“ genannte Clemens nicht der 
Clemens Romanus ſei, ſind in der That, wie Funk ſagt (Opp. PP. apost. 
I 350), argumenta infirma, und er hat, mit verſchwindenden Ausnahmen 
(Heyne, Quo tempore H. Pastor scriptus sit, Regimonti 1872, p. 15— 20; 
Donaldson, The Apostolical Fathers. London 1874, p. 330), alle Er⸗ 
Härer des Hirten gegen ſich, darunter, von katholiſchen ganz abgeſehen, Zahn, 
Hilgenfeld, Lipſius, Gaab. 
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den: apostolatum in superiore nostro portamus: wir Biſchöfe 
beſitzen den Apoſtolat durch unſeren Vorgänger. Der superior 
im Singular kann ſich nur auf einen Nachfolger beziehen, welcher 
aber kraft ſeiner Stellung im pluralis majestaticus ſpricht. 
Der Wechſel der Bedeutung des nos war für die Adreſſaten ge⸗ 
rade ſo leicht verſtändlich, wie er es heute iſt, wenn der Papſt in 
einer Encyklika im pluralis majestaticus ſpricht und dann fort⸗ 
fahren würde: Nos (omnes episcopi) sal terrae dicimur. 

Für den zweiten an die Laienchriſten ausſchließlich gerich⸗ 
teten Theil der Schrift (5 — 11), iſt die Annahme einer Collectiv⸗ 
erklärung vollends ausgeſchloſſen. Hier ſpricht nämlich der Ver⸗ 
faſſer im Singular: Quid illud est quaeso vos, fideles; 
aleatricem manum dico; aleae tabula dico (dreimal rhetoriſch 
wiederholt). 

So werden wir nicht nur durch den Inhalt, ſondern auch 
durch die Form der beiden Abſchnitte aufs neue zu der Auf⸗ 
ſtellung geführt, daß zwei von demſelben Verfaſſer an verſchiedene 
Adreſſaten gerichtete Schreiben im Tractat de aleatoribus zu 
unterſcheiden ſind. 

Ein römiſcher Biſchof, ein Papſt iſt alſo der Verfaſſer. Aber 
welcher aus der langen Reihe der Nachfolger Petri? 


II. 


Die berufenſten Beurtheiler ſind darüber einig, daß die 
Schrift de aleatoribus im Vulgärlatein abgefasst ſei; fo Hartel, 
Harnack, Wölfflin, Miodonski. Letzterer hat (S. 18— 23), geſtützt 
auf feine Vorgänger, den ansführlichiten Beweis dafür erbracht. 
Es iſt das Latein der Italer wie Harnack (S. 47 und ſonſt) 
an zahlreichen Beiſpielen zeigt; es iſt das Latein, welches ſich 
in fünf Briefen (8 21 —24) der cyprianiſchen Briefſammlung 
wiederfindet. Von dieſen ſind zwei römiſchen Urſprungs: ein 
Brief des römiſchen Clerus an ſeine Amtsbrüder in Carthago 
(ep. 8) und einer des Römers Celerin an Lucian (ep. 21). 
Dieſe beiden Briefe, von Römern in der lingua rustica verfaßt, 
ſtammen aus dem Jahr 250, während die anderen nach dieſem 
Zeitpunkt geſchriebenen römiſchen Briefe der cyprianiſchen Samm⸗ 
lung die Sprache der Gebildeten aufweiſen. „Es folgt hieraus, 
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daß — auf die Sprache geſehen — unſere Schrift ſehr wohl aus 
der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts ſtammen kann. Ja man 
darf wohl noch einen Schritt weiter gehen. Gehört die Schrift 
nach Rom und iſt ſie aus der Feder eines römiſchen Biſchofs ge⸗ 
floſſen, ſo iſt ein ſtarkes Präjudiz vorhanden, daß ſie nicht ſpäter 
als um das Jahr 250 abgefasst iſt. Die folgenden römiſchen 
Biſchöfe (Novatian) und Cornelius haben das Latein der Ge⸗ 
bildeten geſchrieben, wie ihre uns erhaltenen Schriftſtücke und 
Briefe beweiſen, ſpäter aber hat man ſchwerlich Männer in Rom 
zu Biſchöfen gemacht, deren Bildung nicht über das Niveau der 
lingua rustica hinausging“ (Harnack S. 49). 

Miodonski, welcher geſteht, daß dieſe Worte der Wahr⸗ 
heit „ſehr nahe“ kommen, glaubt doch die ganze Wahrheit in 
ihnen nicht finden zu können, weil „das Lateiniſche als Kirchen⸗ 
ſprache in Rom ſich erſt um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
einzubürgern beginnt“ (S. 341). Dieſe Behauptung iſt aber 
nicht ſtichhaltig. Eine Autorität — freilich eine katholiſche und 
deshalb für manche nicht maßgebend — äußert ſich über dieſen 
Punkt folgendermaßen: „Schon unter Nero war nach Tacitus 
zu Rom ingens multitudo christianorum (Ann. 15, 44). 
Waren nun unter den Neubekehrten auch einzelne aus vornehmem 
Stande, ſo blieb das Chriſtenthum doch vorerſt unter den gewöhn⸗ 
lichen Volksclaſſen, und dieſe kannten nur das Lateiniſche. Die 
oft ausgeſprochene Anſicht, als habe man zu Rom allgemein 
Griechiſch verſtanden und geſprochen, iſt durchaus irrig. In vor⸗ 
nehmen Häuſern ward wohl das Griechiſche in affectirter Weiſe 
geredet, und die Kinder erhielten griechiſche Hofmeiſter; monumen⸗ 
tale Inſchriften wurden mitunter, wie bei uns lateiniſch, ſo zu 
Rom griechiſch abgefaßt, und die kirchlichen Obern bedienten 
ſich des Griechiſchen als Geſchäftsſprache, wenn ſie mit andern 
Ländern verkehrten. Allein Volksſprache war zu Rom und 
in Italien nur das Lateiniſche. In der Sprache des Volkes 
nun ward zu apoſtoliſchen Zeiten außer der Predigt auch die 
lirchliche Liturgie gehandhabt“ ?). Wenn aber das, dann ſteht 


1) Unverſtändlich iſt, wie Miodonski unmittelbar vorher ſchreiben 
kann: „Mit Hippolytus .. hat in Rom das Griechiſche als Kirchenſprache 
aufgehört“; alſo doch wohl das Lateiniſche angefangen. Dieſer Anfang 
liegt dann aber doch bedeutend vor der Mitte des dritten Jahrhunderts. 
) Kaulen, Einleitung in die h. Schrift? (Freibg 1884) 8 145 S. 112. 
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nichts der Annahme im Wege, daß Anſprachen und Sendſchreiben 
kirchlicher Obern, für italiſche und afrikaniſche Gemeinden, ſchon 
lange vor 250 lateiniſch abgefaßt wurden. 

Das Latein unſers Schriftſtückes und zwar gerade das Vul⸗ 
gärlatein ſpricht alſo entſchieden für die allerälteſte Zeit der rö⸗ 
miſchen Kirche. Funk ſtellt die Frage: „Iſt von dem Biſchof der 
Reichshauptſtadt nicht mit allem Grund zu vermuthen, er werde 
eher der Sprache der höheren Claſſen als des Pöbels ſich bedient 
haben“ (S. 14)? Zwiſchen der Sprache des Volkes und der des 
„Pöbels“ iſt, ſo erwiedern wir, doch noch ein Unterſchied. Ferner 
bleibt Thatſache, daß im Jahre 250 der Klerus der Reichshaupt⸗ 
ſtadt in einem officiellen Schreiben an die Kirche von Carthago 
ſich, wie Funk es nennt, dieſer „Sprache des Pöbels“ bedient 
hat. Warum ſollte alſo nicht um dieſelbe Zeit oder auch noch 
früher der Biſchof der Reichshauptſtadt, welcher doch aus dem 
Klerus hervorgieng, in der gleichen Weiſe geſchrieben haben? 

Einen hervorragenden Platz in der Beweiskette für das hohe 
Alter des Tractates nehmen bei Harnack „die Citate aus den 
h. Schriften ein“ (S. 54 —81; 91 — 92). 

Im ganzen werden 35 Stellen, welche ſich als Citate aus 
hl. Schriften charakteriſieren, in unſerem Tractat angeführt. Es 
ſind aus dem Alten Teſtamente 5, aus den Evangelien 7, aus 
den pauliniſchen Briefen 11 (132), aus dem erſten Briefe des 
h. Johannes 1, aus der Apokalypſe 3. Acht (62) Stellen finden 
ſich alſo, welche nicht aus dem Umfang des kirchlichen Kanons 
ſtammen. Zwei derſelben ſind beſonders hervorzuheben. Der 
„Hirte“, eingeleitet mit: dicit enim scriptura divina (Cap. 2), 
und die Didache, welche als gleichwertig mit einer Citatengruppe 
aus den pauliniſchen Briefen angeführt wird. 

Was zunächſt den „Hirten“ angeht, ſo iſt es bekannt, in 
welchem Anſehen derſelbe gerade zu Ausgang des zweiten und zu 
Beginn des dritten Jahrhunderts ſtand. Irenäus bezeichnet ihn 
als „h. Schrift“, yoapr;!); ähnlich Origenes), Clemens von Ale⸗ 
xandrien?) und Tertullian“). Starke Verwertung des „Hirten“ 
iſt unzweifelhaft ein gutes Zeichen höchſten Alterthums für eine 


1) Adv, haer. IV 30. 2) In Joann. hom. I 18; de prineip. IV 
11; in Matth. XIV 21; in ep. ad Rom. X 31. 8) Strom. I 29, 
181; II 1, 3; VI 15, 131. ) De orat. 16. 
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Schrift. Dieſe Verwertung läſst ſich aber ausgiebig im Tractat 
de aleatoribus nachweiſen. Harnack hat dafür eilf, theils größere, 
theils kleinere Stellen namhaft gemacht, und man wird nicht 
leugnen können, daß in dieſen ſich die Gedanken und ſelbſt die 
Worte des „Hirten“ wiederfinden. 

Doch bedeutſamer für die Altersbeſtimmung erſcheint die Ci⸗ 
tation der Didache als „Schrift“. „Das iſt beiſpiellos im Ge⸗ 
biete der lateiniſchen Kirche; dagegen gibt es eine einzige Parallele 
im Gebiete der griechiſchen: Klemens Alexandrinus hat die dıdayı) 
14 amootökwv als 1 yoagyı; bezeichnet (Strom. I 20, 100), 
Origenes bereits nicht mehr; er kennt die Schrift, aber ſie iſt ihm 
keine hl. Inſtanz. Euſebius hat fie unter die 5% geſtellt (h. e. 
III 25, 4). Alſo nur am Ende des zweiten Jahrhunderts und 
im Anfang des dritten iſt „die Lehre der Apoſtel“ als 7 yoayn 
bezeugt. Dieſe Beobachtung führt alſo auch darauf, die Ab⸗ 
faſſung der Schrift de aleatoribus in die Jahre — 200 anzu⸗ 
ſetzen“ (Harnack S. 64). 

Auch Funk (S. 15) geſteht: „Die Stellung der Homilie zu 
den hl. Schriften hat in der That ein alterthümliches Gepräge 
und die Schrift (de aleat.) iſt auf Grund dieſer Eigenthümlich⸗ 
keit in der Zeit eher hinauf als hinab zu rücken.“ Freilich will 
er die Harnack ſchen Ausführungen als beweiskräftig nicht gelten 
laſſen, iſt jedoch, wie uns ſcheinen will, in ihrer Widerlegung nicht 
glücklich. | 
Harnack erkennt nämlich das „alterthümliche Gepräge“ in- 
bezug auf die Schriftbenutzung unſers Tractats vorzugsweiſe darin, 
daſs der Verfaſſer nicht unterſcheide zwiſchen A. und N. T., ſon⸗ 
dern zwiſchen scripturae divinae, evangelia und apostoli. 
Darauf entgegnet Funk, auch bei Cyprian finde ſich die Unter⸗ 
ſcheidung der Teſtamente nicht; der Ausdruck seriptura divina 
komme nur einmal (Cap. 2) vor, und dieſer eine Fall genüge nicht, 
um das Wort zu einer beſtimmten Kategorie von Schriften zu 
ſtempeln. Endlich würden unter dem ganz gleichwertigen Aus⸗ 
druck seripturae sanctae in Cap. 3 Stellen aus pauliniſchen 
Briefen angeführt. Damit falle aber die aufgeſtellte Unterſchei⸗ 
dung Harnacks. | 
„Allein das Fehlen der Teſtamente⸗Scheidung bei Cyprian be⸗ 
weist gewiſs nichts gegen den vor cyprianiſchen Urſprung unſers 
Tractats. Im Gegentheil: ſind ſonſtige Merkmale des höhern 

Zeitſchriſt für kath. Theologle. XIV. Jahrg. 1890. 2 
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Alters vorhanden, und ſolche ſind an und für ſich ſchon durch 
Vulgärlatein gegeben, ſo iſt der Mangel der erwähnten Unter⸗ 
ſcheidung auch in unſerer Schrift nur eine Beſtätigung ihres hohen 
Alters. Daß der Ausdruck scriptura divina nur einmal vor⸗ 
komme, iſt kaum richtig. Es heißt im Cap. 2: Diett enim scrip- 
tura divina: vae erit pastoribus .. et alia scriptura dicit. 
rectorem te petierunt . et iferum: existimate sacer- 
dotem esse cultorem. Hier ift aber doch höchſt wahrſcheinlich 
das et alia scriptura dicit und et iterum dem Sinne 
nach (und darauf kommt es an) gleich dem vorangehenden scrip- 
tura divina. Ohne Zweifel iſt es aber ein Irrthum, daß in 
Cap. 3 durch das scripturae sanctae pauliniſche Stellen an⸗ 
geführt werden. Dieſer Ausdruck ſteht dort ganz allgemein, ohne 
erſichtliche Beziehung zu einer beſtimmten Claſſe von hl. Schriften: 
Quanto autem episcopo bene agente et salubriter ad mo- 
nente sine tribulatione corporis condigna sunt martyria, 
tanto et episcopo neglegente et nulla de scripturis sanctis 
documenta promente cumulentur. tormenta. Daß dieſem 
ſelbſtändigen Satze Stellen aus den Briefen des Apoſtels voran⸗ 
gehen und nachfolgen, bewirkt nicht, daß dieſe Stellen durch das 
scripturae sanctae „angeführt“ erſcheinen. 

Wie Sprache und Schriftbenützung, ſo begünſtigt auch Zweck 
und Vorwurf des Tractates die Annahme hohen Alters. Ver⸗ 
urtheilung der Spielleidenſchaft iſt ſein Inhalt. 

Aus Galen (16, 30) wiſſen wir, daß unter den Kaiſern 
der erſten Periode leidenſchaftlich geſpielt wurde. Auch in die 
Chriſtengemeinden der älteſten Zeit drang dies Verderben. Der 
Syrer Apollonius macht das Taßluıs xai xißoıg weile 
einigen montaniſtiſchen Führern zum ſchweren Vorwurf!); ebenſo 
tadeln Clemens von Alexandrien?) und Tertullian?) ſcharf die Un⸗ 
ſitte des Würfelſpiels. Kirchliche Strafbeſtimmungen gegen das 
Glücksſpiel werden aber von keinem der Genannten geltend ge⸗ 
macht. Erſt im Concil von Elvira (um 300) begegnen wir der 
erſten kirchlichen Cenſur inbezug hierauf. Der 79. Kanon dieſer 
Synode lautet: Si quis fidelis aleam, id est tabulam, luserit 
nummis, placuit eum abstineri; et si emendatus cessa- 


) Euseb. h. e. V 18, 11. ) Paedag. III 11, 75. N 
carne Christi 7. 
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verit, post annum poterit communioni reconciliari ). 
Aehnlich die apoſtoliſchen Kanones 42 und 43: Emiotomos h 
srosoßireons N d1oxovog vißorg gold c 20 9 lg 5 
avocoIu 7 iL αjðd In. "Yrendiaxovos 1; 7 wairrg , ave- 
yer vd duola iy rid N dg oe ho, (d- 
zug c vi Aaizoi. Man ſieht, die Strafen find verhältnismäßig 
gering. Dadurch ſcheint ausgeſchloſſen, daß das Spielen damals 
noch als Theilnahme am Götzendienſte betrachtet wurde. Götzen⸗ 
dieneriſche Vergehen wurden zB. vom Concil von Elvira viel 
ſchärfer geahndet (can. 40 55 57). 

Ganz anders denkt unſer Verfaſſer vom Würfelſpiel (e. 8): 
Aleae tabula qui ludet, prius auctori ejus sacrificare de- 
bet, quod Christianis non licet dicente Domino: sacri- 
ficans diis eradicabitur, nisi Domino soli .. Christianus 
quicumque es et aleae tabula ludes, licet non sacrifices, 
legi hujus facinoris particeps es.. Christianus quicum- 
que es et alea ludes, hoc primo in loco scire debes, quia 
non es christianus sed ethnicum tibi nomen est. Hier 
wird alſo das Spielen ausdrücklich als götzendieneriſch bezeichnet, 
verbunden mit götzendieneriſchen Gebräuchen. Später als das Jahr 
300 kann demnach der Tractat nicht wohl angeſetzt werden. Daß 
ein römiſcher Biſchof noch nach der Synode von Elvira in dieſer 
Weiſe das Glücksſpiel gebrandmarkt haben ſollte, iſt nicht anzu⸗ 
nehmen. Stoff und Behandlung des Stoffes führen uns vielmehr 
in die frühen Zeiten der lateiniſchen Gemeinden, als der Einfluss 
des noch ſtarken Heidenthums die Chriſten überall umgab und 
ſich ihnen aufzudrängen ſuchte. Jedenfalls ſtimmt die kräftige 
Warnung vor den götzendieneriſchen Spielen gut mit dem Zeit⸗ 
punkt überein, welcher ſich aus dem Sprachcharakter als äußerſte 
diesſeitige Grenze für die Abfaſſung der Schrift zu ergeben ſchien: 
vor 250. 

Hier tritt uns abet eine, ja die Hauptſchwierigkeit entgegen: 
der Verfaſſer zeigt ſich abhängig von Cyprian! 

„Wir ſind in der glücklichen Lage, ſo ſchreibt Miodonski 
(S. 26), das von Prof. Wölfflin auf Grund hiſtoriſcher Betrach⸗ 
tung des Wortſchatzes und der Wortformen gefällte Urtheil, 
daß ſich manche Worte, die ihm mit Cyprian gemeinſam ſind, 


) Hefele, CG. 7? 191. 
dx 
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durch die Annahme erklären, daß er deſſen Schriften gekannt habe, 
mit neuen Gründen zu ſtützen und nachzuweiſen, Cyprian ſei 
derjenige, der im Tractat adversus aleatores am 
meiſten nachgeahmt iſt. Dieſe Beziehungen werden durch fol⸗ 
gende Parallelen außer Zweifel geſtellt. 


Adversus aleatores | Cyprian . 

1. C. 8, 5 hoc primo in loco ad Demetr. 3 illud primo in loco 
scire debes quia etc. scire debes sensuisse 

jam saeculum 
2. „ 3, 3 episcopo neglegente „ „ 3 nobis tacentibus et 
et nulla de scripturis nulla de scripturis 
sanctis documenta pro- sanctis praedicatio- 
mente nibusque divinis do- 
| cumenta prometti- 

bus 


10. „ 


11. „ 


12. „ 


6, 10 duplicem ac gemi- de opere 19 bis delinquis et ge- 

num crimen admittunt minum ac duplex cri- 
men admittis 

7, 1 unde haec sacrilega| „ „ 12 unde impia et sacri- 


meditatio lega ista meditatio 

6, S sine ulla fori ca-| „ „ 19 calumnia aliqua fo- 
lumnia rensis 

5, 4 venenum portansle-|de unit. 9 venenum letale ser- 
talem serpentis | pentum 

5, 1 ne quis frater in-| „ „ 2 ne denuo incauti in 
cautus denuo laqueis dia- mortis laqueum revol- 
boli capiatur . vamur 

11, 1 divitias tuas Christo „ „ 2 vestigiis Christi vin- 
vincenti committe centis insistere 

5, 6 quod (studium) est de bono patient. 19 inpatientia” 
diaboli malum malum diaboli est 

3, 2 spiritum sanctum cor- ad Don. 4 qui in mentes nostras.. 
dis excepimus hospitio Dominus influxit, in animi 


oblectantis hospitio teneatur 
de bono pat. 12 unusquisque 
hospitio mundi hujus exci- 


pitur | 

8, 4 Dominus occurrit et | de laps. 15 quando occurrat scrip- 

dieit | tura divina et clamet et 
dicat 


6, 6, nequam manus in „ „ 24 in perniciem suam 
perniciem sui armata rabies oris armata est 
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18. C. 6, 2 ubi dementis furia.| de laps. 26 ad insaniam mentis 
et mens insana excordes dementiae fu- 

rore quatiuntur 
14. „ 5, 2 hostis ille antiquus de zelo2 circuit ille nos singu- 


circuit pulsans Dei ser- los et tamquam hostis clau- 
vos non uno genere temp- sos obsidens muros explorat 
tans et temptat 

15. „ 3, 3 episcopo salubriter de zelo 14 apostolo salubriter 
admonente praemonente; ähnlich de 


opere 12; de dom. or. 22. 
16. „ 10, 3 apostolus Paulus ep. 63, 10 Paulus in epistula sua 
ponit et dicit ponit dicens; und ſonſt die 
i | gleiche Formel häufig. 


Soweit Miodonski. 

Dieſe, wie es ſcheint, auffallende Zuſammenſtellung und Ueber⸗ 
einſtimmung bildet die Stärke der Miodonski'ſchen Schrift, aber 
auch ihre Schwäche nach dem alten Grundſatz: qui nimium pro- 
bat, nihil probat. 

Zunächſt find 6 7 8 10 14 als „Parallelſtellen einfach 
zu ſtreichen. Denn ſie enthalten bibliſche Gedanken und Aus⸗ 
drücke; will man alſo hier von „Parallelſtellen“ ſprechen, ſo iſt 
ſowohl de aleat. als auch Cyprian mit der hl. Schrift in Parallele 
zu ſtellen; beide haben die Bibel als Quelle benutzt.) Von 
den übrigen ſind 1 3 4 9 12 13 15 gänzlich farblos und 
derartig ohne beſonderes Gepräge, daß man auch bei vielen andern 
Schriftſtellern für ſolche Ausdrücke „Parallelſtellen“ finden würde. 
Wenn Redewendungen wie hoc primo in loco scire debes, 
duplex ac geminum crimen, sacrilega meditatio, mens 
insana, manus in perniciem sui armata, weil ſie bei Cyprian 
und in unſerer Schrift vorkommen, als Beweiſe der Abhängigkeit 
letzterer Schrift von erſterem gelten, ſo iſt kein Abſehen, wo man 
mit ſolchen Beweiſen aufhören will. Dann kann man auch be⸗ 


) Zu 6 vgl. Ps. 139, 4: Acuerunt linguas suas sicut serpentis, 
renenum aspidum sub labiis eorum ; Deut. 32, 33: venenum aspidum 
insanabile; ähnlich Ps. 18, 3; Röm. 3, 13; zu 7; 2 Tim. 2, 26: 
et resipiscant a diaboli laqueis; 1 Tim. 3, 7: ut non incidat in la- 
queun diaboli; ibid. 6, 9: incidunt in laqueum diaboli; zu 8: 
Apoc. 6, 2: et exivit eques (i. e. Christus) vincens; zu 10: 1 Tim. 
5, 10: hospitio recipere; zu 14: 1 Pet. 5, 8: diabolus tamquam leo 
rugiens circuit. 
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haupten, durch den Satz (12): in perniciem suam rabies oris 
armata est, zeige Cyprian feine Abhängigkeit von Horaz (ars 


poet. 79): Archilochum rabies .. armavit. Es bleiben noch 


2 5 11 16. In 2 ſoll die Parallele offenbar in den Worten 
documenta promere liegen, denn die scripturae sanctae, 


oder gar der Ablativus absolutus werden doch wohl ſchwerlich 


gemeint fein. Documenta promere deckt ſich aber mit argu- 
menta promere, und letzteres iſt, wie jedes Lexikon zeigt, ein 
gewöhnlicher Ausdruck. Calumnia in 5 ift ſtehender juriſtiſcher 
Terminus für „Chikane“, ſeine Verbindung mit fori und forensis 
ergibt ſich alſo aus der Natur der Sache. Als wirkliche Aehn⸗ 
lichkeit mit halbwegs ſpecifiſch Cyprianiſchen Redeformen bleiben 


nur die beiden Anführungsformeln (11 16): occurrit et dieit, 


ponit et dicit; damit wird aber niemand die behauptete Ab⸗ 
hängigkeit als bewieſen erachten, um ſo weniger, als ponit in 
dieſem Sinn ſich auch anderwärts findet!). 

Gefliſſentlich hat Miodonski die „Parallelen“ zwiſchen Cy⸗ 
prian und De aleat. aufgeſucht; die oben aufgezählten hat er ge⸗ 
funden, und damit den Beweis geliefert, daß ſich auf dieſe Weiſe 
keine Abhängigkeit zeigen läſst. Abhängigkeit eines Schrift⸗ 
ſtellers von einem andern tritt nicht in farbloſen Redewendungen 
hervor, ſondern macht ſich im ganzen Gedankengang und in charak⸗ 
teriſtiſchen Ausdrücken geltend; beides aber fehlt in De aleat. “). 

Oben ſtellten wir die Frage nach dem Namen des päpſt⸗ 
lichen Verfaſſers. Für unſern Zweck iſt ihre genaue Beantwort⸗ 
ung von verhältnismäßig untergeordneter Bedeutung. Das Wich⸗ 
tigſte, Werthvollſte an der ganzen Schrift hat ſich mit Sicherheit 
ergeben: Ein römiſcher Biſchof der ältesten Zeit ſpricht 
in klaren Sätzen feinen Primat über die ganze Kirche 
aus und begründet ſeinen Anſpruch, der ganzen Kirche 
vorzuſtehn, mit den Worten Chriſti: Du biſt Petrus 


— nn nn 


) Sent. episc. 81, in Cypr. Opp. ed. Hartel I 459; Novatiani de 
Trin. c. 25. ) Sehr deutlich tritt die Unabhängigkeit von Cyprian im 
erſten Satze hervor. Wenn Cyprian von der römiſchen Kirche ſpricht, ſo nennt 
er fie: cathedra Petri. ecclesia principalis, ecclesia catholica, unitas 
sacerdotalis, matrix et radix unitatis, alles ſehr charakteriſtiſche und zur 
Nachbenützung auffordernde Ausdrücke. Unſer Verfaſſer drückt ſich über 
Rom auch charakteriſtiſch aus, aber in vollſtändig neuen, ſelbſtändigen 
Wendungen: apostolatus ducatus, authenticus apostolatus, vicaria Do- 
mini sedes. 


„ 


N 
x 
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und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen 
(Matth. 16, 18). 

Immerhin bleibt die Frage nach dem Verfaſſer in ſich „eine 
literarhiſtoriſche Frage erſten Ranges“ ). 

Bleiben wir bei 250 als äußerſter diesſeitiger Grenze für 
die Abfaſſungszeit ſtehen, ſo begegnen uns bis zum Jahre 200 
aufſteigend folgende Inhaber des römiſchen Stuhles: Fabianus, 
Anterus, Pontianus, Urbanus, Calixt, Zephyrin, Victor. 

Anterus, Calixt und Zephyrin kommen kaum in Betracht. 
Erſterer wegen ſeiner außerordentlich kurzen Regierungszeit (wenige 
Wochen), letztere wegen ihrer griechiſchen Herkunft. Von den 
übrigen drei: Fabianus. Pontianus und Urbanus iſt es ja mög⸗ 
lich, daß fie die Schrift abgefaſst haben, aber die ſehr ſpärlichen 
Nachrichten über ihr Leben bieten nirgends einen poſitiven Anhalts⸗ 
punkt für dieſe Annahme. Anders verhält es ſich bei dem letzten 
der Aufgezählten, bei Victor (190 — 200). 

Die Geſchichte kennt aus dem Oſterſtreit oberhirtliche Erlaſſe 
von ihm, eigentliche Rund ſchreiben, welche die Auffaſſung ſeiner 
Stellung als Primas, als desjenigen, auf welchen der Herr ſeine 
Kirche gebaut hat, klar hervortreten laſſen. Als Heimat Victors 
bezeichnet der Liber pontificalis Afrifa, jene Provinz alfo, in 
welcher der Vulgärdialekt, der in der Schrift de aleat. ſich findet, 
ebenſo heimiſch war, wie in Rom. Miodonski, der, wie wir oben 
ſahen, Papſt Melchiades als möglichen Verfaſſer nennt, führt da⸗ 
für an, daß derſelbe gleichfalls natione Afer war (S. 39). 
Allein, wenn die Herkunft des päpſtlichen Verfaſſers für die Frage 


1) Abgeſehen vom Primat finden ſich im Tractat de aleat. auch noch 
wichtige Zeugniſſe für andere Dogmen der katholiſchen Kirche. So für 
das euchariſtiſche Opfer: sacrificium Christi (e. 4), sacrificium dominicum 
(e. 5); für das euchariſtiſche Mahl: mensa dominica (c. 11). Ganz be⸗ 
ſonders aber ſei hingewieſen auf das Zeugnis für die kirchliche Gewalt der 
Sündenvergebung mit Berufung auf Joh. 20, 23, und für das der Ver⸗ 
gebung nothwendig vorausgehende Bekenntnis der Sünden, alſo das Zeugnis 
— wohl das älteſte — für die katholiſche Lehre vom Richterſtuhl der Buße. 
Die wichtigen Worte lauten (c. 1): Et quoniam in nobis divina.. 
pietas apostolatus ducatum contulit . . accepta simul potestate sol- 
vendi ac ligandi et cum rutione peccatu dinittendi.. admonemur etc, 
Das cum ratione kann in dieſer Verbindung nur den Sinn haben: nach 
vorhergegangener Prüfung. Auch Miodonski (S. 61) überſetzt: „mit 
Ueberlegung die Sünden zu vergeben.“ 
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nach ſeinem Namen überhaupt ins Gewicht fällt, ſo hat der Afri⸗ 


kaner Victor weit mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich als der Afri⸗ 
kaner Melchiades. Victor lebte ein volles Jahrhundert vor Mel⸗ 
chiades (310—3 14), alſo zu einer Zeit, welche der Entſtehung der 
im Vulgärlatein geſchriebenen Itala ſehr nahe lag. Ließ die 
römische Kirche damals ihre officielle Bibelüberſetzung in der lin⸗ 
gua rustica herſtellen, ſo liegt die Annahme nahe, daß ein päpſt⸗ 
liches Rundſchreiben in der gleichen Sprachform auch jenen Papſt 
zum Verfaſſer hat, welcher ſowohl jenem officiellen Gebrauch des 
Vulgärdialekts zeitlich ſehr nahe ſteht, als auch durch ſeine Ab⸗ 
ſtammung auf den Gebrauch dieſes Dialekts von vorneherein an⸗ 
gewieſen war: Victor natione Afer !). 


Eine ſehr bemerkenswerte Beſtätigung dieſer Annahme ergibt 
ſich daraus, daß thatſächlich, ſoweit uns wenigſtens die officiellen Kund⸗ 
gebungen der römiſchen Kirche erhalten ſind, für dieſe Kundgeb⸗ 
ungen in der Mitte des dritten Jahrhunderts eine deutliche Sprach⸗ 
ſcheide ſich nachweiſen läſst. Dieſe Scheide liegt zwiſchen den 
Jahren 250 und 253. Aus dem Jahre 250 beſitzen wir den 
oben beſprochenen Brief des römiſchen Klerus an die Kirche von 


Carthago. Er iſt noch abgefajst im Vulgärlatein; wenige 


Jahre ſpäter (zwiſchen 251 und 253) ſchreibt Papſt Cornelius 
in ſeinen Briefen an Cyprian?) das correcte Latein der Gebil⸗ 
deten, und ſpäter begegnen uns im alten Vulgärdialekt . 
Schriftſtücke der römiſchen Kirche nicht mehr. 


Bis zum Gegenbeweis ſind wir alſo berechtigt, einen im 
Vulgärlatein abgefaſsten Brief eines römiſchen Biſchofs nicht nur 
in die Zeit jenſeits der angegebenen Sprachſcheide zu verlegen, 
ſondern ihn auch demjenigen Papſt zuzuſchreiben, welcher allein 
aus jener Zeit als Schriftſteller und Briefſchreiber in lateiniſcher 
Sprache uns bekannt iſt: abermals Victor natione Afer. 


Das führt uns auf das dritte Anzeichen, welches für Victor 
als Verfaſſer ſpricht. 


1) Auch wenn man Afrika, nicht Rom, als Entſtehungsort der Itala 
bezeichnen will, bleibt beſtehen, daß zu Ausgang des zweiten Jahrhunderts die 
Itala im officiellen Gebrauch der römiſchen Kirche war, wie die 
Schriften Tertullians und die zu jener Zeit entſtandene Ueberſetzung des 
großen Werkes des hl. Irenäus (Adversus haereses) beweiſen.) Ep. 49 
50 ed. Hartel I 608 — 614. 
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Hieronymus berichtet über Victor (de vir. ill. 34): Victor, 
tertius decimus Romae urbis episcopus, super quaestione 
paschae et alia quaedam scribens opuscula rexit ecclesiam 
sub Severo principe annis decem .. Tertullianus pres- 
byter nunc demum primus post Vietorem et Apollonium 
Latinorum ponitur; ferner in der Chronik (zum erften Jahr 
des Kaiſers Pertinax): Romae episcopatum suscipit tertius 
decimus Victor ann. X, cujus mediocria de religione ex- 
tant volumina. 

Aus dieſen Nachrichten ergibt ſich folgendes: 1. Victor hat 
außer den Erlaſſen während des Oſterſtreites auch noch anderes 
geſchrieben: opuscula. 2. Mit dieſem Ausdruck opusculum 
kann ſehr gut ein Rundſchreiben bezeichnet werden; denn Hiero⸗ 
nymus ſelbſt nennt wenige Zeilen tiefer (c. 45) die epistola sy- 
nodica des Polykrates an Victor ein opusculum. 3. Victor 
wird von Hieronymus unter die früheſten lateiniſch ſchreibenden 
Schriftſteller gerechnet: Tertullianus .. primus post Victorem 
et Apollonium Latinorum ponitur. Ja, aus dieſen Worten 
geht hervor, daß für Hieronymus Victor geradezu der erſte la⸗ 
tei niſche Schriftſteller iſt. Einen andern Sinn kann dieſer Satz 
gar nicht haben. 

Vergleichen wir nun dieſe biographiſchen und literarhiſtoriſchen 
Notizen mit Urſprung, Form und Inhalt der Schrift de alea- 
toribus, ſo wird niemand leugnen können, daß ſie vortrefflich zu 
dieſer Schrift paſſen. Sie iſt ein lateiniſches Rundſchreiben (opus- 
eulum) religiöſen Inhaltes (de religione), von geringem Um⸗ 
fang (mediocre volumen!); ihr Stoff und ihre Sprache be⸗ 


1) Zu mediocria volumina ſchreibt Harnack: „Dieſer Ausdruck iſt 
unter allen Umſtänden geringſchätzig; er kann nicht etwa = parva geſetzt 
werden, ſondern bezeichnet entweder den ſchlechten Stil der Schriften (me- 
diocris sermonis status ſagt Cieero), oder den unbedeutenden Inhalt, 
oder beides. Stünde der Ausdruck in der Schrift de vir. ill., ſo könnte 
man nicht zweifeln, daß der Stil gemeint ſei (Gegentheil: sermonis pu- 
ritas und elegantia); aber auch an unſerer Stelle iſt höchſt wahrſcheinlich 
der Stil charakteriſiert; denn in der Chronik, die für die Gebildeten ge⸗ 
ſchrieben iſt, hat Hieronymus ſchwerlich eine abſchätzige Bemerkung über den 
Inhalt von Schriften, die er citiert, machen wollen. Er wollte vielmehr 
den vulgären Dialekt, in welchem jene volumina geſchrieben ſeien, charak⸗ 
teriſieren“ (S. 122). Das Beſtreben, einen neuen Beweis für die Autor⸗ 
haft Victors zu erbringen, hat Harnack hier zu weit geführt. Daß me- 


26 Paul von Hoensbroech, Die Schrift de aleatoribus. 


kunden eine ſehr frühe Abfaſſungszeit, ihr Verfaſſer iſt ein römi⸗ 
ſcher Biſchof (Vietor tertius decimus Romae urbis epi- 
scopus). 


diocre nicht = parvum geſetzt werden kann, iſt jedenfalls unrichtig; ja an 
unſerer Stelle muß es auf den Umfang der Schrift bezogen werden. In 
ſeinem Schriftſtellerverzeichnis hatte Hieronymus die Schriften Victors als 
kleine Schriften, opuscula, bezeichnet; in der Chronik gebraucht er für die 
Werke Victors ein Wort, welches an und für ſich auf deren bedeutenden 
Umfang ſchließen ließe, volumina; weil ſie aber in der That klein an Um⸗ 
fang waren, jo ſetzt er das mediocria hinzu. | 


Ueber das Wefen der Sünde. 
Von Victor Frins S. J. 


— EK 


I. 
Zur Orientierung. 


1. Wie die Frage nach dem erſten Urſprung des ſittlich 
Böſen, ſo iſt auch die Frage nach dem Weſen und der Natur des⸗ 
ſelben recht ſchwierig und dunkel. Was wir ſonſt noch als böſe oder 
als übel bezeichnen, das ſtellt ſich bei genauerer Unterſuchung gar 
bald als etwas an ſich und ſeinem wirklichen Sein nach Gutes 
heraus, dem blos ein weiteres die gehörige Vollkommenheit ver⸗ 
leihendes Gut abgeht, wie zB. ein lahmer Fuß; oder es iſt eine 
reine Privation, wie zB. Blindheit und Taubheit; oder aber es 
iſt trotz des poſitiv bösartigen Charakters, den es zu haben ſcheint, 
doch an ſich nicht ein Uebel, ſondern es iſt ein ſolches höchſtens 
für das davon betroffene Subject. Ja gar oft erweist es ſich 
ſelbſt für dieſes nicht ſchlechthin als Uebel, ſondern vielmehr als 
etwas relativ Gutes. Denn bald iſt es, wie der rein phyſiſche 
Schmerz, praktiſch der mächtigſte und wirkſamſte Sporn, ſeinen 
Träger zur Wiederherſtellung des verletzten oder gefährdeten Or⸗ 
ganismus anzutreiben, oder es bewährt ſich als geeignetes Mittel, 
die höchſten ſittlichen Güter zu wahren und zu mehren, wie dies 
unter anderem bei jenem Schmerze der Fall iſt, der als Strafe zuge⸗ 
fügt wird. Ebenſo iſt das ſittlich Böſe objectiv betrachtet nicht 
ſo ſchwer ſeinem Weſen nach zu begreifen; denn entweder hat es 
gar kein Sein, wie das Nichtſein Gottes, oder wenn es ſich als 
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etwas Reales herausſtellt, fo ift es eben nicht als ſolches böſe 


und übel, ſondern weil es unter Umſtänden und Verhältniſſen 


zum Gegenſtande menſchlichen Wollens gemacht wird, unter welchen 


dies der Vernunftregel zufolge nicht ſtattfinden darf. 

Anders verhält es ſich mit dem Weſen des eigentlich ſittlich 
Böſen, welches ſich in den menſchlichen Handlungen findet. Denn 
zunächſt will ſich uns dasſelbe als etwas in ſeinem innerſten Sein 
und Weſen poſitiv Böſes und ganz und gar Uebles aufdrängen. 
So hat der Haß Gottes, die Verzweiflung auf den erſten Blick einen 
tief innern, rein boshaften Charakter. Und kann man überhaupt dem 
Willen, welcher etwas Unerlaubtes mit hinreichender Erkenntnis will, 
inſofern er es will, eine andere Seite, nach der er innerlich nicht 
böſe wäre, abgewinnen? Scheint es ja doch, als ob ein ſolcher 
Willensact durch und durch, ſeinem ganzen phyſiſchen Sein nach 
böſe wäre. Und in unſerer Abhandlung über den Begriff der 
Sittlichkeit!) haben wir geſagt, der böſe Wille umſchlinge das ob⸗ 


jectiv Böſe und vereinige ſich wollend mit ihm, und werde und 


ſei eben dadurch eigentlich böſe. Indes kann das Sein, inſofern 
es wirkliches Sein iſt, mithin auch das Sein des ſittlich böſen Actes, 
nicht durch und durch böſe, es muß vielmehr als ſolches gut 
ſein; und dieſes nicht blos aus dem Grunde, weil nach den höchſten 
metaphyſiſchen Grundſätzen ſein und gut im weſentlichen convertible 
Begriffe ſind, ſondern noch beſonders deshalb, weil alles wirkliche Sein 
von Gott ausgeht, von ihm als ſolches gewollt, gewirkt und getragen 
wird, ja in aller Wahrheit eine gewiſſe Theilnahme an ſeinem 
unendlich vollkommenen Sein iſt. Ueberdies was ſpeciell den 
ſittlich böſen Act angeht, vermag keine Fähigkeit die natürliche ihr 
weſentliche Wirkungsweiſe zu verlaſſen oder zu verändern. Nun 
iſt aber unſer Wille eine natürliche Anlage für das Gute, und 
deshalb abſolut an das Gute gebunden und abſolut unfähig, nach 
etwas zu ſtreben oder etwas zu verlangen, was ihm nicht wenig⸗ 
ſtens irgendwie als gut erſcheint und inſofern es ihm als gut er⸗ 
ſcheint. Wie ſoll aber das in ſich böſe, ja ganz und in jeder 
Hinſicht böſe ſein können, was nur inſofern gewollt und wirklich 
wird, als dem Willen wenigſtens etwas ſcheinbar Gutes vor⸗ 
ſchwebt, und dieſes von ihm eben inſofern es gut iſt oder gut zu 


ſein ſcheint, gewollt wird? 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 10 (1886) 577 ff. 
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2. Das Dunkel, welches über unſerer Frage lagert, zerſtreut 
ſich, wie es ſcheint, erſt recht nicht, wenn wir die vielen Au⸗ 
toren, welche von den erſten Zeiten des Chriſtenthums ab bis 
auf unſere Zeit über dieſen Gegenſtand geſchrieben haben, zu 


Rathe ziehen. Manche von ihnen ſehen in der formellen 


ſittlichen Bosheit etwas Poſitives, welches dann nach den einen 
phyſiſcher nach den andern rein moraliſcher Natur iſt. Dagegen 
gibt es andere, welche behaupten, die moraliſche Bosheit des ſittlich 
ſchlechten Actes ſei etwas rein Negatives, dem dann die einen 
privativen Charakter beilegen, während andere dieſen privativen 
Charakter leugnen. Endlich fehlt es auch an ſolchen nicht, welche 
behaupten, das formell Böſe habe zu gleicher Zeit einen negativen 
und einen pofitiven Charakter !). 


1) Leſſius beſpricht (De perfectionibus divinis 13, 26 n. 168) 
blos jene Anſichten, welche die ſittliche Bosheit in einer Privation als 
ſolcher ſuchen. Und doch führt er fünf mehr oder minder von einander 
verſchiedene Auffaſſungen an. Er ſelbſt vermehrt ihre Zahl um eine ſechste 
(n. 180). Er ſchreibt hierüber: Primus modus est eorum, qui dicunt 
malitiam peccati commissionis — de hoc enim hic agitur — consistere 
in privatione rectitudinis debitae iunesse ipsi actui, qui peccatum di- 
eitur; verbi gratia, malitiam furti consistere in eo, quod iste actus 
accipiendi alienum careat rectitudine justitiae; malitiam fornicationis 
in eo, quod careat rectitudine temperantiae seu castitatis. Unde 
bonitatem, in cujus privatione seu absentia consistit malitia, ponunt 
in honestate virtutis oppositae, subjectum autem hujus privationis 
statuunt ipsum actum, Secundus modus est eorum, qui privationem 
illius bonitatis ponunt non immediate in ipso actu peccati, sed in vo- 
luntate volente operari circa tale objectum, ut ideo furtum sit ma- 
lum, quia privat hominem bonitate justitiae. Der zweite Modus 
unterſcheidet ſich alſo vom erſten durch den unmittelbaren Träger der ge⸗ 
dachten. Privation. Tertius modus est eorum, qui non constituunt 
malitiam peccati in privatione honestatis oppositae sed in privatione 
conformitatis cum lege divina: et hanc privationem cbllocant in ipso 
actu peccati. Juxta hanc sententiam ideo furtum est malum, quia 
caret conformitate cum lege divina: „Non furaberis.“ Quartus 
modus est eorum, qui ponunt malitiam in carentia perfectionis neces- 
sariae, ut uctus sit conveniens subjecto. Diefe beftimmen alfo die Pri- 
vation im Unterſchied zu den drei erſten Meinungen mehr genereller und 
unbeſtimmter Weiſe. Der unmittelbare Träger der Privation iſt aber in 
dieſer Anſicht der Act. Denn ein Accidens, wie es der Willensact nun 
einmal iſt, entbehrt die ihm zukommende und nothwendige Vollkommen⸗ 
heit, wenn es die ihm zukommende Function, zur Vervollkommnung der 
Subſtanz, in welcher es ſich befindet, beizutragen, nicht verwirklichen kann. 
Quintus modus est eorum, qui rem verbis adhuc magis involvunt 


* 
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Selbſt über den unmittelbaren Träger oder das unmittel⸗ 
bare Subject der formellen Bosheit herrſcht nicht geringe Mein⸗ 


ungsverſchiedenheit, größere als man auf den erſten Blick auch 


nur für möglich halten ſollte. Beim ſittlich Guten liegt ja die 
Sache im großen Ganzen ſo einfach. Da ſind Alle einig, daß 
die ſittliche Gutheit dem aus ſich und in ſich ſittlich guten Acte 
immanent ſei und mithin in ihm ſeinen unmittelbaren Träger habe. 
Aber wenn es ſich um den ſittlich ſchlechten Act (peccatum com- 
missionis) handelt, ſo exiſtieren drei grundverſchiedene An⸗ 
ſichten über ſeinen unmittelbaren Träger. Die einen bezeichnen ſogar 
den äußern Act, welcher wider das Geſetz oder wider die Ver⸗ 


et dicunt, formale peccati commissionis consistere in sola exclusione 
perfectionis actualis bonitatis, quae opposito actwi virtutis inesse de- 
bereit ex vi praecepti negativi prohibentis actum pravum. Das heißt 
allerdings ſich in dunkle Worte hüllen. Der Sinn ſcheint folgender zu ſein. 
Wer immer böſe handelt, der verſetzt ſich dadurch in die Unmöglichkeit, 
wenigſtens für die Zeit, während welcher der betreffende böſe Act dauert, 
einen Act zu ſetzen, der in der betreffenden Materie dem göttlichen Ge⸗ 
bote entſpricht. Kürzer und klarer referiert Suarez dieſe Anſicht (Disp. 7 
8. 5 n. 7): Dicunt actum esse malum, quia repugnat actui virtutis — 
ex suppositione, quod homo velit agere in ea materia, modo debito et 
praescripto — et pro tunc reddit voluntatem incapacem ejus. Leſſius 
ſelbſt vertritt folgende Anſicht: Dico nono: Formalis malitia peccati non 
consistit in aliqua privatione proprie dicta, quae sit in ipso actu, nec 
in aliquo reali positivo sed in privatione quadam morali, nempe 
in recessu a regula rationis et in aversione a Deo. Damit wir nun 
auf dieſe Auffaſſung des P. Leſſius nicht mehr zurückzukommen brauchen, 
bemerken wir folgendes. Daß jeder böſe Act irgendwie eine Abweichung 
von der Sittenregel und von dem göttlichen Geſetze darſtellt, unterliegt 
keinem Zweifel. Aber die formelle Bosheit der Begehungsſünden, und von 
dieſen handeln wir nur, muſs nicht nur 1. den poſitiven Charalter dieſer 
Sünden an ihnen hervortreten laſſen, ſondern auch 2. geeignet ſein, zur 
poſitiven Unterlage für die Unterſcheidung der verſchiedenen Sünden arten 
(species) zu dienen. In dieſer zweifachen Hinſicht ſcheint uns die Auf⸗ 
ſtellung des P. Leſſius nicht zu genügen. Das iſt mit Bezug auf das erſte 
evident. Mit Bezug auf das zweite wird es ſchwer halten, in einem bloßen 
Abweichen von der Regel jemals etwas wie einen ſpeciesartigen Typus zu 
entdecken. Sodann entſpricht dieſe Auffaſſung auch der gewöhnlichen An⸗ 
ſchauung der Menſchen kaum. Nach dieſer iſt eine menſchliche Handlung 
deshalb böſe, weil ſie auf ein hinreichend als verkehrt anerkanntes Object 
gerichtet iſt. Und darin bewährt ſich der gewöhnliche Menſchenverſtand, 
wie ſo oft, als recht philoſophiſch. Dazu aber ſtimmt die Auffaſſung des 
Leſſius nicht. Ich wüfſste auch nicht, daß dieſe Anſicht viele Anhänger ge⸗ 
funden hätte. 
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nunft verſtößt, als den eigentlichen und unmittelbaren Träger der 
formellen Bosheit. Freilich geben die Vertreter dieſer Anſicht zu, 
daß dem innern Acte die Bezeichnung ſittlich böſe ebenfalls zu⸗ 
komme; aber dieſelbe kommt nach der Anſicht dieſer Gelehrten dem 
innern Acte nur äußerlich und uneigentlich, nämlich als der be⸗ 
wirkenden Urſache des äußern formell und eigentlich ſittlich böſen 
Actes zu; etwa ſo wie wir auch eine Speiſe geſund nennen, nicht 
als ob ſie ſelbſt im eigentlichen Sinne geſund wäre, ſondern nur 
deshalb, weil ſie dazu beiträgt, die Leibesgeſundheit in uns zu er⸗ 
halten oder zu fördern, oder falls dieſe Schaden genommen hat, 
dieſelbe wieder herzuſtellen. 

Und man glaube ja nicht, daß ſich für dieſe Anſicht gar 
nichts ſagen ließe. Im Gegentheil ſpricht wenigſtens in vielen 
Fällen ein ſcheinbar nicht zu verachtender Grund für ſie. Ein⸗ 
mal iſt die äußere That dasjenige, was gar oft zunächſt als ver⸗ 
boten erſcheint zB. beim Diebſtahl. Von dieſer Thatſache geht 
dieſe Anſchauung als von ihrer Grundlage aus. Denn wenn die 
äußere That das zunächſt und um ſeiner ſelbſt willen Verbotene 
iſt, wie kann man ſich dann weigern, in ihr den eigentlichen 
Träger der ſittlichen Bosheit zu ſehen, wofern in ihr nur auch 
jener Grad von Freiheit entdeckt werden kann, ohne welchen aller⸗ 
dings jegliche Sittlichkeit aufhört? Aber ein ſolcher Grad von 
Freiheit läßt ſich in ihr leicht nachweiſen. Denn zur Sündhaftig⸗ 
keit einer menſchlichen Handlung genügt im allgemeinen eine ge⸗ 
ringere Freiheits⸗ und Willensbethätigung als zu deren ſittlichen 
Gutheit. Das Gute muſßs poſitiv und um feiner ſelbſt willen 
verlangt und gewollt werden, um dem Acte ſeine eigene Gutheit 
mitzutheilen. Das iſt beim ſittlich verkehrten Act nicht noth⸗ 
wendig. Damit eine Handlung ſittlich verkehrt ſei, genügt es 
vollkommen, fie überhaupt frei zu wollen. Das läſst ſich aber 
auch von der äußern böſen That behaupten. Sie wird nämlich 
mit Freiheit gewollt. Und um ſo weniger können wir uns gegen 
dieſe Auffaſſung ſträuben, als wir uns zu der Anſicht bekannten!), 
auch dem innern Willensacte komme die Bezeichnung frei nur 
durch äußere Denomination von der freien Potenz zu. 

Indeſſen, wie verführeriſch dieſer Grund auch lauten mag, halt⸗ 
bar iſt er nicht. Fürs erſte iſt er gewiss nicht allgemein giltig. 


9) Vgl. dieſe Zeitſchrift. 11 (1887) 268 ff. 
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Denn es gibt manche ſittlich ſchlechte Handlungen, welche ihrer 
Natur nach nicht einmal nach äußerer Verwirklichung ſtreben, 
ſondern im Innern abgeſchloſſen ſind, wie zB. der Neid und der 
Haſs als ſolcher. Andere ſittlich ſchlechte Acte zielen zwar an ſich 
zur Verwirklichung nach außen, aber ſie erreichen ihr Ziel nicht. 
Sind nun etwa dieſe unvollendeten Acte weniger oder blos un⸗ 
eigentlich ſittlich böſe? Im Gegentheil ſtehen ſie ſofort als ſittlich 
böſe Handlungen vor unſerm Geiſte, ſobald ſie von uns als frei 
gewollte erfaßt werden, wie ſehr ſie dann auch ihres Abſchluſſes 
in einer äußern böſen That entbehren mögen. Und ſo ſtehen 
auch alle jene innern Acte, welche ſich in einer äußern böſen 
Handlung thatſächlich vollziehen, ſofort als eigentlich böſe vor 
unſern Augen; auch wenn wir ganz von ihrer äußern Verwirk⸗ 
lichung abſehen. In der That iſt es ſittlich an ſich ganz gleich⸗ 
giltig, ob ſolche Willensacte ihr Ziel, die äußere That, erreichen 
oder durch zufällige Umſtände gehindert es verfehlen. 

Der ganzen Anſchauung liegt, wie es ſcheint, eine falſche 
Auffaſſung von der Art und Weiſe zu Grunde, wie ſich der 
Wille in ſittlichen Acten zu bethätigen hat. Und das war zum 
Theil der Grund, weshalb wir dieſe Anſicht angeführt haben. 
Obſchon nämlich das Prädicat frei dem innern Willensacte nicht 
ohne äußere Denomination zukommt, ſo iſt ihm doch ein anderes 
weſentliches Element des freien Willensactes, die lebendige Willens⸗ 
neigung (das voluntarium) zum betreffenden Objecte, wahrhaft 
und vollkommen innerlich, ja ſie iſt der Willensact ſelbſt. Iſt 
nun auch zuzugeben, daß nicht ganz dieſelbe Willensbethätigung 
bei ſittlich guten und bei ſittlich böſen Handlungen nothwendig iſt, 
ja iſt dieſes ſogar als eine ganz unmögliche und abſurde For⸗ 
derung abzuweiſen !), fo iſt es doch auf der andern Seite als eine 
ganz berechtigte Forderung anzuerkennen, daß man wenigſtens im 
allgemeinen eine gewiſſe Uebereinſtimmung zwiſchen ſittlich guten 
und ſittlich ſchlechten Handlungen zu wahren hat. Denn eine ge⸗ 
wiſſe generiſche Uebereinſtimmung kann man beiden Arten von 
Acten nicht abſprechen. Doch von dieſer Anſicht genug. Andere 
wollen den unmittelbaren Träger der eigentlichen ſittlichen Bosheit 
im Willensvermögen erkennen. Daß der Wille wenigſtens der 
mittelbare Träger der eigentlichen ſittlichen Bosheit iſt, unter⸗ 
liegt gar keiner weitern Controverſe. Denn ſogar für den Fall, 


1) Pgeudo- Dionysius, De div. Nom 4, 19 (Migne PG 1, 715). 
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daß der Willensact der unmittelbare Träger derſelben wäre, wie 
er es denn in der That nach unſerer Ueberzeugung iſt, ſo iſt doch 
offenbar der Wille ihr mittelbarer Träger. 

Wie iſt man aber zu der ſeltſamen Anſicht gekommen, nicht 
den ſündhaften Act ſelbſt, ſondern den Willen zum unmittelbaren 
Träger der formellen Bosheit der ſündhaften menſchlichen Hand⸗ 
lung zu machen? Man hatte ſich einmal die Anſicht gebildet, 
es ſei aus verſchiedenen Gründen abſolut nothwendig, die formelle 
Bosheit als eine Privation im ſtrengen ſcholaſtiſchen Sinne auf⸗ 
zufaſſen, und da man ſah, daß es rein unmöglich ſei, eine ſolche 
Privation im ſündhaften Acte nachzuweiſen, ſo verfiel man auf 
den Gedanken, ihren Nachweis im Willen zu verſuchen !). Und 
um ein paar Scheingründe iſt ein genialer Mann nie verlegen. 
Suarez führt, wo er dieſe Anſicht erwähnt, zwei Gründe für die⸗ 
ſelbe an. Der Wille, ſagt er, iſt ſchon in ſich böſe dadurch allein, 
daß er eine böſe Handlung, ein böſes Wollen von ſich aus gehen 
läſst, alſo wird er es nicht erſt durch die böſe Handlung. Allein 
genauer beſehen, geſchieht ja eben dieſes Ausgehenlaſſen des Actes 
vom Willen auf active Weiſe d. h. durch den böſen Act oder ſeine 
Setzung ſelbſt. Wenn alſo durch dieſes Ausgehenlaſſen des Actes 
der Wille formell böſe wird, ſo wird er formell böſe durch den 
Act, durch das Handeln, und zwar durch den Act inſofern er vom 
Willen ſtammt und in ihm bleibt und durch gar nichts anderes. 
Dann folgt aber auch, daß die formelle Bosheit eher im Acte iſt 
als im Willen. 

Aber beſteht denn die formelle Bosheit des ſündhaften Actes 
nicht darin, daß ſich der Menſch dem göttlichen Geſetze nicht con⸗ 
formiert? Da nun weiterhin die Uebereinſtimmung mit dem 
göttlichen Geſetze im Willen iſt, ſo wird denn doch wohl auch die Nicht⸗ 
übereinſtimmung mit demſelben zunächſt im Willen zu ſuchen fein. 
Dieſer zweite Grund iſt noch unbedeutender als der erſte. Denn 
wenn in der That von einer wahren und wirklichen Ueberein⸗ 
ſtimmung des menſchlichen Willens mit dem göttlichen Geſetze und 
der Sittenregel die Rede ſein ſoll, ſo findet dieſe nur vermöge eines 
wirklichen mit dem göttlichen Geſetze und der Sittenregel über⸗ 
einſtimmenden Willensactes ſtatt. Wenn aber das, ſo müſſen wir 
einen analogen Schluß machen auf die Nichtübereinſtimmung mit 

) Vgl. Gregor. de Valent. in 2 dist. 35 q. 1 art. 2; Occam Quodl. 3 
d. 14; 4 q. 6; Molina p. 1 d. 5; u. A. 
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dem Sittengeſetz, welche ſich im böſen Acte findet. Auch ſie wird 
ſich in dieſem und durch dieſen wahren und wirklichen böſen 
Willensact vollziehen. Dies alles findet darin eine weitere Be⸗ 
ſtätigung, daß, wie wir zeigen werden, die dieſer Anſicht zu Grunde 
liegende Behauptung, die formelle Bosheit der menſchlichen Hand⸗ 
lungen beſtehe weſentlich in einer eigentlichen Privation, weder 
feſtgehalten zu werden braucht, noch auch feſtgehalten zu werden 
verdient. So bleibt alſo nur der ſündhafte Act als unmittel⸗ 
barer Träger der ſittlichen Verkehrtheit übrig, und das iſt in der 
That die Anſicht der größten und der meiſten Theologen. Ohne 
Zweifel war dieſes die Anſicht des hl. Thomas, wie ſich klar an 
allen Stellen zeigt, wo er dieſen Gegenſtand behandelt!). 

3. Nachdem wir als unmittelbaren Träger der formellen 
und eigentlichen ſittlichen Bosheit den ſündhaften Act bezeichnet 
haben, treten wir nunmehr an die Hauptfrage heran, was denn 
die ſittliche Bosheit in ſich ſei. Wer die von uns oben (n. 1) 
hervorgehobenen Geſichtspunkte auch nur einiger Aufmerkſamkeit 
gewürdigt hat, wird die Schwierigkeit und Dunkelheit dieſer Frage 
nicht verkennen. Wir können aber dem dort Geſagten noch einen 
neuen Geſichtspunkt hinzufügen. Wenn ſich auch die menſchliche 
Willensthätigkeit jenen immanenten und allgemeinen Geſetzen nicht 
entziehen kann, welche jede Natur beherrſchen und als unverbrüch⸗ 
liches Geſetz vom Urheber der Natur in jedes Weſen hineingelegt 
ſind, ſo kann ſie ſich doch von jenen beſondern Geſetzen entfernen, 
welche den Willen als freie Fähigkeit in ihrer Weiſe leiten ſollen. 
Und eben das geſchieht in der Sünde. Das Regelloſe muß aber ſeiner 
Natur nach wirr und dunkel ſein. Wir ſind deshalb weit von der 
Anmaßung entfernt, etwas ſagen zu können, was dieſer Materie 
die ihr eigenthümliche Dunkelheit vollſtändig benehmen wird; doch 
hoffen wir etwas Licht über dieſen Gegenſtand zu verbreiten. 

Die erſte Anſicht nun, welche ſich uns in der vorliegenden Frage 
zur Erörterung darbietet, iſt diejenige, welche ſowohl von den 
jüngern Thomiſten als auch von andern namhaften Theologen 


1) Vgl. unter anderm I 2, 18 19 20; De Malo q. 2 a. 3; Contra Gentes 
III 6 10. Hier leſen wir folgendes: Relinquitur igitur, quod morale vitium 
in solo actu voluntatis principaliter invenitur et rationabiliter, cum 
ex hoc actus moralis dicatur, quia est voluntarius. In actu igitur 
voluntatis quaerenda est origo et radix peccati moralis. 
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häufig vertreten wird, und die man auch Scotus zufchreibt?). 
Dieſer Meinung zufolge ſoll die formelle ſittliche Bosheit der Be⸗ 
gehungsſünde eigentlich und an erſter Stelle in einem poſitiven 
phyſiſchen Sein, in einer abſoluten Realität als ſolcher 
beſtehen, von welcher dann weiterhin einige Thomiſten 2 ſie 
ſei als phyſiſch realer Modus des ſittlich ſchlechten Actes auf⸗ 
zufaſſen!). 

Als Urheber dieſer Sentenz wird allgemein Cajetan ge⸗ 
nannt. In der That trägt er ſie vor in ſeinem Commentar zur 
Summa des hl. Thomas“). 

In demſelben Commentar“) hatte Cajetan die Stellen an⸗ 
gegeben, wo dieſe Anſicht nach ſeinem Dafürhalten ausdrücklich 
vom hl. Lehrer vorgetragen wird. Denn wie Cajetan bemerkt, 
würde er ohne die Autorität des Aquinaten niemals gewagt 
haben, dieſe Lehre aufzuſtellen. Sie erſchien ihm mithin als ſeh 
gewagt !). | 


1) Man verweist auf Quodlib. 18 a. 1 und dist. II 41 quaest. unica. 
Scotus theilt indeſſen in Wirklichkeit dieſe Anſicht nicht, wie das Suarez 
and, disp. 7 s. 3 n. 2 überzeugend nachgewieſen hat. Vgl. auch Maſtrius aaO. 
7) S. Salmantic. De Vitiis et Peccatis disp. 6 dub, 4 n. 68 ss. — 
Tanner (Theol. Schol. tom. 2 disp. 2 q. 5 dub. 2 n. 18) weist nach, 
daß Cajetan unmöglich an einen ſolchen Modus gedacht haben kann. 
) Cave in tractatu de vitiis et peccatis ne erres in principio, pu- 
tans vitium et peccatum habere tantum rationem mali ratione pri- 
vationis. Oportet namque dicere, quod peccatum est actus malus du- 
pliciter: scilicet contrarie et privative.. Est autem inter has duas 
mali rationes tanta differentia, quod prima ut dictum fuit, est res 
quaedam positiva et a Deo etc.; quod secunda est nihil et non a 
Deo. Prima quoque est prior naturaliter secunda, et fundamentum 
ejus: eo quod omnis actus malus est actus contrarius alicui virtuti; 
et ad hujusmodi contrarietatem sequitur privatio debitae rectitudinis. 
Prima rursus spectat ad conversionem, secunda autem ad aversionem 
inventam in peccato: et utraque vocatur inordinatio; sed prima con- 
Frarie, secunda privative: quamvis usitato vocabulo, cum de peccato 
est disputatio, inordinatio, deformitas, malitia, ratio mali, et si quid 
est hujusmodi, privative sumantur . Et hoc bene nota et fige menti, 
si vis authorem intelligere et si vis contradictores convincere, et na- 
turas vitiorum oppone; et cum oportebit fateri vitia esse vere contra- 
rias naturas positivas virtutibus in genere qualitatis; et cum contraria 
sint formaliter contraria, cogentur idem dicere de actibus eorum for- 
maliter, ex quibus generantur et quos elieiunt. I 2 d. 71 a. 6. Cf. in 
eodem articulo „pro quanto“. Cf. ibid. ad d. 79 a. 1. ) 1 2 . 18 a. 5. 
) Die betreffenden Stellen finden ſich in der theol. Summa I g. 48 a. 1 ad 2, 
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Was nun zunächſt den Lehrgehalt dieſer Stellen aus den 
zwei Summen angeht, ſo ſpricht der hl. Thomas an beiden das⸗ 
ſelbe aus, und zwar folgende vier Punkte. 1. Gut und böſe 
ſind auf ethiſchem Gebiete conſtitutive Differenzen. 2. Diefe Ei- 
genſchaft, auf ethiſchem Gebiete conſtitutive Differenz zu ſein, kommt 
dem Guten durch ſich ſelbſt zu, dem Böſen aber nur inſoferne 
als mit der Verfolgung eines Gutes oder eines Zweckes die Ver⸗ 
nunftordnung verletzt wird. Deshalb iſt 3. das Böſe nicht an 
ſich und blos als ſolches, ſondern wegen des mit ihm verbun⸗ 
denen Guten eine conſtitutive Differenz für die moraliſchen Hand⸗ 
lungen. Hierauf ſchließt der hl. Lehrer den Artikel der quaest. 48 
mit folgenden Worten ab: Unde malum, inquantum malum, 
non est differentia constitutiva, sed ratione boni ad- 
juncti. Hieraus ergibt ſich 4. daß jeder ſündhafte Act der ihm 
zukommenden ſittlichen Gutheit entbehrt. — Dieſe ſelbe Lehre ihrem 
ganzen Umfange nach trägt nun allerdings der engliſche Lehrer 
an gar vielen Stellen vor); und wer könnte dieſelbe im weſent⸗ 
lichen bezweifeln? Iſt ſie ja in der Hauptſache dem innerſten 
Weſen der Dinge entnommen. Aber ich glaube, daß Cajetan in 
derſelben etwas zu viel geſehen hat. Nach unſerer Ueberzeugung 
lehrt der hl. Thomas an dieſer wie an vielen anderen Stellen 
im weſentlichen nichts mehr und nichts weniger als folgendes: 
Soll ein ſittlich verwerflicher Act zuſtande kommen, jo muſs dem 
Menſchen ein Gut als beſtimmtes Formalobject vorſchweben, mit 
deſſen Erſtreben oder Wollen, wenigſtens im Concreten, eine Ver⸗ 
letzung der Vernunftregel oder der Vernunftordnung gegeben iſt; 
und dieſer Act, obſchon direct auf etwas Gutes gerichtet, iſt formell 
ſittlich verwerflich oder böſe, weil dieſes Wollen von etwas Gutem 
im Concreten zugleich ein Wollen der Verletzung der Vernunftord⸗ 
nung oder des Geſetzes irgendwie einſchließt; wenn dann auch ſchon 
ſeine conſtitutive Differenz primär und phyſiſch im Streben nach 
dem betreffenden ſogearteten Gute gefunden werden muſs?). Würde 


und in der philoſophiſchen Summa Contra gent 1.3 c. 9. Vgl. auch 
J 2 q. 72 a. 1 $ „Ad evidentiam“ u. ff. g 

) Vgl. zB. De malo d. 3 a. 2 ad 1. Ad primum igitur dicen- 
dum est, quod homo qui peccat licet per se non velit deformitatem 
peccati, tamen deformitas peccati aliquo modo cadit sub voluntate 
peccantis, dum scilicet magis eligit deformitatem peccati incurrere 
quam ab actu cessare. Ferner Contr. gentesl.3c.6. ) In moralibus 
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nun wohl der hl. Thomas die conſtitutive Differenz des ſittlich 
böſen Actes in dem mit der Verletzung der Vernunftregel ver⸗ 
bundenen Guten, und. nicht vielmehr im formell Böſen als 
ſolchem geſucht haben, wenn er wirklich ſo abſolut mit Cajetan 
der Anſicht geweſen wäre, dieſes ſei ſeiner Natur nach eine poſi⸗ 
tive phyſiſche Realität als ſolche? 

4. In der That hat dieſe Anſicht auch gar große Bedenken 
wider ſich. Wenn die formelle Bosheit des ſittlich verkehrten 
Actes wirklich eine poſitive phyſiſche Realität als ſolche iſt, fo iſt 
ſchwer zu begreifen, wie Gott nicht als wahrer und eigentlicher 
Miturheber, als wahre. und eigentliche Miturſache der Sünde als 
ſolcher daſteht. Wir ſagen nicht blos: der ſündigen That, inſo⸗ 
fern ſie Sein und Act iſt, ſondern der Sünde ſelbſt. Daß dieſe 
Unterſcheidung der ſündigen That als Sein und Act und formell 
als Sünde nicht an und für ſich hohl ſondern begründet ſei, 
daß das eine nicht das andere nothwendig einſchließe, geſtehen 
wir gerne zu, und es geht ſchon daraus hervor, daß der hl. Thomas 
das erſtere, nämlich die ſündige That als Sein und Act ſei 
von Gott verurſacht, als Lehre der katholiſchen Kirche vorträgt, 
während er letzteres als eine blasphemiſche Häreſie brandmarkt. 
Aber dieſe Unterſcheidung ſcheint Cajetan nicht geltend machen zu 
können. Denn dieſes poſitive phyſiſche Sein, welches nach ihm 
als ſolches die Sünde und die formelle Bosheit der Sünde 
ſelbſt ausmacht, muſs nothwendig von Gott mit hervorgebracht wer⸗ 
den, es ſtammt nothwendig als ſolches von Gott. Und das ſagt 
auch Cajetan ſelbſt mit ausdrücklichen Worten. Denn weil es als 
ſolches, abſolut in ſich betrachtet, die Sünde und die formelle Bos⸗ 
heit der Sünde iſt, wie kann man da noch in Abrede ſtellen, daß 
Gott, wie er der Urheber dieſer Realität iſt, ſo der Urheber der 
Sünde und ihrer formellen Bosheit ſelbſt ſei!)? 

Dieſer Schwierigkeit ſuchen nun unter andern auch die Theo⸗ 
logen von Salamanca durch folgende Bemerkung die Spitze abzu⸗ 
brechen. Damit überhaupt etwas unter die göttliche Allmacht falle, 
müſſe es auf Gott als letztes Ziel bezogen werden können. Ein 
Gegenſtand, welchem dieſe Beziehungsfähigkeit mangle, könne in⸗ 


ad positionem alicujus modi vel speciei vel formae sequitur privatio 
debiti modi aut speciei aut ordinis. Et ex eo quod positive in actu in- 
venitur, recipit actus speciem; sed ex privatione sequente dicitur 
malus. De Malo q. 1 a. 4 ad 8. 1) Vgl. I 2 J. 71 J. c.; ibid. q. 79 J. c. 
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ſoweit ihm dieſe abgeht, gar nicht Gegenſtand der göttlichen All⸗ 
macht ſein, könne von ihr unter dieſem Geſichtspunkte gar nicht 
berührt und verurſacht werden. Darum ſei auch die formelle Bos⸗ 
heit des ſündhaften Actes nicht Gegenſtand der göttlichen Allmacht, 
noch werde ſie von ihr als ſolche irgendwie berührt und verur⸗ 
ſacht, obſchon die ganze Realität, die mit ihr identiſch, ja die 
ſie als ſolche ſelbſt iſt, von Gott unmittelbar verurſacht wird. 
Denn die formelle Bosheit als ſolche kann allerdings auf Gott 
als letztes Ziel nicht bezogen werden!). 

| Uns ſcheint aber, daß aus dem erſten unbeſtreitbaren Ober⸗ 
ſatze: Damit überhaupt etwas unter die göttliche Allmacht falle, 
muſs es auf Gott als letztes Ziel bezogen werden können, nur 
eine richtige Folgerung gezogen werden kann, daß nämlich die An⸗ 
ſicht des Cajetan in der Faſſung, wie fie von ihm vorgelegt wird, 
falſch iſt. Man vergeudet in der That Zeit und Kraft, wenn 
man meint, man könne glaubhaft machen, es ließen ſich in 
einer einfachen abſoluten Entität, welche als ſolche die formelle 
ſittliche Bosheit ausmacht, abſolute und entitative Momente unter⸗ 
ſcheiden, welche von der göttlichen Allmacht herrühren, und wieder 
andere rein phyſiſche abſolute Momente, welche nicht von ihr ver⸗ 
urſacht werden. Durch ähnliche Unterſcheidungen ließe ſich ja auch 
leicht der Beweis erbringen, der Menſch, der fündigt, ſei nicht der 
Urheber der Sünde als ſolcher. Aber, ſagt man, die hinkende 
Bewegung iſt doch auch nur eine einzige untheilbare Bewegung, 
und nichtsdeſtoweniger ſchreiben wir dieſelbe mit Recht zwei 
Factoren zu. Der eine Factor bringt die hinkende Bewegung 
hervor gerade inſofern ſie Bewegung iſt: dieſer Factor iſt die Be⸗ 
wegungskraft im lebendigen Körper; dem andern Factor aber ver⸗ 
dankt ſie das Hinkende, alſo Unvollkommene, und dieſer Factor iſt 
das verkümmerte Bein. Indeſſen wie ſehr dieſer Vergleich ſonſt in 
der uns beſchäftigenden Materie verwendbar ſein mag, hier paßt er 
nicht. Denn es läſst ſich in Bezug auf jene phyſiſche Realität 
kein Subject denken, welches ſie ſo modificierte, daß ſie erſt 
durch dieſe Modification zur formellen Bosheit würde. Im Ge⸗ 
gentheil, ſo wie ſie aus dem Willen hervorgeht, von ihm geſetzt 
wird, muſs fie ſchon als ſolche die formelle Bosheit fein. Oder 
welches wäre hier das modificierende Subject? etwa der Wille? 


1) Vgl. aaO. n. 88 u. 89, 
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Der iſt aber an ſich nicht verkehrt, ſondern wird erſt durch ſie 
d. i. durch dieſe Entität verkehrt. Alſo das Beiſpiel von der hinken⸗ 
den Bewegung hinkt gerade in demjenigen Punkte, auf welchen 
alles ankommt. 


Was Cajetan ſelbſt vorbringt, läuft weſentlich auf dasſelbe 
hinaus. Er ſucht nämlich dieſe Schwierigkeit (ad q. 79) dadurch 
zu heben, daß er behauptet, beſagte abſolute Realität ſtamme vom 
Willen als einem agens deficiens d. h. von einem ſolchen, 
welches nicht alles thut, was ihm unter den gegebenen Unſtänden 
zu thun obliegt, und ſo ſei jene Entität nur inſofern zugleich von 
Gott als ſie vom Menſchen als Handelnden ſtammt, nicht aber 
inſofern fie vom Menſchen als mangelhafter Urſache (a deficiente) 
herrührt. Aber ich muſßs geſtehen, daß mir dieſe Unterſcheidung 
in der Lehre des Cajetan unanwendbar vorkommt. Denn wenn 
einmal angenommen wird, daß es eine einfache phyſiſche Realität 
gebe, welche als ſolche rein abſolut betrachtet die Sünde und 
die ſittliche Bosheit iſt, daß ferner dieſe Realität, wie das ja ab⸗ 
ſolut nothwendig iſt, von Gott mitverurſacht wird, ſo wird ſich 
die Folgerung wohl nicht vermeiden laſſen, daß Gott Miturſache 
der Sünde als ſolcher und im eigentlichen Sinne des Wortes ſei. 
Dieſe Schlußfolgerung iſt allein ſchon imſtande, uns gegen die 
Aufſtellung Cajetans in der Form, die er ihr gegeben hat, oder 
wie ſie wenigſtens gewöhnlich verſtanden wird, ablehnend zu ver⸗ 
halten. 


Nun ſcheint aber auch noch obendrein der Hauptgrund, welcher 
für dieſe Anſicht angeführt wird, nicht ganz ſtichhaltig zu fein"). 
Er lässt ſich in folgender Form wiedergeben. Der ſittlich ver⸗ 
werfliche Act ſtrebt als lebendige Willensrichtung einem Objecte zu, 
welches als ſittlich böſe und der Tugend entgegengeſetzt vor unſerm 


y Vgl. Salmant. n. 88; Billuart, De peccatis et legibus diss. I 
a. 3 8 1. Um zu zeigen, daß ihre Unterſcheidung ein ſolides Fundament 
im hl. Thomas habe, führen die Thomiſten folgende Stelle an: In actione 
deformitati conjuncta id, quod est actionis, facit Deus; et quod est 
deformitatis, non facit. Etsi enim in aliquo effectu plura inseparabiliter 
sint conjuncta, non oportet, ut quidquid est causa quantum ad 
mum, sit etiam causa quantum ad alterum. Ideo quod est de defor- 
mitate non Deum habet causam sed liberum arbitrium. Dieſe Lehre 
des hl. Thomas iſt zweifellos, aber man beachte, daß inseparabiliter nicht 
ſo viel wie identice iſt. Im Falle Cajetans aber handelt es ſich um Identität. 
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Geiſtesauge ſteht. Eine ſo beſchaffene lebendige Willensrichtung 
aber kann nichts anderes als die formelle Bosheit ſelbſt ſein. 
Denn einmal wird jede Willensrichtung ſpecifiſch beſtimmt vom 
Terminus, auf welchen ſie ſich bezieht. Dieſer iſt aber hier ſittlich 
ſchlecht und der entſprechenden Tugend gerade entgegengeſetzt. So⸗ 
dann kann auch eine Willensrichtung, die auf ein erkanntes ſittlich 
ſchlechtes Object gerichtet iſt und ihm zuſtrebt, nur als eine in 
ſich innerlich verkehrte und von der rechten Vernunftordnung ab⸗ 
weichende bezeichnet werden. Demſelben Gedanken kann man eine 
etwas andere Wendung geben. Die formelle Bosheit kann nur 
als eine Form oder Formalität aufgefaßt werden, durch welche 
zunächſt der Act, dann der ganze Wille ſittlich ſchlecht wird. Als 
eine ſolche Form mußs aber die vitale Willensrichtung auf ob⸗ 
jectiv Schlechtes als ſolches aus den eben angeführten Gründen 
gelten. Dieſes iſt das Hauptargument für dieſe Anſicht. Denn 
was ſonſt noch vorgebracht wird, iſt in der That von geringerer 
Bedeutung !). 
f Dieſer Grund würde in der That von der größten Be⸗ 
deutung ſein, wenn der Terminus, von welchem in demſelben die 
Rede iſt, das Formalobject des Actes wäre. Das iſt aber nicht 
der Fall. Das Formalobject iſt vielmehr das Vergnügen oder 
ein zeitlicher Vortheil oder ſonſt ein eommodum naturae. 
Sittlich verkehrt iſt aber der betreffende Act nicht ſowohl wegen 
des Wollens dieſes Formalobjectes an ſich, ſondern er iſt es, weil 
das Vergnügen, der Vortheil uſw. in einem Gegeuſtaude (Ma⸗ 
terialobjecte) geſucht und gewollt wird, welcher entweder an ſich 
böſe iſt, oder wenn er das auch nicht iſt, wenigſtens böſe iſt wegen 
der concreten Umſtände, unter welchen es verlangt und gewollt 
wird. Nun kann man ohne Zweifel mit Recht ſagen: Zugegeben, 
daß in phyſiſcher Beziehung und rein entitativ blos das Formal⸗ 
object ſpecifiſch beſtimmend auf den Act einwirkt, nichtsdeſtoweniger 
wird doch auch das Materialobject durch den betreffenden Willens⸗ 
act eigentlich und wirklich gewollt. Empfängt deshalb auch der 
Act ſeine ganze ſpecifiſche Färbung (phyſiſch und entitativ) allein 
vom Formalobject, ſo wird doch ſeine mehr phyſiſch individuelle 
und concrete Eigenthümlichkeit durch die Richtung auf das Material⸗ 
object mitbeſtimmt. Mithin iſt aber auch bieje phyſiſch a in⸗ 


Vgl. Billuart 9 2. e n. 64 ss. 
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dividuelle und concrete Eigenthümlichkeit etwas Poſitives und Phy⸗ 
ſiſches im betreffenden Acte. 

Hier wird in der That, wie wir glauben, der Kern der 
Frage berührt. Von dieſem Geſichtspunkte aus wird die Löſung 
der ganzen Frage anzuſtreben ſein. Jedoch, wenn wir auch dieſes 
gerne zugeſtehen, ſo können wir dennoch keineswegs auch ferner zu⸗ 
geben, es folge aus dem Geſagten, daß die formelle Bosheit des 
ſittlich ſchlechten Actes in einer poſitiven Realität als ſolcher 
liege. Allerdings muſs die formelle ſittliche Bosheit in irgend 
einem Wollen liegen. Denn nichts iſt der Sünde und darum 
auch der formellen Bosheit weſentlicher als das voluntarium 
und zwar das voluntarium liberum. Durch Wollen allein 
kann ja eine intentionale Vereinigung des Willens mit dem ob⸗ 
jectiv Sündhaflen ſtattfinden. Durch dieſe intentionale Vereinigung 
aber wird der Wille eigentlich ſittlich ſchlecht. Abominabiles facti 
sunt sicut ea, quae dilexerunt. Indeſſen wie das Formal⸗ 
object des ſittlich ſchlechten Actes (vgl. Contr. gentes 3, 9) 
an ſich niemals böſe iſt, ſo iſt auch manchmal nicht einmal das 
Materialobject desſelben an ſich ſittlich böſe, ſondern dieſes wird 
es erſt im Concreten, durch äußere Umſtände poſitiver oder nega⸗ 
tiver Art. Das ganze phyſiſche Sein eines ſolchen Wollens iſt 
in dergleichen Fällen an ſich durchaus gut oder wenigſtens nicht 
ſchlecht. Mithin iſt das phyſiſche Sein eines ſolchen Actes nicht 
von ſolcher Beſchaffenheit, daß man mit Recht ſagen könnte, in 
ihm als ſolchem ſei die formelle Bosheit des unſittlichen Actes 
irgendwie enthalten. Freilich inſofern der Menſch das eine wollend 
moraliſch und interpretativ dasjenige mitwill, was mit 
dem einen nothwendig verbunden iſt, können und müſſen wir 
allerdings ſagen, dieſes interpretative Wollen der ſittlichen Unord⸗ 
nung ſei das formal Böſe in dergleichen Handlungen). 

Von andern Acten der Sünde läſst ſich hinwiederum nicht 
leugnen, daß in ihnen und durch ſie ein Materialobject phyſiſch 
und eigentlich gewollt wird, welches in ſich böſe iſt. In dieſes 
phyſiſche Wollen oder in dieſe vitale Tendenz iſt dann freilich, wie 
wir glauben, die formelle Bosheit ſolcher Acte zu verlegen. Je⸗ 
doch ſogar in N N ſcheint uns die Behauptung Cajetans 


1) Vgl. außer den angeführten Stellen: De Malo d. 3 a. 2 ad 1; 
Contr. gentes 3, 6. 
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nicht ganz richtig. Denn was iſt denn eigentlich Wollen? Beſteht 
es etwa in jener phyſiſchen Realität, durch welche wir wollen, 
rein an ſich und als ſolcher? Ebenſowenig als das Erkennen 
jene accidentelle Realität (das medium quo), durch welche wir 
erkennen, an ſich iſt. Die species expressa, oder wie man es 
nennen will, iſt nur inſofern Erkennen, als ſie vom Lebensgrunde 
des erkennenden Weſens ausgeht und in ihm verbleibt; losgelöst 
aber und getrennt von dieſer lebendigen Verbindung verliert ſie die 
ihr eigenthümliche Energie, iſt eher alles andere als Erkennen. So 
iſt auch jenes Sein oder jene Realität, durch welche wir wollen, 
nicht an und für ſich ſchon Wollen, ſondern in ihrem lebendigen 
Zuſammenhange mit dem wollenden Princip. Und obſchon daher 
in den Fällen, von welchen wir jetzt reden, die moraliſche Bosheit 
der Acte in einem wahren und wirklichen und zwar freien Wollen 
liegt, ſo liegt ſie dennoch nicht in einer phyſiſch realen Entität 
als ſolcher, ſondern nur inſofern als dieſe mit dem wollenden 
Subjecte in vitaler Weiſe verbunden bleibt ſowie ſie von 
ihm in vitaler Weiſe ausgeht, inſofern ſie im Concreten eben Wollen 
und nicht ein bloßes phyſiſches Sein iſt. Wenn alſo auch Gott 
durch ſeine Mitwirkung das wahrhaft und wirklich mit hervorbringt, 
durch welches der Menſch will und durch welches der Menſch even⸗ 
tuell ſündigt, ſo bringt er doch keineswegs die Sünde als ſolche 
hervor, weil dieſe keineswegs in dem allein beſteht, durch welches 
wir wollen, ſondern weſentlich in unſerm menſchlich freien Wollen 
als ſolchem. Dieſes aber geht als ſolches und adäquat allein vom 
Menſchen aus und kann nur von ihm ausgehen. Er bedient ſich 
zwar dabei der ſtets bereiten Mitwirkung Gottes zur Hervor⸗ 
bringung deſſen, wodurch er ſelbſt will. Dieſes Mittel des 
Wollens iſt aber an ſich betrachtet noch gar kein Wollen, ſondern 
blos inſofern es vom Menſchen in wahrhaft vitaler Weiſe, mit 
wahrhaft vitaler Determination mit hervorgebracht wird. 

Auf dieſe Art glauben wir die größte Schwierigkeit dieſer 
Coutroverſe überwinden zu können, nicht nur ohne zu künſteln, 
ſondern auch im Anſchluſſe an die anerkannten Grundſätze der 
Theologie und Philoſophie. Doch darauf werden wir unten noch 
des genauern eingehen müſſen. 

Was werden wir aber auf Cajetans eigenen Hauptbeweis 
erwidern? Zur Bekräftigung ſeiner Anſicht berief er ſich, wie 
wir gehört haben, auf die poſitive Natur der böſen Habitus, welche 
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durch ſittlich ſchlechte Handlungen erzeugt werden, und welche dann 
ſpäterhin bei der Setzung ähnlicher ſchlechter Handlungen mit⸗ 
wirken). Wir erwidern darauf mit Rückſicht auf das eben 
Geſagte kurz folgendes. Was zuerſt jene Habitus angeht, die 
jenen fittlich ſchlechten Handlungen entſprechen, welche ihrem 
ganzen phyſiſchen Sein nach nicht ſchlecht ſind, ſo ſind ſicher 
auch ſie ihrem ganzen phyſiſchen Sein und Weſen nach nicht 
ſchlecht. Es ſind an und für ſich ſittlich ganz indifferente Neig⸗ 
ungen zum Vergnügen uſw., obſchon ſie, ähnlich wie der ange⸗ 
borene Zunder der Begierlichkeit, aus der Sünde ſtammen und 
wegen ihres Abſehens von der Vernunftordnung obendrein zu ihr 
in gewiſſer Weiſe hinführen. Die der zweiten Claſſe von ſittlich 
böſen Handlungen entſprechenden Habitus haben allerdings eine 
ausgeprägtere Hinneigung zum Böſen, ja ſie können an ſich blos 
dem Böſen dienen. Aber da ſie kein Wollen ſind, ſo entſprechen 
auch ſie den ſittlich böſen Handlungen nicht ganz und gar; ja ſie 
ſind ihnen eben in demjenigen Punkte unähnlich, wodurch jene 
eigentlich und formell böſe ſind; ſie ſind kein Wollen des Böſen. 
Es lässt ſich mithin kein adäquater Schluss von den ſittlich böſen 
Handlungen auf die ſchlimmen Habitus, und umgekehrt von dieſen 
auf jene in unſerer Materie machen. Das iſt es, was wir auf das 
Hauptargument Cajetans zu erwidern hätten. 

Was dann endlich die Lehre ſelbſt anlangt, ſo möchten wir 
noch ausdrücklich bemerken, was man aus dem Geſagten ſchon ab⸗ 
nehmen kann, daß wir uns gegen dieſelbe nicht ſchroff ablehnend 
verhalten; aber es ſcheint uns, daß Cajetans Behauptungen, wenig⸗ 
ſtens wie man ſie gewöhnlich verſteht, der nöthigen Mäßigung ent⸗ 
behren. Das wird unten des weitern zu erörtern und klarzu⸗ 
ſtellen ſein. 


1) Vgl. S. 35 Anm 3. 


Die älteſten polnischen Sistfümer. 


Von Auguſtin Arndt 8. J. 


I. 


Bis zur Zeit Mieceslaus I war Polen der Welt unbekannt 
geblieben, und erſt mit dieſem Herrſcher trat es in die Reihe der 
älteren europäiſchen Staatengebilde ein). Im Jahre 963 traf 
Graf Wichman, der nahe Verwandte Kaiſer Ottos I, auf einen 
Stamm der Slaven, den man Licivavici d. h. Lechen?) nannte, 
beſiegte ihren König Mieszek (Mieſchek?) oder Mieceslaus und 
tödtete deſſen Bruder. Noch in demſelben Jahre, wenngleich einige 
Zeit nachher, machte auch Markgraf Gero einen Eroberungszug, 
beſiegte die Wenden zwiſchen Spree und Oder und rückte dann 
ſelbſt ſiegreich in Polen ein. Mieceslaus muſste ſich ihm unter⸗ 
werfen und anheiſchig machen, für das geſammte Land auf dem 
linken Ufer der Oder bis zur Mündung der Warthe unter⸗ 
halb Küſtrin Tribut zu zahlen“). Herzog Boleslaus von Böhmen 


Vorbemerkung Die letzte verdienſtliche Arbeit hat nach Lepo⸗ 
rowski, De primis episcopatibus in Polonia conditis, Herbipoli 1874, Prof. 
Malecki geliefert: Koscielne stosunki w pierwotnej Polsce (Przewodn. 
nauk. 1875). Der gegenwärtige Aufſatz ſchließt ſich im weſentlichen an 
die neuern Forſchungen Dr. Kentrzynskis in den Monum. hist. Polon. und 
im Przegl. powsz. (1889, 3, 609 f. 4, 15 f.) an. 


) Damberger Synchron. Geſch. 5, 50. ) Damberger ſcheint an der 
Richtigkeit der Ueberſetzung zu zweifeln, indes hat Pertz vollkommen Recht. 
) Bei Damberger Misca d. h. Mjesco. ) Vgl. Naruszewicz S. J., 
Historya narodu polsk. (Krakau 1859) 1, 46 62. 
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hatte bereits früher zum römiſchen Reiche in gleichem Verhältniſſe 
geſtanden und gerade durch dasſelbe eine Macht und ein Anſehen 
erlangt, die Mieceslaus' Bewunderung erregten. Andererſeits konnte 
der Herzog von Polen ſich der Einſicht nicht verſchließen, daß er 
vor den Angriffen Geros nur dann ſicher war, wenn er das 
Chriſtenthum in fein Land einführte. Deshalb!) ging er mit 
Böhmen ein Bündnis ein und erhielt, da er ſich auch für ſeine 
Perſon dem Chriſtenthum geneigt zeigte, die Hand der Herzogs⸗ 
tochter Dobrawa (Donbruwka). Im Jahre 965 ward die Hoch⸗ 
zeit gefeiert?) und noch vor Ablauf eines Jahres bekehrte ſich 
Mieceslaus ſelbſt zum Chriſtenthum. So durfte er hoffen, nicht 
nur gleich Böhmen ſeinem Lande die nationale Selbſtändigkeit zu 
bewahren, ſondern auch durch chriſtliche Cultur und des Reiches 
Schutz und Freundſchaft ſo zu erſtarken, daß er allen benachbarten 
Slavenſtämmen überlegen ward. Dem Beiſpiele des Fürſten folgte 
in der That bald das Volk, ſo daß das polniſche Reich neben 
Böhmen zu einem Vorkämpfer und Hort des Chriſtenthums be⸗ 
rufen ward. Damit indes das Chriſtenthum ſeine ſegensreichen 
Wirkungen äußern konnte, war es nothwendig, eine geordnete 
Hierarchie einzuführen und dem Volke Hirten zu geben, die es 
leiten konnten auf dem Wege des Heiles. Zu dieſem Zwecke ward 
968 in Poſen der erſte Biſchof Jordan inthroniſiert, der wie 
feine Geiſtlichen aus Deutſchlands) ſtammte und dem Magdeburger 
Erzbiſchof als Metropoliten untergeben war. Im Jahre 973 
nahm der Metropolit die erſte Viſitation der ihm untergebenen 
Diöceſe vor, die das damalige ganze polniſche Reich umfaßte !). Er 
hatte ſo Gelegenheit ſich zu überzeugen, daß ein einziger Biſchof 
nicht imſtande war, die noch unvollkommene Bekehrung des 
Volkes zum gewünſchten Ende zu führen und feinen Einfluss bis 
zu den äußerſten Grenzen geltend zu machen. Auch Mieceslaus er⸗ 
kannte dieſe Nothwendigkeit klar, und ſo kam noch zur Zeit ſeiner 
Regierung die Begründung eines zweiten Bisthums zuſtande. 
Dies Bisthum war Krakau. Noch vor nicht allzu langer Zeit 
war man der Anſicht, die Landſchaft und Stadt Krakau habe da⸗ 
mals zum Herzogthum Böhmen gehört und ſei mithin kirchlich 


) Damberger 5, 342. 7 Chron. Sendziv. (Mon. Pol. 2, 872), 
Chron. Gnesn. (Mon. 3, 42). *) Nicht aus Böhmen, wie P. Da m⸗ 
berger vermuthet. ) Monum. Pol. 5, 878. 
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dem Prager biſchöflichen Stuhle untergeben geweſen!). Der Grund 
dieſer Meinung war der Vorgang des böhmiſchen Geſchichtſchreibers 
Cosmas, der ſich auf eine nunmehr als unecht nachgewieſene 
Stiftungsurkunde des Prager Bisthuns ſtützte, die wahrſcheinlich 
erſt um das Jahr 1086 angefertigt iſt. Die Anſicht, Krakau habe 
damals noch nicht zu Polen gehört, hat keine ausreichende Be⸗ 
gründung mehr, und widerſpricht nicht allein dem einmüthigen 
Zeugniſſe der älteſten polniſchen Geſchichtſchreiber, ſondern wird 
auch durch die Thatſache widerlegt, daß Wladimir, Fürſt von 
Kiew, den Lechen Przemysl, Tzerwien und andere Städte abnahm, 
welche die polniſchen Fürſten doch nur unter der Vorausſetzung 
hatten einnehmen können, daß die ganze Gegend um Krakau und 
Sandomir in ihrer Gewalt war. Hatte Großpolen in Poſen 
ſeinen Biſchofsſitz, ſo war es ganz naturgemäß, der zweiten nicht 
weniger großen Hälfte des Reiches einen eigenen Biſchof zu geben. 

Aber war nicht nach polniſchen Zeugniſſen erſt Boleslaus 
der Begründer des Krakauer Bisthums??) In der That war 
dies bisher die ziemlich allgemeine Anſicht, indes widerſpricht die⸗ 
ſelbe ebenſo dem Zeugniſſe des Martin Gallus wie bekannten 
Thatſachen. Nach dem Zeugniſſe des Gallus hat Boleslaus nur 
die bald weiter zu beſprechende Stiftung der Bisthümer Breslau 
und Kolberg und des Erzbisthums Gneſen vollzogen; alſo kann 
ihm das Verdienſt der Gründung des Krakauer Bisthums 
nicht zugeſprochen werden. Darauf aber, daß Mieceslaus den 
Krakauer Stuhl (mit Genehmigung der Kirche) errichtet hat, und 
auf das Jahr 984 weiſen beſtimmte und ſichere Thatſachen hin. 
Am Anfang des Jahres 984 verließ Herzog Heinrich von Bayern 
nach dem Tode Ottos II (7. Dec. 983) Utrecht, wo er bis dahin 
unter Aufſicht des Biſchofs Poppo geweilt. Saxo nennt dieſen 
Poppo in ſeinen Annalen Biſchof von Utrecht, indes wohl nur in⸗ 
folge eines mißverſtandenen Textes Thietmars?). Lappenberg ſtellte 


) Vgl. Palacky, Geſch. von Böhmen 221; Damberger 5, 54. 
Die polniſchen Geſchichtſchreiber proteſtierten von jeher dagegen (zB. 
Dlugoſz) oder beſchränkten dieſe Behauptung bedeutend, vgl. Oſtrowski, 
Geſch. und Rechte der polniſchen Kirche 1, 51 (polniſch), und Naruſzewicz 
zu den Jahren 993—994. “ Thietmar erwähnt zuerſt um das Jahr 
1000 die Krakauer Diöceſe, vgl. Naruſzewicz 1, 60. 8) Biſchof von 
Utrecht (Trajectum) war 977 —991 Vollmar, während die Didceje Lüttich, 
das bisweilen Trajectum ad Mosam 47 vielmehr L aſtricht) genannt wird, 


ser 
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deshalb in ſeinen Anmerkungen zu dem Texte Thietmars bereits 
die Vermuthung auf, daß von Poppo, Biſchof von Krakau, die 
Rede ſei, eine Vermuthung, die bis zur größten Wahrſcheinlichkeit 
wächst, wenn man annimmt, daß Poppo von ſeiner Diöceſe noch 
nicht Beſitz ergriffen hatte und deshalb ohne Angabe einer ſolchen 
hier ſchlechthin Biſchof genannt wird“). Frägt man aber weiter 
nach der Urſache ſeines Aufenthaltes in Deutſchland, ſo iſt dieſe 
nicht ſchwer zu finden: Er ſuchte Ordensleute und Prieſter, ohne 
welche er in der ihm überwieſenen Diöceſe eine Wirkſamkeit zu 
üben nicht imſtande war. 

Wenngleich nun aus der älteſten Zeit keine Nachrichten über 
die Begrenzung und Ausſtattung dieſer Diöceſen erhalten ſind, ſo 
laſſen ſich doch die Grenzen annäherungsweiſe beſtimmen, wenn 
wir den Umfang des damaligen polniſchen Reiches und die dem 
Gneſener Erzbisthum zugewieſenen in den Territorien dieſer beiden 
Diöceſen gelegenen Güter ins Auge faſſen. Das Krakauer Bis⸗ 
thum muſste demnach vor allem die Landſchaften und Städte 
Sandomir, Krakau und Lublin umfaſſen; außerdem gehörten (nach 
dem diplomatischen Codex von Großpolen) zu derſelben die Kaſtellan⸗ 
eien Sieradz, Spicimir, Rozprza, Lenczyc und Wolborg, d. h. die 
ſpäteren Wojewodſchaften Sieradz und Lenczyc, jo daß die Krakauer 
Diöceſe alſo das nachmalige Kleinpolen mit Ausnahme der ruthen⸗ 
iſchen Wojewodſchaften umfaſste. 

Aus dem Geſagten geht hervor, daß die Poſener Diöceſe 
Großpolen als ihr Gebiet zugewieſen erhielt, mit Ausnahme von 
Kujavien und Maſovien. Vor allem alſo gehörte das damalige 
Poſen in ſeinem ganzen Umfange zur Diöceſe, ebenſo nach der Aus⸗ 
ſtattungsbulle aus dem Jahre 1136 die Kaſtellaneien von Gneſen, 
Oſtrowo, Lenka, Nakel, Lencze, Kaliſch, Czezram und Ruda (Wielne). 


972—1007 von Notker geleitet wurde. Außerdem aber gab es im ganzen 


deutſchen Reiche damals keinen Biſchof des Namens Poppo, denn Poppo von 


Würzburg ſtarb kurze Zeit vor Otto II (MG 88. 3, 767 Anm.). 

1) Kod. dypl. Wielkop. I n. 7. Die Chronik Sendziwojs ſetzt die 
Gründung zwiſchen 970 und 980: Tune etiam ecclesia Cracoviensis fuit 
fundata. Thietmar (4, 28) erwähnt Poppo als Biſchof von Krakau 
um 1000, was Dr. Kentrzynski glaubwürdig findet (Mon. Pol. 3, 334 
Anmkg). Die Kataloge I II der Krakauer Biſchöfe kennen ihn nicht, III 
IV V haben ihn der Ungar.⸗poln. Chronik entlehnt (Mon. Pol. 1, 500) 
Vgl. weiter unten. 
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Daß auch Kujavien und Maſovien dazu gehören mussten, geht 
daraus hervor, daß das Warſchauer, urſprünglich Czerskiſche 
Archidiakonat, das zu beiden Seiten der Weichſel ſeine Juris⸗ 
diction übte, noch bis zum Untergange Polens einen Theil der 
Gneſener Erzdiöceſe bildete, was ſich nur dadurch erklären läſst, 
daß man annimmt, daß dieſe Länderſtrecke bei der Errichtung des 
Kujaviſchen und Plozkiſchen Bisthums bei Poſen geblieben war. So 
lange das Breslauer Bisthum noch nicht errichtet war, dehnten ſich 
beide Diöceſen bis zur Oder, der damaligen Grenze Polens, aus. 
Im Nordweſten war die Grenze des Poſener Bisthums nicht ſtets 
genau abgegrenzt, ſondern wechſelte mit dem Schickſal des Staates, 
je nachdem die Fürſten im Kriege ſiegreich waren oder mächtige 
Nachbaren die Oberhand gewannen. 


Das iſt alles, was unter der Herrſchaft Mieceslaus' für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums geſchah, denn die Erzählung von 
der Errichtung der ſieben Diöceſen, die man lange Zeit nach 
Dlugosz wiederholt, gilt jetzt allgemein als Fabel ohne Begrün⸗ 
dung !). Auf Mieceslaus folgte fein Sohn Boleslaus Chrobry. 
Hatte Mieceslaus vor allem dafür Sorge tragen wollen, in der 
chriſtlichen Republik eine geachtete Stelle einzunehmen und ſeinen 
Beſitz geſichert zu ſehen, ſo konnte Boleslaus' ſtolzer Sinn es nicht 
ertragen, ſich von einer fremden Macht abhängig zu ſehen und 
ſelbſt auf geiſtigem Gebiete einen Deutſchen als Obern, als Me⸗ 
tropolitan ſeiner Kirche zu haben. Nichts konnte ihm alſo er⸗ 
wünſchter ſein, als eine Gelegenheit ſich von dieſen Feſſeln zu 
befreien. Zunächſt aber galt es, ſich im eigenen Lande zu be⸗ 
feſtigen und ſeiner Würde jenes Anſehen zu verſchaffen, das 
allein die Königskrone zu geben vermochte. Vom Papſt zurück⸗ 
gewieſen?) wandte er ſich an Otto III. Der Kaiſer hoffte in 
der That ihn feſter an das Reich feſſeln zu können, und zog, an⸗ 
geblich um die Reliquien des heiligen Adalbert zu verehren, nach 
Polen“). 


1) Pagi, Critica in annales Baronii ad a. 965 XI; Heyne, Geſch. 
des Bisthums und Hochſtiftes Breslau 1, 91. 2) Baronius ad a. 1000. 
) Imperator Otto desiderio experiendi ea quae fama de Boleslao 
diffuderat, Poloniam ingreditur, quasi B. Martyri Adalberto votivam 
exhibiturus reverentiam (Kadlubek). Simulque gloriosi Boleslai cog- 
noscendi fama (Gallus). 
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Zur Zeit Mieceslaus' hatte Schleſien nur bis zur Oder zu 
Polen gehört, während der jenſeits dieſes Fluſſes gelegene Theil 
mit Breslau einen Theil von Böhmen ausmachte. Im Jahre 
990 indes nahm Mieceslaus Niemcy zwiſchen Breslau und Neiſſe 
und machte fi) zum Herrn von ganz Oberſchleſien!). Nach dem 
Berichte des Martin Gallus eroberte er auch Pommern, das im 
Jahre 1000 längſt in ſeinen Händen war, während 997 Danzig 
die Nordgrenze des Reiches bildete. Entweder hatte Boleslaus 
dies noch zu Lebzeiten ſeines Vaters bewerkſtelligt, oder doch bald 
am Anfange ſeiner Regierung einen Zug in jenes Land unter⸗ 
nommen, denn im Jahre 994 finden wir ihn bereits in Bezieh⸗ 
ungen zu Erich, dem Könige von Schweden, mit dem er ſeine 
Schweſter Kunilda vermählte, die bald verwitwet, dann mit 
Swen von Dänemark verheiratet 998 den heiligen Kanut gebar — 
Verbindungen, die den Beſitz der Meeresküſte vorausſetzen laſſen. 
Um in den neu eroberten Ländern ſeine Macht feſt zu begründen, 
beſchloßs er fie auf das Chriſtenthum aufzubauen und gründete 
deshalb das Bisthum Breslau für Schleſien und Kolberg für 
Pommern, wie Gallus und Thietmar berichten. Der erſte Biſchof 
von Breslau iſt nur dem Namen nach bekannt: Johann?) ; Biſchof von 
Kolberg wurde ein geborener Heſſe, Reinbern, der mit großem 
Eifer das Chriſtenthum ausbreitete. Ueber die Grenzen des Kol⸗ 
berger Bisthums iſt nichts Genaueres bekannt, nur das ſcheint 
fiher, daß es die Weichſel als Oſtgrenze hatte. Beſſer find wir 
über die Umgrenzung der Breslauer Diöceſe unterrichtet, wenig⸗ 
ſtens aus ſpäteren Documenten. Das erſte iſt die Confirmations⸗ 
bulle Papſt Hadrians IV vom 23. April des Jahres 1154“). 
Nach dieſer Bulle umfaſste das Breslauer Bisthum achtzehn 
Kaſtellaneien: Riezen (zwiſchen Brieg und Ohlau am rechten Ufer 
der Oder), Teſchen, Grätz (1 M. von Troppau), Troppau — im 
heutigen Oeſterreichiſch⸗Schleſien. Im heutigen Preußiſch⸗Schleſien: 
Ottmachau, Oppau, Wartha, Nimptſch, Gramolin, Gröditzberg 
(½% M. von Goldberg), Striegau, Schweidnitz, Lähn, Goddzinitz, 
Sobolewsk, Glogau, Schirokau, Militſch. Das Breslauer Bisthum 


) Vgl. Przegl. powsz. 1889 III 616. 2) Die Erzählung von 
dem Bisthum in Schmograu iſt jetzt allgemein aufgegeben. Siehe weiter 
unten. 2) Nicht 1155, wie Dr. Kentrzynski will. Die Bulle iſt abge⸗ 
druckt bei Heyne 1, 105. | 

Zeitſchriſt für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 4 
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umfaſste alſo das ganze heutige Schleſien mit Ausnahme der zu 
den Erzbisthümern Olmütz und Prag gehörigen Striche. Von 
Teſchen (mit Ausſchluſs der Decanate Beuthen und Pleß, die zu 
Krakau gehörten) zog es ſich an der böhmiſchen Grenze entlang 
bis nach Wlan am Bober, da, wo dieſer ſich in die Oder ergießt. 
Im Oſten grenzte das Bisthum Breslau an die Didcefe Poſen, 
die Oder entlang bis unterhalb Glogau, indes ward dieſe Grenze 
mit dem Anwachſen der Macht der ſchleſiſchen Piaſten noch immer 
weiter vorgeſchoben. 


So hatte denn Boleslaus bereits in den erſten Jahren ſeiner 
Herrſchaft vier große Diöceſen in ſeinem Reiche, die von dem 
Magdeburger Erzbisthum abhängig waren. Aus dieſen Banden 
frei zu werden, um dann auch ſtaatlich eine volle Selbſtändigkeit 
zu erringen, war Boleslaus' feſt verfolgte Abſicht. Ein Ereignis 
kam ihm zu Hilfe, das er geſchickt ſeinen Plänen dienſtbar 
zu machen wuſste. Am 23. April 997 hatte der heilige Adalbert, 
Biſchof von Prag und vertrauter Freund Kaiſer Ottos, den Mär⸗ 
tyrertod erlitten. Boleslaus hatte ſeinen heiligen Leib aus den 
Händen der Heiden losgekauft und ihn zuerſt in das Kloſter 
Trzemeszno und bald darauf (am 6. Nov.) in die von Mieszek 
erbaute Baſilika zu Gneſen übertragen. Die Gefährten des Hei⸗ 
ligen waren, man weiß nicht genau auf welche Weiſe, frei ge⸗ 
worden und glücklich nach Polen zurückgekehrt. Einer derſelben, der 
leibliche Bruder des heiligen Adalbert“), Radzim (Radzym) oder 
Gaudentius, gleich angeſehen in Rom wie am kaiſerlichen Hofe, 
ſollte an eben dieſem Orte Erzbiſchof werden und unter ſeiner 
kirchlichen Oberhoheit das ganze Gebiet des gewaltigen Reiches 
bewahren. Zunächſt alſo galt es, ſich mit dem heiligen Vater zu 
verſtändigen. Gaudentius ging ſelbſt nach Rom und erhielt da⸗ 
ſelbſt im Jahre 999 die Ernennung und die biſchöfliche Weihe“). 
Da der Kaiſer, wie bereits oben erwähnt, eine Pilgerfahrt zum 
Grabe des heiligen Adalbert unternehmen wollte, ward beſchloſſen, 


1) Qui etiam carne et spiritu duplex germanus fuit. Vit. 8. 
Adalb. (Monum. 1, 172). 9) Er unterſchrieb ſich in einem Schriftſtück 
vom 2. Dec. 999 bereits: Gaudentius archiepiscopus S. Adalberti. Vgl. 
Monum. 3, 385, und Korytkowski, Katalog der Gneſener Erzbiſch. (poln.) 
Die in den Chroniken vor ihm genannten angeblich älteren Erzbiſchöfe ſind 
Erzbiſchöfe von Mainz (Siehe ebd.). 
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daß die Gründung des Erzbisthums und die Inthroniſation des 
erſten Oberhirten während der Anweſenheit des Kaiſers ſtatthaben 
ſollte. Im Jahre 1000 empfing Herzog Boleslaus den Kaiſer, 
der durch die Lauſitz kam, an der Grenze der Milzener im Gau 
Dideſin bei Ilva (wahrſcheinlich Halbau, 2 Meilen ſüdlich von 
Sagan) und geleitete ihn über Poſen nach Gneſen. Kaum hatte 
Otto, der damals im achtzehnten Lebensjahre ſtand, die Stadt 
vom weitem erblickt, als er vom Pferde ſtieg und betend, vom 
Biſchof Unger von Poſen empfangen und geleitet, ſeinen Einzug 
in die Kirche hielt. Alles ging nach Wunſch. Nur der Biſchof 
von Poſen war wenig zufrieden, hatte doch zuvor dies ganze Land 
zu ſeinem Sprengel gehört, und deshalb verblieb er unter dem 
Magdeburger Erzbiſchofe, während Reinbern von Kolberg, Poppo 
von Krakau und Johannes von Breslau dem neuen Erzbiſchof 
unterſtellt wurden!). Zwar ſtellte Innocenz II noch einmal auf 
die Bitte des heiligen Norbert vorübergehend (durch eine Bulle 
aus dem Lateran vom 1. Juni 1133) die Diöceſen Lebus, 
Pomeſanien, Pofen, Gneſen und Krakau unter die Metropolitan⸗ 
Jurisdiction des Erzbisthums Magdeburg, indes läſst ſich nicht 
ermitteln, ob die Magdeburger Erzbiſchöfe wirklich noch einmal 
dazu kamen, dieſe Gewalt in Ausübung zu bringen?). Die Stif⸗ 
tung des Erzbisthums Gneſen und die Unterordnung der übrigen 
polniſchen Bisthümer (mit Ausnahme des älteren Bisthums Poſen) 
unter dieſes Erzbisthum war für Polen von hoher Bedeutung. 
Denn dadurch, daß Boleslaus I im Einverſtändniſſe mit Kaiſer 
Otto III in den zum Theil von ihm neu eroberten Provinzen 
neue Bisthümer errichtete, ſanctionierte der Kaiſer dieſe Erober⸗ 
ungen für den polniſchen Regenten, und indem er dazu mitwirkte, 
daß dieſe Bisthümer in kirchlicher Organiſation dem neugeſtifteten 
Erzbisthum Gneſen unterworfen wurden, half er ſelbſt das Band 
löſen, welches die polnische Kirche an Deutſchland knüpfte). Die 


) Thietmar 4, 28. Die Worte Thietmars laſſen den Sinn nicht 
zu, den ihnen Heyne mit Berufung auf andere Chroniken unterlegt: Eidem- 
que (Radymo) subjiciens Reinbernum Salsae Colbergiensis ecclesiae 
episcopum, Popponem Cracuaensem, Johannem Wratislaviensem, Un- 
gero Poznaniensi relicto. Dieſe Worte ſetzen das Beſtehen der Bisthümer 
bereits voraus und geben nur die Neuordnung an. 2) Vgl. Roepell 
Geſch. Polens 1 Beil. IV S. 637. ) Ueber Ottos und Boleslaus' An⸗ 


4 * 


52 Auguſtin Arndt, 

neue Diöceſe war aus Beſtandtheilen der Poſener und Krakauer 
Diöceſen gebildet, wie ſich aus einer Bulle Innocenz II über 
die Ausſtattung der Diöceſe ergibt. Der Poſener Diöceſe waren 
die Kaſtellaneien Gneſen, Oſtrowo, Lenk, Nakel, Lenſchiz, Kaliſch, 
Czezram und Ruda (Rudka) entzogen, während Krakau die 
Kaſtellaneien Sieradz, Spicimir, Malogot, Rozprza, Leſchnitz, Wol⸗ 
borg, Jarnow und Skrzynsk hatte zum Opfer bringen müſſen, 
ſo daß die Diöceſe von ihrem Urſprung an die Wojewodſchaften 
Gneſen⸗Kaliſch, Lenſchiz (Lenczyc) und Sieradz und einen Theil der 
Sandomirer (das ſpätere Kurzelow'ſche Archidiakonat) umfaſste. Da 
dem Erzbiſchofe von Gneſen in der genannten Bulle in allen ihm 
untergebenen Diöceſen Tafelgüter zugewieſen waren, hatte er ohne 
jede Beſchwernis die Möglichkeit, in den ihm unterſtellten Spren⸗ 
geln ſeines Amtes zu walten). 


Die Abhängigkeit Poſens vom Erzbiſchofe von Magdeburg 
hatte Boleslaus aus Rückſicht auf den Kaiſer wohl oder übel zu⸗ 
geben müſſen, ſo wenig auch dieſelbe ſeinen weitausſchauenden 
Plänen entſprach. Hatte er unter Otto III ein Bündnis mit dem 
Reiche als förderlich angeſehen?), jo benützte er, als Heinrich II 
fern war, die Gelegenheit, das als Lehen dem Kaiſer unter⸗ 
gebene Böhmen zu erobern. Muſste er auch zeitweilig im Frieden 
von Poſen 1005 dieſe und andere Eroberungen wieder heraus⸗ 
geben, ſo gewann er doch im zweiten Feldzuge 1007 die ganze 
Lauſitz zurück. Der Erzbiſchof von Magdeburg Tagino kämpfte 
gegen ihn“). Dies war ihm ein erwünſchter Anlass Biſchof Unger 
von Poſen zu zwingen, ſich unter die Jurisdiction des Erzbiſchofs 
von Gneſen zu begeben. Mit Heinrich ſtand Boleslaus im Kriege; 
es war alſo für ihn im Augenblicke mit keiner neuen Gefahr ver⸗ 
bunden, die kaiſerliche Autorität zu verachten; konnte er aber bei 
dieſem Schritte das Anſehen des Oberhauptes der Kirche gleich⸗ 
falls ungeſtraft mit Füßen treten? Der heilige Stuhl verhängte 
über ihn die Excommunication, über ſein Reich das Interdict, 
Strafen, welche Gaudentius, der Erzbiſchof von Poſen ſelbſt ver⸗ 


theil an der Stiftung ſiehe auch Korytkowski, Leben der Erzbiſchöfe von 
Gneſen, Einleitg (Poly .). 

1) Vgl. Przegl. powsz. 1889, 3, 621. ) Vgl. Na ruſzewicz S. J. 
I ad a. 1000 n. 38 f. Damberger 5, 530. 8) Thietmar 6, 24. 
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kündete). Es wird Boleslaus zwar noch die Stiftung anderer 
Diöceſen zugeſchrieben, W mit Unrecht, wie wir weiter unten 
ſehen werden. 


II. 


Fragen wir nach den erſten Biſchöfen dieſer neuen Kirchen 
und ihrer Thätigkeit, ſo geben uns die älteren Geſchichtſchreiber 
zwar die Namen derſelben, ohne indes über ihr Wirken allzu 
glaubwürdige Nachrichten darzubieten. Der erſte Poſener Biſchof 
war Jordan, der von 968—984 dieſe Diöceſe regierte?). Sein 
Nachfolger war Unger, der am 9. Juni 1012 ſtarb. Ihm folgt 
Roman, bis 1030). 

Der erſte Krakauer Biſchof war Poppo, ein Deutſcher, 
der um das Jahr 984 das Bisthum in Beſitz nahm und noch 
um 1000 am Leben war. Ihm folgte, unbekannt wann, Lam⸗ 
bert, der bis 1030 regierte und den die Sage nach Rom gehen 
läfst, um für Mieszek die Königskrone zu erbitten. Auf Lambert 
folgte Rachelin. Bis vor kurzem war die Geſchichte des Krakauer 
Bisthums nur aus ſpätern Quellen bekannt, indem man dieſelbe 
beſonders aus Dlugoſz ſchöpfte, der feine Angaben ſelbſt wiederum 
erſt aus zweiter und dritter Hand hatte. Es iſt nun dem Her⸗ 
ausgeber der erſten Bände der Monumenta Poloniae gelungen, 
fünf Verzeichniſſe der Biſchöfe Krakaus zu entdecken, von denen 
drei zu einer andern Familie gehören als die übrigen zwei. Das 
erſte findet ſich von Arndt in den Mon. Germ. hist. SS. 19 
p. 608 bereits abgedruckt. Das zweite, aus der zweiten Hälfte 
des fünfzehnten Jahrhunderts, beſitzt die kaiſ. Bibliothek von Peters⸗ 
burg“); das dritte aus derſelben Zeit befindet ſich gleichfalls in 
der Hauptſtadt Ruſslands, während das vierte Eigenthum des 
Fürſten Czartoryski iſt, und das fünfte der Oſſolinski'ſchen Bi⸗ 
bliothek in Lemberg angehört. Das erſte Verzeichnis iſt unzweifel⸗ 


1) Gallus 1, 10. Gallus gibt zwar die Urſache nicht an; indes iſt es 
glaublich dieſe, da aus der ganzen Regierungszeit Boleslaus' über keine 
andere irgendwie gegen die Kirche feindliche Stellung berichtet wird. ) Nach 
Thietmar 6, 43 ſtarb er (etwa) im Jahre 983, nach der Gneſener Ur⸗ 
kunde (Mon. Pol. 3, 42) im Jahre 984. 8) Vgl. Przegl. powsz. 
1889, 3, 663 Anmkg. ) Abgedruckt nach einer Photographie in Mon. 
Pol. 3, 801. 
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haft das älteſte, da es gegen 1266 auf Grund älterer Docu⸗ 
mente zuſammengeſtellt ward, während das zweite etwas vor 1347 
verfaſst iſt. Dieſe beiden Kataloge kommen denn für unſere Frage 
vorzüglich in Betracht. Katalog I: Haec sunt nomina Pon- 
titieum Cracoviensium: Prohorius. Proculphus. Poppo. 
Gompo. Rachelinus. Aaron archiepiscopus quintus etc. 
Katalog II: Prothorius 969 ordinatur, 16 annis vixit. 
Proculphus 986 ordinatur, 27 annis vixit. Poppo 1014 
ordinatur et 8 annis vixit. Goppo 1023 ordinatur et 8 
annis vixit. Rachelinus 1032 ordinatur et 13 annis vixit. 
Aaron (1046 ordinatur) archiepiscopus!) 12 annis vixit etc. 
Was die Kataloge von Prohor und Proculph jagen, iſt nach dem 
Herausgeber Dr. Kentrzynski eine reine Fabel, während Gompo 
oder Goppo nicht Nachfolger des Poppo iſt, ſondern er ſelbſt, 
deſſen Namen man nur verdreht hat. Außer der Aehnlichkeit des 
Namens zeugt dafür, daß jeder von ihnen nach Katalog II — V 
eine genau gleiche Anzahl von Jahren regierte (nach II je 8 Jahre, 
nach III IV je 9 Jahre), nichts zu ſagen von der innern gegen⸗ 
ſeitigen Abhängigkeit der letzten Kataloge. 

Von den Breslauer Biſchöfen ſind uns aus der älteſten 
Zeit nur wenige Nachrichten erhalten. Der erſte Biſchof hieß 
Johannes, über deſſen Lebensumſtände nichts bekannt iſt. In den 
Verzeichniſſen, die uns erhalten ſind, beginnt die Reihenfolge der 
Biſchöfe erſt mit der Zeit nach den Stürmen (Hieronymus 1051 
bis 1062), wenngleich Heyne u. A. der Ueberzeugung ſind, daß 
das Bisthum älteren Urſprungs iſt. Dlugoſz kennt den Biſchof 
Johannes nicht, ſondern gibt an der Spitze ſeines Kataloges eine 
Anzahl Namen, die in keiner Weiſe vor der Geſchichte beſtehen ). 

Das Kolberger Bisthum hatte nur einen einzigen Biſchof, 
da die Pommern das polniſche Joch abſchüttelten und den von 
Polen eingeſetzten Biſchof Reinbern vertrieben. Es hatte dies Er⸗ 
eignis wahrſcheinlich um 1004 ſtatt, da Thietmar um dieſe Zeit 
einen Caplan des Biſchofs Reinbern erwähnt, der in Prag bei 
Boleslaus weilte, wahrſcheinlich als Begleiter Reinberns ſelbſt, 
welcher bald darauf (1008) mit der Tochter Boleslaus' nach Kiew 
zog, wo dieſe den Sohn Wladimirs Swientopelk heiraten ſollte. 


) Ueber die Sage vom Erzbisthum Krakau ſiehe weiter unten. 
) Vgl. Heyne 1, 73. 
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In Kiew ftarb Reinbern im Gefängniſſe, politiſcher Umtriebe ver- 
dãchtig. 

Der erſte Erzbiſchof von Gneſen war Radſim (Radzym), 
nach Dr. Kentrzynski der Verfaſſer des erſten Lebens des heiligen 
Adalbert“). Er ſtarb nach Thietmar und Dlugoſz am 14. Oct. 
1006, nach Dr. Kentrzynski erſt 1007. Sein Nachfolger war 
ein Italiener Hippolyt, der bis 1027 regierte und nach welchem 
Boſſuta den erzbiſchöflichen Stuhl beſtieg. 

Mit vielen Mühen und vielem Blutvergießen hatten Mieszek I 
und Boleslaus ihr Reich errichtet, das unter Mieszek II trotz 
aller ſeiner Bemühungen dem Untergange nahe kam. Nicht allein 
die politiſche Selbſtändigkeit, ſelbſt das Chriſtenthum kam in Frage. 
Etiam a fide catholica deviantes, erzählt Gallus, quod 
sine voce lacrimabili dicere non valemus, adversus epi- 
scopos et sacerdotes Dei seditionem inceperunt eorumque 
quosdam gladio quasi dignius peremerunt, quosdam vero 
quasi morte dignos viliori lapidibus obruerunt?). „Die 
alten Götter mochten in der Stille noch von vielen verehrt 
werden, das Chriſtenthum nur durch Boleslaus' kräftige Herrſchaft 
durchgeführt und aufrecht erhalten ſein. Jetzt, als dieſe Gewalt 
verſchwunden war und kein Fürſt ſich der Kirche annahm, traten die 
Anhänger des Heidenthums frei hervor und fanden bei der Nation, 
wie es ſcheint, weit verbreiteten Anklang. Die Laſt des Zehnten 
und anderer kirchlicher Abgaben, die Strenge, mit welcher Fürſt und 
Geiſtlichkeit die Haltung der den Sitten des Volkes fremden chriſt⸗ 
lichen Gebote zu erzwingen geſucht hatten, reizten zur Abwerfung 
auch dieſes Druckes. Die Kirche konnte ſich bei dem allgemeinen 
Umſturze der ganzen geſellſchaftlichen Ordnung gegen dieſen An⸗ 
griff allein nicht halten).“ Die grenzenloſe Verwirrung und die 
ſchreckliche Lage des polniſchen Reiches in einem völlig anarchiſchen 
Zuſtande benützte Herzog Bretislaus I von Böhmen. Wie ein 
brauſender Strom, der ſeine Ufer durchbrechend in reißender 
Schnelle fruchtbare Felder und hoffnungsvolle Saaten vernichtet, 
fielen die Böhmen in Schleſien und Polen ein, um das doppelt 
zu vergelten, was Boleslaus Chrobry in Böhmen und Mähren 


) Dasſelbe wird ſonſt dem Mönche Kanaparius zu Rom zugeſchrieben. 
) Vgl. Neſtors Chronik, Jahr 6528. ) Roepell, Geſch. Polens 1, 7 
(Hamburg 1840 I. Bd). 
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verübt hatte. Schleſien traf zuerſt die Zerſtörung. Breslau wurde 
erobert und in Brand geſteckt, Schleſien von Riezen bis Glogau 
fürchterlich verheert. Nach Breslau fiel Krakau. Von da zogen 
die verheerenden Eroberer nach Gneſen, von wo ſie nicht allein 
die Gebeine des heiligen Adalbert, ſondern auch ſämmtliche Kirchen⸗ 
ſchätze mit ſich fortführten und mit Beute beladen nach Böhmen 

zurückkehrten. In jener verhängnisvollen Zeit iſt wahrſcheinlich 
der Sitz des ſchleſiſchen Bisthums einige Zeit nach Schmograu bei 
Namslau und nach Riezen bei Brieg verlegt worden!). Der 
ſchreckliche Zuſtand ſchrankenloſer Anarchie, welcher Polen in ſeinen 
Grundfeſten erſchütterte und jede geſetzliche Ordnung vernichtete, 
dauerte über ſechs Jahre. Müde dieſer troſtloſen Lage ſchickten 
endlich die zu Gneſen tagenden Landſtände 1039 Geſandte nach 
Deutſchland zu dem ſeit ſeinem 17. Jahre dort weilenden Kaſimir 
und ſeiner Mutter Richenza, um dem erſteren die Regierung an⸗ 
zutragen. Die allgemeine Stimme hatte ſich derart zu ſeinen 
Gunſten ausgeſprochen, daß er ſich begnügen konnte, ein Gefolge 
von fünf⸗ bis ſechshundert deutſchen Mannen mit ſich zu nehmen. 
Kaſimirs Beſtreben war mehr darauf gerichtet, ſein aus allen 
Fugen geriſſenes Reich zu befeſtigen und chriſtlich zu ordnen als 
die Grenzen des ſelben zu erweitern. Eher ſich ſelbſt als Kaſimir 
hat Voigt beſchimpft, ſagt mit Recht P. Damberger, wenn 
er den gottſeligen Fürſten „einen beſchränkten Geiſt“ ſchmäht, 
„der an mönchiſchen Gottesdienſt und klöſterliche Uebungen ge⸗ 
wöhnt ſich mehr als im Waffenwerk in frommen Stiftungen von 
Klöſtern, in Beſchenkungen der Kirchen und in anderen Werken 
bußfertiger Frömmigkeit und Mildthätigkeit zu gefallen ſchien.“ 

Der Wiederherſteller eines Reiches ein beſchränkter Kopf! 

| Das Krakauer Bisthum hatte gewaltigen Schaden erlitten 
und der Mangel an Geiſtlichen war ſo drückend geworden, daß 
Abt Aaron von Tyniez zugleich die Amtspflichten eines Biſchofs 
von Krakau verſehen mufste?). Erſt mit Aaron beginnen die Auf⸗ 


1) Heyne 1, 115. 2) Wie Dr. Kentrzynski in den Mon. hist. Pol. 
3, 323 f. nachgewieſen, war Aaron nie Erzbiſchof. Die älteſten Kataloge 
kennen ihn in der That nur als Biſchof. Im zwölften Jahrhundert weiß 
man noch nichts von dem Erzbisthum, und dieſer Irrthum entſtand erſt im 
dreizehnten Jahrhundert, wie es ſcheint aus einer angeblichen Bulle Bene⸗ 
dicts IX ſich herleitend, die Vincentius in fein Leben des hl. Stanislaus 
aufnahm, die indes nach ihrer ganzen Anlage ſich klar als eine Fälſchung 
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zeichnungen über die Krakauer Biſchöfe zuverläſſig zu werden. 
Wahrſcheinlich waren Jahre vergangen zwiſchen ſeinem Amtsantritt 
und dem Heimgange ſeines Vorgängers, und in den Stürmen der 
Zeit waren alle kirchlichen Documente verloren gegangen und 
vernichtet worden. Hieraus erklärt es ſich, daß wir inbezug auf 
ſeine Vorgänger nur auf Vermuthungen und Schlüſſe angewieſen 
ſind. Auf Aaron, der 1059 ſtarb, folgte Zula oder Lambert 
(1061— 1071), nach welchem der heilige Stanislaus (1072 — 
1079) die Didceje leitete. Sein Nachfolger Lambert (1083 — 
1101) übertrug aus der bisherigen Kathedrale (minor) auf dem 
Felfen (na skalce) den Leib feines heiligen Vorgängers am 
27. September 1088 in die neue auf dem Wawel von Ladislaus 
Hermann erbaute Kathedrale vom Titel des heiligen Wenceslaus. 


Auch in Breslau war das Bisthum von Kaſimir gleichſam neu 
geftiftet und dem Biſchof Hieronymus übertragen worden. Schon im 
Jahre 1050 baute Kaſimir eine ziemlich geräumige, wenn auch 
hölzerne Domkirche in Breslau, indes erſt 1054 ward Schleſien 
nach einem zwei Jahre zuvor auf Kaiſer Heinrichs III Verlangen 
geſchloſſenen Vertrag gänzlich geräumt. Von dieſem Zeitraume 
an find die Namen der Breslauer Biſchöfe ſämmtlich wohlbekannt. 
Auch hier begann das nationale Element nach Hieronymus’ Tode 
ſich geltend zu machen. 


Die Aufgabe des Poſener Bisthums war es, den chriſtlichen 
Glauben von der Oder bis zu den Grenzen Lithauens und Preußens 
zu tragen. Wie furchtbar auch hier die Wuth der Zerſtörung 
tobte, geht daraus hervor, daß von den bereits zahlreichen 
Klöſtern ) keines ſich zu retten vermochte. Der von Dlugoſz ge⸗ 
nannte Biſchof Benedict (1034 — 1048) iſt nach Dr. Kentrzynski 
wohl um ein und ein halbes Jahrhundert ſpäter anzuſetzen. Mit 
Poſen theilte, wie bereits geſagt, Gneſen gleiches Loos. Erſt in 


— 


® 


erweist. Vielleicht ſollte dieſelbe wie Dr. K. vermuthet, zur Erlangung 
der erzbiſchöflichen Würde für Ivo dienen, der bei Papſt Gregor IX 1229 um 
dieſelbe nachſuchte, indes vor Erledigung der Angelegenheit ſtarb. — Außer⸗ 
dem exiſtiert in der Capitelsbibliothek zu Krakau ein Manufeript aus dem 
neunten Jahrhundert, in welches eine dem Aaron gleichzeitige Hand des 
eilften Jahrhunderts eingeſchrieben hat: Aron EP. S. (Polkowski Katal. 
Renkopis.) 
1) Vgl. über dieſe Przegl. powsz. 1889, 3, 625 f. 
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den nächſten Jahren nach 1060 ward die Kathedrale wieder auf- 
gebaut, da wir in einem Jahrbuche die Conſecration unter dem 
Jahre 1064 aufgezeichnet finden, und gewiſs ward dieſer Neubau 
in ſehr beſcheidener Weiſe bewerkſtelligt, da bereits Fürſt Ladis⸗ 
laus Hermann am Ende des zwölften Jahrhunderts der Conſe⸗ 
cration einer neuen Baſilika daſelbſt beiwohnte. Wann der Erz⸗ 
biſchof Boſſuta, der 1027 den Stuhl von Gneſen beſtiegen, ſtarb, 
iſt nicht bekannt, wahrſcheinlich indes iſt es, daß ſein Tod in die 
Zeit der erzählten Wirren traf !). Als erſter Erzbiſchof nach der 
Herſtellung geordneter Verhältniſſe erſcheint Stephan, der von 
Benedict IX (1033 — 1044) beſtätigt wurde und nach Dlugoſz 
1058, nach Korytkowski 1059, nach Kentrzynski 1068 oder 1078 
ſtarb. Ihm ſolgte?) Bogumil bis 1092. Auf Bogumil folgt 
Martinus. 


Beim Tode Kaſimirs 1058 feierte das Chriſtenthum bereits 
ſein hundertjähriges Beſtehen in Polen. Aber welche Veränder⸗ 
ungen waren über die noch ſo junge Kirche bereits gekommen! 
Im Jahre 1000 zählte das Erzbisthum Gneſen noch drei Suffragan⸗ 
biſchöfe, zu denen bald als vierter polniſcher Biſchof der von Poſen 
hinzukam; im Jahre 1058 beſtauden nur noch die Bisthümer 
von Krakau, Breslau und Poſen unter dem Metropoliten von 
Gneſen; ein Bisthum war eingegangen, das von Kolberg. Zu 
Mieceslaus' und Boleslaus' Zeiten hatte Gneſen wenigſtens drei, 
Poſen vier, Krakau zwei, Breslau wenigſtens ein Kloſter beſeſſen. 
Hatten ſich auch drei Klöſter noch in das eilfte Jahrhundert hin⸗ 
übergerettet und erweckte auch Kaſimir ein viertes zu neuem Leben, 
jo gründete er dennoch ſelbſt keines). Das geſammte Jahrhundert 
ſah überhaupt nur zwei Kloſterſtiftungen, 1062 in Mogilno und 
gegen 1070 in Lublinitz. So war alſo die polniſche Kirche nicht 
fortgeſchritten, ſondern zurückgegangen. 


1) Dlugoſz, Damalewicz u. A. geben das Jahr 1038 an. ) So 
berichtet der Katalog von Heiligenkreuz, der am Anfang des zwölften Jahr⸗ 
hunderts geſchrieben iſt. Siehe Dr. Kentrzynski im Przegl. powsz. Der 
von Korytkowski nach anderen Katalogen angeführte Peter ſoll nie exiſtiert 
haben, da der Todestag, welchen Dlugoſz angibt, der des Erzbiſchofs 
Peter iſt, der gegen 1180 den Stuhl von Gneſen beſtieg. 8) Daß er 
Leubus nicht gegründet, ſiehe bei Heyne 1, 127. 
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III. 


Die geringe Zahl der Bisthümer und ihre Verhältniſſe 
blieben nicht lange in Rom unbekannt. Bereits im Jahre 1075 
wandte fi) Papſt Gregor VII an Boleslaus den Kühnen mit 
dem Vorwurfe, „daß der Metropolit keinen feſten Sitz habe, und 
daß die Biſchöfe alſo für ihre Ordination ſich einen Conſecrator 
ſuchen müßten, auch im übrigen gegen die Regeln und Decrete 
der heiligen Väter frei ſeien, ohne einen Obern über ſich. Dazu 
komme, daß es ſo wenige Biſchöfe gebe, von denen jeder eine un⸗ 
verhältnismäßig große und bevölkerte Diöceſe zu revidieren habe, 
und infolge deſſen ein durchgreifendes Wirken ganz unmöglich ſei. 
Um alles dies zu regeln, werde der Papſt Legaten nach Polen 
ſenden, die entweder ſelbſt die nöthigen Beſſerungen einführen 
oder aber geeignete Vorſchläge dem heiligen Stuhle vorlegen 
ſollen“!). Wohl war die alte Kathedrale von Gneſen im Jahre 
1039 zerſtört, indes bereits im J. 1064 eine neue Ba⸗ 
ſilika an deren Stelle erbaut worden; aber, entweder war noch 
keine Wohnung für den Erzbiſchof gebaut oder, was nach dem 
päpſtlichen Schreiben richtiger erſcheint, der Stuhl war damals 
nicht beſetzt?). Der zweite Uebelſtand, welchen Gregor VII er- 
wähnt, war in der That unleidlich. Die polniſchen Diöceſen hatten 
eine ungeheuere Ausdehnung; jo umfaſste zB. die Poſener Diöcefe 
die geſammten Länder von der Oder bis zu den Grenzen Polens 
an der Narew und Nury, und ſtieß im Weſten an die jenſeits 
der Oder wohnenden Slaven, im Norden an die Pommern und 
Preußen, im Oſten an die Jadſchwingen. Da das Poſener Bis⸗ 
thum zudem durch die Gneſener Erzdiöceſe in zwei Hälften zertheilt 
war, ſo war der Sitz des Biſchofs im weſtlichen Theile ſo weit 
von dem im Norden und Oſten von Heiden umſchloſſenen und 
ſeiner Hilfe ganz beſonders bedürftigen öſtlichen Theile entfernt, daß 
er dort ſo gut wie keinen perſönlichen Einfluſs zu üben vermochte. 

Die Legaten rechtfertigten das Vertrauen, das Gregor VII 
in ſie geſetzt, in vollem Maße. Auf ihre Veranlaſſung ward das 
Bisthum Plozk gegründet, welches den zwiſchen Weichſel, Narew, 


1) Migne PL 148, 423. 2) Nach Korytkowski wäre damal 
Peter I Biſchof geweſen, über deſſen fragliche Exiſtenz oben das Nöthige 
geſagt iſt. 
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Bug und Nury bis zur Oſtgrenze und zu der wechſelnden Nord⸗ 
grenze des Reiches gelegenen Länderraum umfaſſen ſollte, zu dem 
noch der (ſpäter Chelmer Landſchaft genannte) nördlich von der 
Drewenz gelegene Strich hinzukam!). Daß Boleslaus es war, 
der dieſe Diöceſe gründete, geht daraus hervor, daß ſie um das 
Jahr 1000 noch nicht exiſtierte, alſo der Wunſch Gregors VII, 
neue Diöceſen errichtet zu ſehen, mit Hinblick auf die bereits ge⸗ 
nannten entſtand. Zwar hat Dlugoſz auch für Plozk eine ganze 
Reihe von italieniſchen Biſchöfen, die er vom Papſte dorthin ſeit 
966 entſenden läſst, indes vergisst er, daß in Polen die Capitel 
den Biſchof wählten, worauf der Metropolit ihn beſtätigte?). Zu⸗ 


dem rühmen alle polniſchen Geſchichtſchreiber dem Boleslaus nach, 


daß er der erſte war, der eine einheimiſche Geiſtlichkeit ſchuf und 
beſonders die Biſchofsſtühle zum erſten Mal mit Polen beſetzen 
ließ. Nun gibt Dlugoßſz ſelbſt als erſten polnischen Biſchof den 
vom Plozker Capitel erwählten Stephan an; dieſer alſo war der 
erſte, über den der polniſche Geſchichtſchreiber in ſeinen Quellen 
eine Nachricht fand, während er die übrigen ſelbſt reconſtruierte. 
Die erſte uns erhaltene Nachricht über das Bisthum Plozk ſtammt 
aus dem Jahre 1102, in welchem Ladislaus Hermann in der 
Kathedrale beigeſetzt ward. Wenn nun das Plozker Bisthum ſchon 
mehr als ein Jahrhundert beſtanden hätte, ſo wäre es unbegreiflich, 
daß die Jahrbücher und Chroniken, die über andere Bisthümer 
ſo viel zu berichten wiſſen, den Namen auch nicht eines einzigen 
Biſchofes von Plozk angeben. Da ferner nach Dlugoſz' Angabe 
alle Biſchöfe (von dem ſagenhaften Angelot an) in der Plozker 
Kathedrale beigeſetzt wurden, in der auch Ladislaus Hermann und 
Boleslaus Schiefmund an ihrer Seite die letzte Ruheſtätte fanden, 
wie kommt es, daß, als Biſchof Noskowski im ſechzehnten Jahr⸗ 


hundert das Presbyterium umbaute, er dort nur die Gebeine der 


genannten Fürſten, ſowie der Biſchöfe Stephan, Philipp, Simon, 
Alexander und Werner fand? alſo diejenigen, die, wie man 
nach der ganzen Anlage der Dlugoſz'ſchen Erzählung ſchließen 


1) Die Ausſtattung der Diöceſe findet ſich in einem noch erhaltenen 
Manuſcripte der Plozker Kathedralbibliothek (Mon. Pol. 5, 419 ff.). Die 
nachfolgenden Gründe find gleichfalls daraus entnommen. ) Siehe Bu⸗ 
linski, Historya kosciola polskiego 1, 205, und Theiner, Monum. eccl. 
pol. 1, 438 502 u. a. 
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kann, in der That Biſchöfe waren, während von den angeblichen 
Vorgängeru ſich keine Spur vorfand. — Eine letzte Handhabe, 
die Zeit der Gründung zu beſtimmen, bietet der Titet dux, den 
Boleslaus in der Ausſtattungsurkunde ſich beilegt. Aus dieſem 
folgt, daß die Errichtung vor der Königskrönung Boleslaus’ 
des Kühnen ſtatt hatte, mithin aller Wahrſcheinlichkeit nach um das 
Jahr 1075. 

Durch die Bildung des Plozker Bisthums war die Poſener 
Diöceſe in drei Theile getheilt, welche im Weſten die ſpätere 
Wojewodſchaft Poſen, zwiſchen der Weichſel und dem Erzbisthum 
Gneſen die Wojewodſchaften Inowraclaw und Breſt⸗Kujavien, dazu 
endlich das Tſcherskiſche oder Warſchauer Archidiakonat an beiden 
Ufern der Weichſel umfaſste. Die Plozker Diöceſe war den Um⸗ 
ſtänden gemäß viel kleiner, am kleinſten indes war das jüngſte 
der rein polniſchen Bisthümer Wlozlaw. Dieſelben Gründe, welche 
die Stiftung des Bisthums Plozk veranlassten, verlangten ge⸗ 
bieteriſch die Neuerrichtung einer Diöceſe in Kujavien, da dieſes 
Land mit Poſen ohne Verbindung war, von ſeinem Biſchofe und 
deſſen Sitz durch die Diöceſe Gneſen getrennt. Vielleicht wäre 
es am einfachſten geweſen, dieſe Provinz zum Bisthum Plozk zu 
ſchlagen; geſchah dies aber nicht, fo waren gewißs politiſche Gründe 
im Spiele, die dies widerriethen. Die Erfahrung, welche man 
in Polen mit dem Bisthum Kolberg gemacht, hatte gezeigt, wie 
gefährlich es war, den Sitz einer Diöceſe mitten in ein noch halb 
heidniſches Land zu verlegen, wo ein jeder Sturm nicht allein die 
Früchte der apoſtoliſchen Arbeiten vernichtete, ſondern ſelbſt die 
Grundlagen ſtürzte, ohne die an eine Aufnahme derſelben nicht 
zu denken war. Es ſchien alſo ſicherer, den Sitz des Bisthums in 
einem Lande zu haben, deſſen Verhältniſſe geordnet und ſicher 
waren, ſo daß die Stürme wohl einige Aeſte brechen konnten, 
aber doch den Baum nicht zu entwurzeln vermochten. Es war 
dies derſelbe Gedanke, der im dreizehnten Jahrhundert Konrad 
von Maſovien veranlaſste, den Sitz des preußiſchen Bisthums in 
die Chelmer Landſchaft zu verlegen. 

Das neue Bisthum, welches die Aufgabe hatte, die Danziger 
Uferlande zu bekehren, erhielt die Landſchaften Inowraclaw und 
Kujavien am linken Ufer der Weichſel, die einen freien Verkehr 
mit Danzig und anderen von den Polen beſetzt gehaltenen See⸗ 
ſtädten Pommerellens ermöglichten. Der Sitz des Bisthums war 


. 
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ursprünglich Kruszwitz, von wo er dann nach Wlozlawek an der 
Weichſel übertragen ward. Wann dieſes Bisthum errichtet wurde, 
darüber gibt die großpolniſche Chronik die nachſtehende Auskunft: 
„Herzog Boleslaus gründete die Kathedralkirche von Plozk, ſein 
Nachfolger die Kirche von Kujavien, welche nach Wladislaw genannt 
wird.“ Da Boleslaus der Kühne die Diöceſe Plozk gründete, 
und Ladislaus Hermann ſein Nachfolger war, ſo iſt alſo der 
letztere als Begründer des Kujaviſchen Bisthums anzuſehen. Als 
die Diöceſe gegründet wurde, waren keine Güter mehr zu ver⸗ 
geben, denn die vormals disponiblen gehörten bereits den Bi⸗ 
ſchöfen von Poſen und von Plozk, ſowie dem Erzbiſchof von 
Gneſen; deshalb erhielt das Kujaviſche Bisthum als Quelle ſeiner 
Einkünfte die Anweiſung auf einen Geldzehnten. Seine Errichtung 
muſs alſo in einer Zeit ſtattgefunden haben, wo die Landesmünze 
bereits allgemein im Umlauf war. Nach den beſten polniſchen 
Numismatikern nun ſchlugen Mieſzko I und Boleslaus I zwar 
auch Münzen, indes in überaus geringer Zahl, und der erſte, 
der das Münzweſen hob und im ganzen Lande einführte, war 


Boleslaus der Kühne. Jedenfalls brauchte er auch viel Zeit zu dieſer 


neuen Einrichtung, da in der Ausſtattungsurkunde des Bisthums 
Plozk von geſchlagenem Gelde noch keine Rede iſt. Die Erwäh⸗ 
nung des Geldes läſst ſich alſo leichter auf die Zeit Ladislaus 
Hermanns als auf die Regierung Boleslaus' des Kühnen beziehen, 
wenn man die Langſamkeit der ökonomiſchen Entwicklung in da⸗ 
maliger Zeit im Auge behält. Die Bulle Papſt Eugens III vom 
Jahre 1148, welche die Grenzen des Wlozlawſchen Bisthums neu 
regelte, die bereits 1124 vom Legaten Aegidius feſtgeſtellt 
waren, bezieht ſich alſo demgemäß wahrſcheinlich auf die Einglie⸗ 
derung des Archidiakonates Kamien in Pommern. 

Indes noch ein anderer Umſtand weist auf die Zeit Ladis⸗ 
laus Hermanns hin. In der Ausſtattungsbulle des Jahres 1148 
werden keine neuen Güter von den älteren geſchieden, ſcheinen alſo 
nicht hinzugetreten zu ſein, ſo daß wir in den Angaben der Bulle 
die urſprüngliche Ausſtattung zu ſuchen haben. Ohne in die 
Einzelheiten derſelben einzugehen, genügt es zu bemerken, daß die⸗ 
ſelbe überaus reich ausgefallen war!). Aus dem Katalog der 

1) Ladislaus Hermann erhält dafür auch den Ehrentitel „Kreatur der 


Geiſtlichkeit“ bei K. A. Menzel, Geſch. Schleſiens (Bresl. 1801) und 
bei Hoffmann, Geſch. von Schleſien (Schweidnitz 1828). 
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Krakauer Biſchöfe erfahren wir nun, daß Judith, Königin von 
Polen, Gemahlin Ladislaus Hermanns und Mutter Boleslaus' 
des Schiefmündigen, Bisthümer und Klöſter mit reichen Gütern 
ausſtattete. Von ihr alſo erhielt wohl das Bisthum die Kaſtel⸗ 
lanei Lagöw als Ausſtattung, woraus folgt, daß die Stiftung 
der Diöceſe vor dem 25. December 1085, dem Todestage Judiths 
ſtatt hatte. Der erſte Biſchof dieſer Diöceſe war Franko, den 
Dlugoſz und die Kataloge zwar noch nicht erwähnen, der aber be⸗ 
reits bei Gallus und im liber confraternitatis des Kloſters von 
Lublin genannt wird. Gallus nennt ihn episcopus Poloniensis, 
ein Beiwort, das er auch dem Biſchofe Paul gibt, von dem es 
feſtſteht, daß er die Kujaviſche Diöceſe leitete, und wiederholt dieſes 
Beiwort bei dem Nachfolger Swidger um 1137. Während alſo 
das Plozker Bisthum unmittelbar nach dem Schreiben Gregors VII 
angelegt ward, erfolgte die Abtrennung des Kujaviſchen erſt eine 
Reihe von Jahren ſpäter unter Ladislaus Hermann, indes wohl 
infolge der Anregung Gregors. 

Auch das Bisthum Lebus wird vielfach Boleslaus Chrobry 
zugeſchrieben, obwohl ebenſo die deutſchen wie die polniſchen 
Quellen ein ſtrenges Stillſchweigen darüber beobachten und die 
erſte Erwähnung desſelben aus dem Jahre 1133 ſtammt, in 
welchem Biſchof Bernhard die Kirche der Norbertinerinnen in 
Strzelno einweihte. Die Stiftung des Lebuſer Bisthums, ebenſo 
wie die des Bisthums von Kam ien in Pommern, find zweifellos 
Stiftungen Boleslaus' des Schiefmündigen, die dazu dienen ſollten, 
ſeine kriegeriſchen Eroberungen zu chriſtianiſieren und ihre Zu⸗ 
gehörigkeit zu Polen ſicher zu ſtellen. 

Die Entwicklung der polnischen Kirche war, wie wir ſahen, 
zur Zeit Mieszeks 1 und Boleslaus Chrobrys eine große. Die 
Kataſtrophe nach dem Tode Mieceslaus' II bedrohte ſie in ihrer 
Exiſtenz, Kaſimir der Wiederherſteller erweckte ſie zu neuem Leben 
und ſeine Nachfolger legten neue Bisthümer in Plozk und Kujavien, 
in Lebus und Kamien an. Es folgte das zwölfte und dreizehnte 
Jahrhundert, in denen große Magnaten, mit den Königen wett⸗ 
eifernd, überall Klöſter und Kirchen anlegten und die Kirche in 
Polen zu hoher Machtentfaltung führten. 


Zur Controverſe über den Blaubensact. 


Von Anton Straub S. J. 


. 
Ein angeblicher Fehler des Snarez und Lugo. 


Eine neuere Abhandlung über den Glaubensact gipfelte in 
den Worten: „Suarez war zu ſeiner Lehre gekommen, weil er 
den Satz aufſtellte: Fürwahrhalten iſt Einſicht, und jede wahre 
Einſicht iſt Fürwahrhalten .. Dieſen Satz hat auch Lugo ruhig 
hingenommen und ihn zur Vorausſetzung ſeiner ganzen Unter⸗ 
fuhung gemacht. Da liegt der Fehler“). Liegt hier wirklich der 
Fehler? Genauer geſprochen: Waren die genannten Vertreter der 
zwei verbreitetſten Glaubenstheorien in der Meinung befangen, 
Einſicht und Fürwahrhalten ſeien vollkommen identiſch? und 
bildete thatſächlich dieſer verhaͤngnisvolle Grundſatz, ſei es offen 
oder verſteckt, den eigentlichen Ausgangspunkt zweier mißlungenen 
Analyſen des Glaubensactes? Dieſe Fragen haben nicht blos 
hiſtoriſches Intereſſe. Es leuchtet von ſelbſt ein, wieviel von ihrer 
zutreffenden Beantwortung für die richtige Würdigung und Löſung 
des immer noch ſchwebenden Problems abhängen mußs. 

Beginnen wir mit Suarez. Die Leugnung jeglichen Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen Fürwahrhalten und Einſicht ſoll in ſeinen philo⸗ 
ſophiſchen Werken, d. i. in der Metaphyſik?) und Pfychologie?), 


) S. dieſe Zeitſchrift 10 5 50. 2) Metaph. disp. 8 s. 4 
n. 5. 5 De anima l. 3 c. 6 n 
5 


A. Straub, Zur Controverſe über den Glaubensact. 65 


zu finden ſein. Dort ſoll er nicht nur lehren, jede wahre Ein⸗ 
ſicht falle mit dem Acte des Fürwahrhaltens zuſammen; er ſoll 
auch umgekehrt behaupten, jedes Fürwahrhalten ſei ein und das⸗ 
ſelbe mit der Einſicht von der Wahrheit eines Satzes. 

Dieſe Aufſtellung klingt ſo befremdlich, daß man ſie nur mit 
Widerſtreben dem doctor eximius zuſchreiben möchte. Das darf 
uns jedoch nicht hindern, auf eine unparteiiſche Prüfung der an⸗ 
gezogenen Stellen einzugehen. In feiner Metaphyſik trägt Suarez 
die bekannte Lehre vor, nach welcher die Erkenntniswahrheit 
(veritas cognitionis) in einem beſchränkten Sinne zwar auch der 
conceptio oder apprehensio simplex, d. i. der einfachen be⸗ 
grifflichen Auffaſſung einer Sache, aber voll und eigentlich doch 
nur der compositio und divisio, d. i. jenem Acte zukommt, 
wodurch die Identität oder Verſchiedenheit eines Subjects und 
Prädicats erkannt wird!). Daran ſchließt ſich die weitere Frage, 
ob die nämliche Wahrheit erſt mit dem Urtheil eintrete?). Zweifel 
könnte namentlich der Hinblick auf die intellectuelle Vergegenwär⸗ 
tigung eines ganzen Satzes erwecken, inſofern ſie dem Urtheile 
vorausgeht; denn dieſe ſcheint, wie der Satz ſelbſt, entweder wahr 
oder falſch zu ſein. Trotzdem entſcheidet ſich Suarez für eine be⸗ 
jahende Antwort, und er begründet ſie auf folgende Weiſe. Wahr⸗ 
heit des Erkennens kann vor dem Urtheile ſchon deshalb nicht be⸗ 
ſtehen, weil es vor dem Urtheile überhaupt keine eigentliche Er⸗ 
kenntnis gibt. Zögert nämlich der Verſtand mit der Zuſtimmung 
zu einem Satze, deſſen Sinn er erfaßt hat, ſo hat dies lediglich 
darin ſeinen Grund, daß er nicht weiß, ob in Wirklichkeit zwi⸗ 
ſchen Subject und Prädicat jenes Verhältnis obwalte, welches dem 
Geiſte vorſchwebt. So mag man einigermaßen erkennen, was der 
Ausdruck „die Zahl der Sterne“ und das Wort „gerade“ bedeute, 
und was die Zuſammenſetzung zu der Ausſage „die Zahl der 
Sterne iſt eine gerade“ heißen will: ob die Sternenzahl that⸗ 
ſächlich eine gerade ſei, bleibt dabei immer noch unbekannt, 
und ebendarum kommt es zu keinem Urtheil. So oft hingegen 
der Verſtand die wirkliche oder doch die vermeintliche Beziehung 
des Subjects zum Prädicate erkennt und dergeſtalt beide mit ein⸗ 
ander verbindet, fällt er auch das Urtheil, daß etwas ſich ſo oder 


1) Metaph. disp. 8 s. 8. 2) An veritas cognitionis seu intel- 
lectus in eo non sit, donec judicet. Ib. s. 4. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 5 
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anders verhalte. Denn einer Erkenntnis, die das alles umfaſst, 
fehlt nichts, was zu einem Urtheile nothwendig iſt. Daraus zieht 
Suarez den Schluss: Das Urtheil iſt nichts anderes als die Er⸗ 
kenntnis, daß irgend ein Prädicat einem Subjecte zukomme !). 

Gerade auf dieſe Schlufsworte ſtützt ſich nun die Behauptung, 
nach Suarez ſei jedes Urtheil oder Fürwahrhalten, alſo auch das 
freie, ganz dasſelbe, wie die Einſicht in die Wahrheit des be⸗ 
treffenden Satzes. Allein iſt es wohl erlaubt, das Wort cognitio 
ohne weiteres mit „Einſicht“ zu überſetzen? Keineswegs. Wer 
dies thut, ſcheint zu vergeſſen, was man doch unter Berufung auf 
den hl. Thomas unbedenklich zugibt?), daß nämlich jeder Act, 
der von einem Erkenntnisvermögen ausgeht und ſich auf einen 
Erkenntnisgegenſtand bezieht, mit dem allgemeinen Ausdruck „Er⸗ 
kenntnis“, cognitio, bezeichnet werden könne — gleichviel, ob 
dieſer Act nun Einſicht ſei oder irgend eine andere Verſtandes⸗ 
thätigkeit. Von einem ſolchen Rechte durfte wohl auch Suarez 
Gebrauch machen, ohne fürchten zu müſſen, man möchte ihm den 
generellen Terminus mit einem ſpecifiſchen vertauſchen. Mehrere 
Gründe ſprechen für die Annahme, daß er in der That die 
Worte cognitio und cognoscere in einem weiteren Sinne an⸗ 
gewendet habe. 


1) Respondetur, veritatem cognitionis proprie esse in judicio, et 
quemlibet actum intellectus tantundem hujus veritatis participare, 
quantum de judicio participat. Nam, si attente res spectetur, intel- 
lectus nihil vere cognoscit, doner judicet; ergo nec potest esse verus, 
vel falsus in cognoscendo, donec judicet; ergo veritas cognitionis esse 
non potest nisi in judicio. Antecedens manifestum est in coguitione 
compositiva. Quando enim intellectus apprehendit compositionem, et 
suspendit assensum, ideo est, quia ignorat, an revera illa extrema ita 
conjuncta sint in re, sicut per compositionem apprehenduntur. Ut in 
dicto exemplo de apprehensione hujus compositionis: astra sunt paria, 
quamvis intellectus cognoscat aliquo modo quid sint astra, et quis 
sit numerus par, ignorat tamen omnino, an illa duo in re conjuncta 
sint, et ideo, licet compositionem apprehendat, non judicat. E con- 
trario vero fleri non potest, ut intellectus componat praedicatum cum 
subjecto, actu cognoscendo eorum conjunctionem, quam in re habent, 
vel habere existimantur, quin judicet, ita esse vel non esse. Quia, 
si totum hoc cognoseit, nihil est, quod judicium addere possit. Igitur 
judicium eompositionis in cognitione illa consistit, qua cognoscitur 
praedicatum convenire subjecto. AaO. n. 5. Aehnlich redet Suarez disp. 
23 s. 7 n. 9. 2) Dieſe Ztſchr. aaO. S. 62. 
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Setzen wir einmal den Fall, Suarez habe jedes Urtheil ſich 
als ein Einſehen vorgeſtellt; wie wird man dann noch genügend 
erklären, warum dieſe Ueberzeugung nicht in der Wahl von Aus⸗ 
drücken ſich offenbarte, welche der philoſophiſche Sprachgebrauch 
ſpeciell für Einſichtsacte ausgeprägt hat? Wenigſtens in einer 
längeren Auseinanderſetzung würde man Worte wie videre, in- 
tueri, perspicere, percipere und dgl. nicht miſſen können!). 
Nun aber vermeidet Suarez Ausdrücke dieſer Art mit einer auf⸗ 
fallenden Beharrlichkeit. Wie wir ihn das Urtheil mit wieder⸗ 
holter und ausſchließlicher Beiziehung des Wortes „Erkennen“ als 
eine cognitio, qua cognoscitur praedicatum convenire sub- 
jecto, definieren hörten, ſo geht er auch ſonſt von dieſer Be⸗ 
nennung nicht ab, es ſei denn, um dafür als ſynonym die Aus⸗ 
drücke componere, affirmare, negare, assentire, dissentire 
und die entſprechenden Subſtantive, wie assensus, compositio, 
divisio einzuſetzen?) — lauter Redeweiſen, welche an ſich eben⸗ 
ſowenig wie cognoscere die ſpecielle Bedeutung von Einſicht 
haben, ja ſogar ihrer Natur nach eher auf eine von der Einſicht 
verſchiedene Verſtandesoperation hinweiſen. 

Zu dieſer erſten, der Terminologie entlehnten Erwägung ge⸗ 
ſellt ſich eine ſachliche. Suarez will beweiſen, daß es vor Bil⸗ 
dung des Urtheils kein eigentliches Erkennen gebe, und er leiſtet 
dies durch die Folgerung: Vor der Erkenntnis des thatſächlichen 
Verhältniſſes eines Prädicats zum Subjecte gibt es in Wahrheit 
keine Kenntnis, ſondern vielmehr Unkenntnis; jede Erkenntnis des 
gedachten Verhältniſſes iſt aber ein Fürwahrhalten oder Urtheil, 
wie denn auch umgekehrt das Urtheil in einem derartigen Er⸗ 
kennen beſteht. Nun wohl, die Richtigkeit dieſer Ausführung des 
Suarez wird allerdings davon abhängen, daß auch jede Einſicht 
in die factiſche Identität eines Subjects und Prädicats ohne 
weiteres ein Urtheil ſei; denn Einſicht iſt jedenfalls eine Art von 


1) Wir verzichten auf die Beizählung des Wortes apprehendere, ob⸗ 
gleich es von Neueren wohl auch im Sinne von Einſicht in die wirkliche 
Zugehörigkeit eines Prädicats zu einem Subjecte angewendet wird. Von 
Suarez darf man das ſchlechthin nicht erwarten, indem er ja gerade bei 
vorliegender Unterſuchung die notitia apprehensiva als reine begriffliche 
Auffaſſung der notitia judicativa gegenüberſtellt. 2) Vgl. disp. 8 s. 4 
n. 5 8; s. 6 n. 1—3; s. 8 n. 5 7 8 14; disp. 9 s. 1 n. 17; 
8. 2 n. 7. 
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Erkennen. Aber daß umgekehrt jedes Urtheil oder Fürwahrhalten 
nicht blos in einem Erkenntnisacte, ſondern in einem Acte der 
einſehenden Erkenntnis aufgehe, das wird weder, wie wir 
zeigten, dem Wortlaute nach von Suarez ausgeſprochen, noch auch 
wird es zur Erreichung des von ihm angeſtrebten Zieles gefordert. 
Oder bliebe es für ſeine Lehre, wie für ſein Beweisverfahren nicht 
ganz gleichgiltig, ob außer der gedachten Einſicht noch eine andere 
Art von Erkenntnis der Beziehungen zwiſchen Subject und Prä⸗ 
dicat angenommen werden müſſe oder nicht? Gewiſs, man braucht 
nur einzuräumen, daß auch dieſe zweite, von der Einſicht ver⸗ 
ſchiedene Species des Erkennens ein Urtheil ſei, und Suarez hat 
alles, worauf er ausgeht. Jenes Zugeſtändnis durfte übrigens 
als unabweislich und ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt werden. Es 
lag ſomit für Suarez gar keine Veranlaſſung vor, am citierten 
Orte auf die Frage nach der Wirklichkeit einer doppelten Art von 
Urtheil näher einzugehen. 

Indeſſen redet Suarez an der gleichen Stelle von einem 
factiſchen oder vermeintlichen Zuſammenhang des Subjects und 
Prädicats, von einer conjunctio, quam in re habent vel 
habere existimantur, und damit deutet er bereits genugſam 
eine Unterſcheidung an, die er ſpäterhin entwickelt. Von der Er⸗ 
örterung der Wahrheit zur Beſprechung des Irrthums übergehend, 
forſcht er nämlich nach dem Urſprung dieſes letzteren). Zunächſt 
identificiert er abermals die Erkenntnis mit dem Urtheil. Hierauf 
unterſcheidet er die Urtheile in wahre und falſche, und bezeichnet 
dann als die allgemeine Urſache jedes falſchen Urtheils den freien 
Willen des Menſchen. Wie könnte es auch anders ſein? So oft 
keine Nöthigung des Verſtandes zu einem Urtheil ſeitens des Ob⸗ 
jectes vorliegt, kann dieſe Seelenkraft, da ſie ſelbſt der Freiheit 
entbehrt, nur durch Einfluſs des Willens zum Urtheilen beſtimmt 
werden; objectiv genöthigt wird nun aber der Verſtand einzig 
durch die Evidenz des erkannten Gegenſtandes, und die Evidenz 
hinwieder kann kein falſches Urtheil erzeugen, da dasſelbe ent⸗ 
weder unmittelbar auf das Object ſich gründet, welches man ſo 
erkennt, wie es an ſich iſt, oder doch auf Principien ſich zurückführen 
läſst, deren Wahrheit von ſelbſt einleuchtet. Das unfreie Urtheil 
iſt ſomit nothwendig wahr und ſeiner Natur nach gewiſſermaßen 


1) Disp. 9 s. 2. 
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unveränderlich; nur das freie Urtheil oder „jede nicht evidente 
Erkenntnis“ iſt an und für ſich der Gefahr des Irrthums aus⸗ 
geſetzt und kann durch Einwirkung des Willens, mag es wahr 
oder falſch fein, in ein anderes Urtheil umgewandelt werden!). 
Wenn man nun, wie es billig iſt, die frühere Stelle mit der ge⸗ 
genwärtigen vergleicht und die eine durch die andere ergänzt, ſo 
iſt die Geſammtanſchauung des Suarez bezüglich unſeres Gegen⸗ 
ſtandes folgende: Jede Erkenntnis, daß etwas ſo oder anders ſich 
verhalte, iſt ein Urtheil oder Fürwahrhalten, und jedes Urtheil iſt 
eine ſolche Erkenntnis. Dieſe Erkenntnis kann aber auf zweifache 
Art zuſtande kommen, entweder rein durch die Wirkſamkeit des 
Objects oder aber durch den Einfluſs des Willens. Infolge deſſen 
ſind auch die Eigenſchaften dieſer beiden Erkenntnisweiſen ver⸗ 
ſchieden. Die erſtere Erkenntnis iſt unfrei, ihrer Natur nach un⸗ 
veränderlich, nothwendig wahr, evident; d. h. wie ſie durch die 
objective Evidenz erzeugt wird, ſo iſt ſie auch von ſubjectiver Evi⸗ 
denz begleitet. Die zweite hingegen iſt frei, an und für ſich wan⸗ 
delbar, möglicher Weiſe falſch, nicht evident. Wie nun, läge in 
dieſer Darſtellung nicht ganz unverhüllt die Lehre: Die erſtge⸗ 
nannte Thätigkeit iſt eine der objectiven Evidenz entſprechende 
Einſicht, eine visio oder, wenn es erlaubt iſt, ſo zu ſprechen, 
eine videntia, die zweite aber iſt es nicht und kann es auch nicht 
ſein? Gleichwohl fällt auch ſie unter den Begriff der Erkenntnis; 
unanfechtbar iſt eben der Grundſatz, welchen Suarez ſelbſt, als⸗ 
bald nach der oben betrachteten Stelle, ausſpricht, daß nämlich 
kein Act eines Erkenntnisvermögens ſich denken laſſe, wodurch nicht 
etwas erkannt würde?). Mit Unrecht wird ſonach wider Suarez 
der Vorwurf erhoben, als gebe er in ſeiner Metaphyſik jedes Für⸗ 
wahrhalten, auch das freie, einfachhin für Einſicht aus. 

Sollte es in der Pſychologie anders lauten? Auch dort“) 
iſt nichts zu entdecken als die uns ſchon bekannte Lehre: Das 
Urtheil iſt ein Act, durch welchen der Verſtand die Zugehörigkeit 
eines Prädicats zu einem gewiſſen Subject erkennt. Ein Er⸗ 
kennen müſſe das Urtheil ja wohl ſein, ſo verſichert uns hier 


) Yad. n. 4 5 6 10. 2) Disp. 8 s. 4 n. 6. Mit ſpecieller 
Bezugnahme auf die apprehensio heißt es dort: Cum .. apprehensio sit 
actus potentiae cognoscitivae, necessario debet per illam aliquid cog- 
nosci. ) De anima l. 3 c. 6 n. 4. 
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wiederum Suarez, weil es der Act einer Erkenntniskraft ſei. Dieſes 
Erkennen wird im Contexte näherhin als ein Anſchluſs des gei⸗ 
ſtigen Vermögens an den erkannten Gegenſtand, als eine Zu⸗ 
ſtimmung zu einem Satze, als ein intellectueller Ausſpruch in 
umſchreibender Weiſe dargeſtellt. Daß es in jedem Falle Einſicht 
ſei, wird nirgendwo behauptet. 

Vielleicht iſt man verſucht, uns einzuwenden: Nach ausdrück⸗ 
licher Erklärung des Suarez gibt es eine apprehensio, welche 
ſich vom judicium ſchlechthin nicht ſachlich, ſondern nur be⸗ 
grifflich unterſcheidet. Ferner ſoll jener Act, wodurch der Zu⸗ 
ſammenhang von Subject und Prädicat erkannt wird, die Er⸗ 
kenntnis des Subjects und Prädicats in ſich begreifen !). Iſt nun 
aber jegliche apprehensio und die Erkenntnis eines Subjects oder 
Prädicats nicht vielmehr Einſicht, als ein von der Einſicht ver⸗ 
ſchiedener Verſtandesact? Endlich ſtellt Suarez das Urtheil ge⸗ 
radezu als ein videre oder als Einſicht in das Verhältnis des 
Prädicates zum Subjecte hin?). | 

Solche Bedenken wären jedoch als unbegründet zurückzu⸗ 
weiſen. Allerdings ſagt Suarez, jeder Act des Fürwahrhaltens 
ſchließe die begriffliche Auffaſſung, die apprehensio, mentalis 
rei formatio, vitalis conceptio?) des Subjects und Prädicats 
als weſentliches Element in ſich. Deshalb habe man ſich das 
Fürwahrhalten nicht als einen einfachen Act zu denken, der etwa 
zu jenem zuſammengeſetzten Act hinzutrete, wodurch der Geiſt - den 
Sinn eines Satzes ohne Abgabe eines Urtheils ſich blos vergegen⸗ 
wärtige. Selbſt für den Fall, daß eine derartige Vorſtellung des 
Stoffes dem Fürwahrhalten vorausgehe, ſo bringe doch das Ur⸗ 
theil, d. i. die Erkenntnis der Identität oder Verſchiedenheit von 
Subject und Prädicat, eine erneute intellectuelle Auffaſſung des 
erkannten Objects nothwendig mit ſich, und ſei darum, gleich 
dieſer, eine zuſammengeſetzte Thätigkeit. Die Erörterung, ob und 
inwieweit dieſe Anſicht des Suarez berechtigt ſei, liegt außerhalb 
der Grenzen dieſer Unterſuchung; jedenfalls haben wir die er⸗ 
wähnte Zuſammenſetzung nicht auf den Act des Urtheils, nach 
ſeiner ſubjectiven Seite hin betrachtet, ſondern auf die Materie 
dieſes Actes zu beziehen. Was uns gegenwärtig intereſſiert, iſt 
nur die Frage: Erſcheint die Behauptung, in jedem Fürwahrhalten 


1) AaO. und n. 5. 2) Ebd. 8) Vgl. ebd. u. 1. 
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jei die geiftige Erfaſſung des für wahr gehaltenen Gegenstandes wie 
ein inneres Moment begriffen, als gleichbedeutend mit der Auf⸗ 
ſtellung, jegliches Fürwahrhalten eines Satzes ſei Einſicht in die 
Wahrheit dieſes nämlichen Satzes? Oder ergibt ſich doch dieſe 
zweite Meinung aus der erſten mit ſo augenfälliger Conſeqnenz, 
daß man aus dem Anſchluſs an die erſtere ſofort auf die Billi⸗ 
gung der letzteren ſchließen muſs? Die Antwort könnte höchſtens 
dann bejahend lauten, wenn die intellectuelle Auffaſſung des Sinnes 
eines Satzes offenbar blos mit der Einſicht in ſeine Richtigkeit, 
nicht aber mit einem von der Einſicht verſchiedenen Anſchluſs an 
feine Wahrheit ſich identificieren ließe. Das iſt aber mindeſtens 
nicht über allen Zweifel erhaben. Daraus alſo, daß nach Suarez 
jedes Fürwahrhalten nicht blos die Bejahung einer Wahrheit, 
ſondern zugleich ihre geiſtige Erfaſſung iſt, lässt ſich nicht folgern, 
daß ihm jedes Fürwahrhalten nichts anderes als Einſicht ſei. 
Allein warum nennt er das Urtheilen ein videre? Wir 
entgegnen: Nach obiger Auseinanderſetzung hält Suarez ja freilich 
alle eigentliche Einſicht für ein Urtheil, und zwar bildet dieſe 
Einſicht jedenfalls die an ſich vollkommenere Species des Urtheils. 
Daß nun aber einmal im Vorübergehen, wo es ſich nicht um die 
Definition des Urtheils, ſondern einzig um die Bekräftigung eines 
vorgelegten Beweiſes handelt!), anſtatt eines generellen Ausdrucks 
die Bezeichnung der vorzüglicheren Species gebraucht oder nur 
dieſe nach Erwähnung des allgemeinen judicare beiſpielsweiſe an⸗ 
geführt werde, das iſt fürwahr nichts Neues. Es darf dies um 
ſo weniger befremden, als Suarez an fraglicher Stelle den Act 
des judicare in Gegenſatz zum apprehendere bringt; zur 
ſchärferen Hervorhebung dieſes Gegenſatzes eignet ſich eben die 
Umſchreibung des judicare durch das Wort videre mehr als 
durch das unbeſtimmte cognoscere, da nach der Terminologie 
des Suarez auch das apprehendere eine Art don cognitio ift?). 


1) Der in Rede ſtehende Paſſus hat folgenden Wortlaut: Intellectus 
cognoscere nequit connexionem extremorum, nisi cognoscendo extrema 
eodem actu; sed extrema nequit cognoscere simplici actu: neque ipsam 
connexionem. Et confirmatur, quia non possumus apprehendere sim- 
plici actu propositionem, ut de negativis clarius elucet: ergo nec de 
illa judicare, neque videre conformitatem vel difformitatem praedicati ad 
subjectum nisi actu complexo. ) Vgl. zB. Metaph. disp. 8 s. 4 n. 6 
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Wir werden uns fogar durch dieſes & war Ley,] in der jeit- 
herigen Auffaſſung der Lehre des Suarez beſtärkt fühlen; es liefert 
nämlich den Beweis, daß auch nach dieſem Theologen jenes Wort zur 
Bezeichnung der Einſicht in die Wahrheit eines Satzes ſehr wohl 
ſich eigne: und ein ſo ausnehmend ſignificanter Ausdruck ſollte 
uns bei Suarez nicht häufiger begegnen, wenn er wirklich dem 
Grundſatz gehuldigt hätte, Einſicht und Fürwahrhalten ſeien ſchlecht⸗ 
hin dasſelbe 2“). 

Um es kurz zu ſagen, Suarez beſchränkt ſich in ſeiner Phi⸗ 
loſophie auf die Lehre, jede eigentliche Erkenntnis, cognitio, des 


menſchlichen Geiſtes, d. i. jede Erkenntnis, daß etwas ſo oder 


anders ſich verhalte, ſei ein Urtheil oder Fürwahrhalten, und um⸗ 
gekehrt ſei das Fürwahrhalten eine ſolche Erkenntnis der Zuge⸗ 
hörigkeit eines gewiſſen Prädicats zu einem gewiſſen Subjecte. 
Der erſte Theil dieſer Aufſtellung berechtigt zu dem Schluſſe, nach 
Suarez falle die Einſicht in die Wahrheit eines Satzes, d. i. das, 
was die Neueren apprehensio comparativa oder perceptio 
convenientiae aut discrepantiae idearum oder perspicientia 
nexus inter subjectum et praedicatum zu nennen pflegen, 
mit einem Fürwahrhalten des nämlichen Satzes zuſammen; denn 
dieſe Einſicht iſt zweifelsohne eine Art und zwar die an ſich voll⸗ 
kommenere Art der Erkenntnis, daß dieſes oder jenes Prädicat 
einem beſtimmten Subjecte beizulegen ſei. Da nun ferner ein un⸗ 
freies Fürwahrhalten ohne die fragliche Einſicht nach Suarez nicht 
denkbar iſt, ſo mag man mit Recht behaupten, er kenne keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Einſicht und unfreiem Fürwahrhalten. Dieſelbe 
Folgerung läſst ſich auch aus dem zweiten der von Suarez auf⸗ 
geſtellten Sätze ziehen, wenigſtens in Anbetracht des Umſtandes, 
daß derſelbe Theologe die mit einem beliebigen Urtheil verbundene 
Erkenntnis als eine der Art und Zahl nach einzige ſich zu denken 
ſcheint?). Beim unfreien Urtheil bliebe ſohin eine zur Einſicht 


1) Man wird wohl nicht geltend machen wollen, daß Suarez (de 
anima aaO.) das Urtheil auch für ein intelligere erklärt. Aus dem ganzen 
Zuſammenhang iſt nur allzu evident, daß dies in einem weiteren Sinne 
geſchieht, weshalb denn auch ſofort das intelligere mit cognoscere als 
ſynonym vertauſcht wird. 2) Was ſollte ſonſt das Wörtchen illa in der 
oben (S. 66 Anm. 1) angeführten Definition des Urtheils: Iudicium 
compositionis in cognitione illa consistit, qua cognoscitur praedicatum 
convenire subjecto ? 
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hinzutretende Verſtandesoperation ausgeſchloſſen. Dagegen fragen 
wir: In welchem der beiden Principien wäre der Satz ent⸗ 
halten, auch das freie Fürwahrhalten ſei mit der erwähnten 
Einſicht identiſch? Gewiſs iſt er es nicht im erſten. Aber auch 
nicht im zweiten, es ſei denn, daß man annehme, nach Suarez 
gebe es keine andere Art von cognitio als die perspicientia 
nexus inter subjectum et praedicatum. Allein wo und wie 
hätte Suarez dies gelehrt? 

Nur eines kann und wird der vorurtheilsloſe Kritiker un⸗ 
umwunden zugeſtehen. So unüberwindlich die Scheu des Suarez 
vor allen Redewendungen ſein mag, welche die vollſtändige Iden⸗ 
tität von Urtheil und Einſicht ausdrücken könnten, und ſo un⸗ 
zweideutig einige zerſtreute Ausſprüche auf einen Unterſchied von 
Einſicht und Fürwahrhalten hinweiſen: die planmäßig durchge⸗ 
führte Scheidung einer doppelten Art von Fürwahrhalten, d. i. 
von freiem und unfreiem Urtheil, ſowie eine einläſsliche Beſprechung 
ihres beiderſeitigen Weſens und ſorgfältige Abwägung ihrer Eigen⸗ 
ſchaften ſucht man bei ihm vergebens; und doch wäre gerade in 
der Philoſophie der rechte Ort hiefür geweſen — ein unverkenn⸗ 
bares Anzeichen, daß man zur Zeit des doctor eximius noch 
nicht bis zu jener Klarheit der Begriffe vorgedrungen war, welche 
ihm eine lichtvolle Behandlung dieſes Stoffes ermöglicht hätte. 
Er hat nicht geirrt, wenigſtens nicht in der behaupteten Weiſe, aber 
etwas Wahres zu jagen unterlaſſen. Die Pßſychologie der nach⸗ 
folgenden Scholaſtik hätte ſomit in dieſer Beziehung einen Fort⸗ 
ſchritt zu verzeichnen. 

Wir haben nun dem unglücklichen Einfluſſe nachzuforſchen, 
welchen die philoſophiſchen Anſchauungen des Suarez auf ſeine 
Lehre vom Glauben geübt haben ſollen. Die Gefahr konnte offen⸗ 
bar nicht daraus erwachſen, daß Suarez einen Unterſchied zwiſchen 
Einſicht und unfreiem Fürwahrhalten formell oder doch virtuell 
leugnet. Nach kirchlicher Lehre, welcher auch Suarez mit ſtand⸗ 
hafter Treue anhängt, iſt ja der Glaube nicht ein unfreies, ſon⸗ 
dern ein freies Fürwahrhalten. Man mag ſohin jene philoſophiſche 
Meinung durch philoſophiſche Gründe, und meines Erachtens mit 
Erfolg, bekämpfen; zu einem Irrthum bezüglich des Glaubens⸗ 
problems konnte ſie keinen Anlaſs bieten. Demgemäß machen wir 
die Wahrnehmung, wie man auch heute noch, trotz alles Eifers 
für eine unverfälſchte Glaubensanalyſe, der erwähnten Anſicht vor 
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der entgegengeſetzten den Vorzug gibt!). Das Gift könnte alfo 
nur inſofern in den metaphyſiſchen Grundſätzen des Suarez ver⸗ 
borgen ſein, als er darin nicht blos über Einſicht oder unfreies 
Fürwahrhalten ſich äußert, ſondern das Fürwahrhalten ſchlechthin 
und damit auch das freie zum Gegenſtand einer Ausſage macht. 
Und in der That, um bei Suarez die unannehmbare Lehre her⸗ 
auszufinden, daß von uns etwas Göttliches unmittelbar und nicht 
aus geſchöpflichen Mitteln erkannt werde, bedient man ſich nach⸗ 
ſtehender Schluſsfolgerung: Suarez ſagt uns in ſeiner Abhand⸗ 
lung vom Glauben, der Satz, Gott iſt allwiſſend und allwahr⸗ 
haftig, müſſe im Glauben um ſeiner ſelbſt willen für wahr gehalten 
werden. Nun aber belehrt uns derſelbe Suarez in feiner Pſycho⸗ 
logie und Metaphyſik, jedes Fürwahrhalten ſei ein und dasſelbe 
mit der Einſicht von der Wahrheit eines Satzes. Was will mit⸗ 
hin Suarez anders, als wir ſollten ſchon in dieſem Leben eine 
unmittelbare Einſicht von Gottes Allwiſſenheit und Allwahrhaftig⸗ 
keit uns aneignen??) An der Conſequenz dieſes Syllogismus iſt 
nichts auszuſetzen; allein der Unterſatz ſcheint uns falſch zu ſein. 
Zu ſeiner Erhärtung beruft man ſich auf die oben geprüften 
Stellen — wie wir uns überzeugten, ohne genügenden Grund. 
Suarez lehrt blos, das Fürwahrhalten beſtehe im Erkennen der 
Identität eines Subjects und Prädicats. Freilich verſäumt er 
es, die Natur dieſer Erkenntnis mit gebührender Schärfe darzu⸗ 
legen, und ſo weist ſeine philoſophiſche Unterſuchung eine Lücke 
auf, nicht aber den poſitiven Irrthum, jedwedes Fürwahrhalten 
ſei Einſicht. Wenn man alſo meint, nur mit Hilfe dieſes 
irrigen Satzes die Lehre des Suarez vom Glaubensacte hinlänglich 
erfaſſen zu können, ſo begibt man ſich ebendadurch auf einen mehr 
als ſchwankenden Interpretationsboden. 

Indeſſen, geben wir einmal zu, Suarez habe in ſeinen phi⸗ 
loſophiſchen Werken den fraglichen Satz vorgetragen; hätte man 
darum ſchon ein Recht zur zuverſichtlichen Behauptung, der wahre 
Sinn ſeiner Lehre vom Glauben müſſe aus feinen” metaphyſiſchen 
Principien erhoben werden? Keineswegs. Wie oft mag ein Ver⸗ 
faſſer zahlreicher Foliobände von einer anderswo geäußerten Mein⸗ 
ung ſpäterhin wenigſtens äquivalent und unbewuſst zurückgetreten 
ſein! Ich meinestheils geſtehe, daß ich Suarez geleſen und wieder 


1) Dieſe Ztſchr. aaO. 50 ff. 2) Ebd. S. 44. 
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geleſen habe, ohne den behaupteten Zuſammenhang zwiſchen ſeiner 
Glaubensanalyſe und ſeiner Metaphyſik wahrzunehmen. Läge 
wirklich in der Philoſophie der Schlüſſel, ohne welchen ſeine Lehre 
vom Glaubensacte unverſtändlich bliebe, ſo würde er doch wohl, 
ſeiner ſonſtigen Gewohnheit folgend, im Tractat vom Glauben 
ausdrücklich darauf verwieſen haben. Statt deſſen nicht einmal 
die leiſeſte Andeutung. Oder will man eine ſolche im bloßen Ge⸗ 
brauch des Wortes cognoscere erblicken, jenes nämlichen, von 
welchem Suarez in der Metaphyſik ſpreche? Aber wer wird an 
einen ſo viel umfaſſenden und ebendarum in ſeiner Anwendung 
ſo wechſelvollen Terminus im Ernſt ſich anklammern? 

Es iſt auch gar nicht nothwendig, den Sinn, in welchem 
Suarez den Glauben eine Erkenntnis nennt, aus ſeiner Metaphyſik 
zu ermitteln. Gerade im Tractat de fide wird jener Begriff 
hinlänglich abgegrenzt, wenigſtens nach ſeiner negativen Seite hin, 
d. i. inſofern die Idee der Einſicht durchaus ausgeſchloſſen wird. 
In einem richtigen, wenn auch etwas unbeſtimmten und nicht zum 
Gegenſtand der Reflexion gemachten Gefühle vermeidet Suarez alle 
Ausdrücke, wonach der Glaubensact als eine Art von Einſicht er⸗ 
ſcheinen könnte. Der Glaube iſt ihm judicium, assensus, ad- 
haesio !). Er iſt auch cognitio, aber eine cognitio eigener 
Art, wie der Beiſatz fidei, per fidem zu verſtehen gibt”). Dieſe 
Glaubenserkenntnis iſt nämlich ihrem innerſten Weſen nach dunkel 
und nicht evident“); fie unterſcheidet ſich von jedem evidenten Er⸗ 
lenntnisact“), möge dieſer nun Anſchauung (visio intuitiva) oder 
abſtractes Erkennen (evidens cognitio abstractiva®), übernatür⸗ 
lichen oder natürlichen Charakters“) fein. Der gedachte Unter⸗ 
ſchied beſteht ſomit nicht etwa blos in einem mehr oder minder 
hohen Grade von Klarheit; er iſt vielmehr ein ſpecifiſcher“). Daher 


) Vgl. zB. de fide disp. 6 sect. 1 n. 5; sec. 5 n. 7 138. 
) 3B. disp. 3 8. 6 n. 4 5 6 7. ) Actus fidei obscurus est et 
inevidens. AD. disp. 6 s. 5 n. 5; disp. 3 s. 8 n. 18 uſw. ) Disp. 
6 s. 1 n. 5. 8) Vgl. disp. 3 s. 9 n. 1—3. 6) Vgl. disp. 3 
8. 8 n. 2 3 7 13 19 20. 7) Disp. 4 s. 6 n. 5. Hier heißt es: 
Negamus omne lumen intellectuale facere evidentiam objecti sub ali- 
qua ratione, sive specifica, sive generali, quia per lumen spirituale 
intelligimus omnem habitum intellectus, qui praebere potest cogni- 
tionem alicujus rei; at vero non omnis habitus intellectus est clarus 
vel evidens, et ideo aliqui habitus sunt in intellectu, qui nullum ob- 
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der durchgängige Gegenſatz zwiſchen cognitio per fidem und 
cognitio per evidentiam, zwiſchen assensus fidei und as- 
sensus evidens ). Dieſer letztere erſtreckt ſich eben auf evidente 
oder eingeſehene Wahrheiten (est de rebus visis seu eviden- 
tibus?), während der Glaubensaſſens nicht evident iſt, d. h. nicht 
eingeſehene Dinge zum Gegenſtande hat (fides est inevidens seu 
de non visis?), und ebendarum nur durch freiwillige Gefangen⸗ 
nahme des Verſtandes bewirkt wird“). Zwar bezeichnet der Apoſtel 
auch den Glauben als ein videre; allein das Wort videmus 
iſt hier in einem allgemeineren Sinne genommen anſtatt des 
Wortes cognoseimus .“) 

Ich frage: Was kann nun dies alles anders heißen als: Der 
Glaube iſt zwar ein Fürwahrhalten, ein Erkenntnisact, nicht aber 
Einſicht? 

Allein hat denn nicht Suarez zur Rechtfertigung ſeiner Glaubens⸗ 


theorie ſich ſelbſt die Frage vorgelegt, wie von uns etwas Gött⸗ 


liches unmittelbar erkannt, d. i. eingeſehen werden könne, und hat 
er nicht dieſe Frage dahin beantwortet, das ſei eben das große 
Geheimnis?) Eine ſolche Anſchuldigung ſcheint mir dem wahren 
Sachverhalt zu widerſtreiten. Suarez vertheidigt an fraglicher 
Stelle den Satz, der Glaube könne ſich nicht auf die veritas 
prima ſtützen, inſofern ſie evident erkannt werde, ſondern inſofern 
fie durch denſelben Glauben geglaubt werde”). Bei dieſer Gelegen⸗ 
heit läſst er auch den Vertreter einer gegentheiligen Anſicht zu 
Wort kommen, der zufolge dem eigentlichen Glauben eine blos 
natürliche Erkenntnis der veritas prima vorauszugehen braucht. 
Deſſen Beweisführung iſt folgende: Wie hätte man ſich denn 
irgend eine übernatürliche Erkenntnis zu denken, der nicht ein 


jectum evidenter ostendere possunt, ut manifeste constat in habitu 
opinionis, et in habitu fidei humanae. Idem ergo est in lumine fidei 
divinae; nam, licet in certitudine excedat, in obscuritate aequalis est; 
neque est simile quod afferebatur de lumine remisso; nam illud est 
ejusdem speciei cum lumine intenso, et ex vi suae speciei est elarum; 
et ideo non est mirum quod possit clare ostendere objectum, saltem 
sub generica ratione; lumen autem fidei differt specie a lumine claro, 
et ex vi suae speciei claritatem non confert. 

1) 38. disp. 3 s. 6. ) Aa. n. 3. 8) Disp. 6 s. 5 n. 5. 
) Disp. 3 s. 8 n. 11. 8) Verbum videmus (1 Cor. 13, 12) gene- 
raliter sumptum est pro verbo cognoscimus. Disp. 8 s. 7 n. 3; vgl. 
8. 8 n. 13. 6) Dieſe Ztſchr. aaO. 45. 7) Disp. 3 s. 6 n. 4. 


Zur Controverſe über den Glaubensact. 77 


natürliches Erkennen der veritas prima zur Grundlage diente? 
etwa als eine vom Glauben verſchiedene Erkenntnisweiſe? Aber 
der Glaube iſt ja die erſte und in der Regel auch die einzige 
übernatürliche Erkenntnis der geoffenbarten Wahrheiten. Dem⸗ 
nach als Glauben? Aber Glauben kann ſolch ein ſelbſtändiges 
Erkennen nicht ſein. Denn erſtens ſetzt der Glaube die Erkenntnis 
des Objects voraus, auf welches er ſich ſtützt; ſich ſelbſt aber kann 
er doch nicht vorausſetzen. Zweitens heiſcht jedes vermittelte Er⸗ 
kennen und ſomit auch der Glaube, daß zuvor das Mittel durch 
eine andere Erkenntnisweiſe erkannt werde. Drittens müſste man 
ſonſt den Glaubensact folgendermaßen analyſieren: Ich glaube, 
daß Gott dreieinig iſt, weil er es ſagt; auf ſeine Ausſage hin 
glaube ich aber deshalb, weil er wahrhaftig iſt; und dieſe Wahr⸗ 
haftigkeit glaube ich wiederum, weil auch ſie mir von ihm bezeugt 
wird — ein ganz unerträgliches Verfahren, ein circulus viti- 
osus. Und wer wird denn jemanden ſchon darum Glauben 
ſchenken, weil er ſeine Wahrhaftigkeit verſichert? Ueberdies würde 
in einem derartigen Glauben Gottes Wahrhaftigkeit aus ſich und 
ohne alle Vermittelung erkannt, was doch über die Natur eines 
dunkeln und abſtracten Erkennens hinauszugehen ſcheint. Man thut 
ſonach beſſer daran, in der Glaubensanalyſe bei der prima veritas 
ſtehen zu bleiben, inwiefern ſie durch das natürliche Erkenntnis⸗ 
licht evident erkannt wird!). 

Soweit läſst Suarez feinen Gegner reden. Wie man ſieht, 
werden alle ſeine Einwände füglich auf folgende zwei Sätze 
zurückgeführt: Einmal iſt Glauben nach dem gewöhnlichen Lauf 
der Dinge hienieden die einzige übernatürliche Erkenntnis. Zweitens 
muſs der Glaube als ein vermitteltes Erkennen nothwendig auf 
einen anders gearteten Erkenntnisact ſich ſtützen. Wo aber hätte 
Suarez ſeinem Widerſacher die Frage in den Mund gelegt, wie 
eine göttliche Eigenſchaft durch unmittelbare Einſicht von uns 
erkannt werde? Anſcheinend am eheſten noch dort, wo er ihn 
die Beſchwerde erheben lässt, zufolge der Theorie des Suarez 
werde Gottes Wahrhaftigkeit aus ſich ſelbſt erkannt?). Indeſſen, 
Erkennen iſt noch nicht ſoviel wie Einſicht. Noch mehr; gerade 


1) AaO. n. 2. 2) Die betreffende Stelle lautet: Fides cognosceret 
Deum esse veracem per se, et sine alio medio, quod videtur excedere 
virtutem cognitionis obscurae et abstractivae. 
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die bezeichnete Stelle dürfte einen neuen Beleg dafür bieten, wie 
fern dem Suarez der Gedanke an eine Identität von Glauben 
und Einſicht liege. Als das ihm und ſeinem Gegner gemeinſame 
Princip erſcheint nämlich die Annahme, der Glaube ſei nicht An⸗ 
ſchauung, noch auch evidentes abſtractes Erkennen, ſondern eine 
Art von dunkler Erkenntnis; davon als von etwas allgemein Feſt⸗ 
ſtehendem geht eben der Gegner zur Folgerung über, die göttliche 
Wahrhaftigkeit könne nicht, wie doch nach der Theorie des Suarez 
angenommen werden müſſe, unmittelbar und aus ſich ſelbſt er⸗ 
kannt werden. Eine dunkle Erkenntnis, d. h. eine ſolche, die 
des zum Sehen erforderlichen Lichtes entbehrt — iſt das etwa 
Einſicht? | 

Hören wir nun noch, was Suarez auf die gegneriſchen Ein⸗ 
reden antwortet; es wäre ja immerhin denkbar, daß wenigſtens 
in die Erwiderung mancherlei Wendungen einflöſſen, welche die 
ihm zur Laſt gelegte Anſicht durchblicken ließen. An der Be⸗ 
hauptung, daß der Glaube für gewöhnlich als die einzige über⸗ 
natürliche Erkenntnisweiſe dieſes Lebens zu gelten habe, geht Suarez 
ſtillſchweigend vorüber. Er läſst ſie alſo auf ſich beruhen, oder 
vielmehr, er iſt damit einverſtanden; ſie ſtimmt ja auch vortrefflich 
zur Lehre, die er meines Erachtens einzig hier vertreten will, es 
müſſe auch das Formalobject des Glaubens im eigentlichen Sinne 
geglaubt werden. Dagegen wendet er ſeine ganze Aufmerkſamkeit 
der Zurückweiſung des Satzes zu, der Glaube bedürfe einer ſpe⸗ 
cifiſch verſchiedenen Erkenntnis zu ſeinem Ruhepunkte, und könne 
ſomit in einer Reihe von Erkenntnisacten unmöglich der erſte 
fein. Allerdings, fo entgegnet Suarez, beſtehe “der Glaube nicht 
in einem klaren Einblick in ſein Object; trotzdem aber nehme er 
dasſelbe gläubig an, um ſich darauf allein zu ſtützen, und zwar 
kraft der ihm eigenen Energie und ohne Beihilfe eines anderen 
Erkenntnislichtes. Ebendarum ſei der Glaubensact ſo geheimnis⸗ 
voll und durchaus übernatürlich und nicht mit anderen Erkennt⸗ 
nisarten zu vergleichen. Uebrigens erſcheine der ganze Vorgang 
nicht der Vernunft entgegen, ſondern ihr in hohem Grade ent⸗ 
ſprechend. Denn da im Offenbarungsacte Gott nicht nur das, 
was er ausdrücklich ſage, ſondern (in actu exercito) auch ſich 
ſelbſt als prima veritas bezeuge, ſo könne im entſprechenden 
Glaubensacte der Menſch nicht nur das Materialobject oder die 
ausgeſprochenen Wahrheiten, ſondern anch das Formalobject, d. i. 
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die veritas prima, glauben!). Wodurch kam alſo Suarez in die 
unangenehme Lage, vor den feindlichen Angriffen hinter die Schutz⸗ 
wehr eines magnum mysterium ſich zu flüchten? Nach dem 
ganzen Zuſammenhang und nach eigenem Geſtändnis durch die 
Lehre, die Annahme des Formalobjects im Glaubensacte könne 
und müſſe eigentlicher Glaube ſein, nicht aber durch die Meinung, 
jene Annahme müſſe Einſicht ſein. Demgemäß wiederholt ſich 
die frühere Wahrnehmung ungefähr auch hier: Suarez hat für 
das Feſthalten des Formalobjects im Glaubensacte entweder das 
indifferente Wort cognoscere, oder, im merklichen Gegenſatz zum 
videre clare, nur ſolche Ausdrücke, die an ſich auf einen von 
Einſicht verſchiedenen Act hindeuten, wie accipere, in illo (ob- 
jecto) per se niti, credere?). 


Wir können ſomit nicht rückhaltslos dem Urtheile beipflichten : 
„In der Lehre von Suarez ſind zwei Sätze enthalten, die der 
ganzen Auffaſſung ihr eigenthümliches Gepräge verleihen, nämlich: 
1. Weil das Formalobject unmittelbar für wahr gehalten werden 
muſs, darum muſs es auch unmittelbar erkannt (d. i. eingeſehen) 
werden. 2. Dieſe Erkenntnis kann keine natürliche Einſicht, ſon⸗ 
dern muſs Glaube im eigentlichen Sinne des Wortes ſein“ ?). Wie 
wenig der erſte Theil dieſer Behauptung mit der objectiven Wahr⸗ 
heit übereinſtimme, dürfte aus obiger Unterſuchung klar geworden 
ſein. Richtig iſt nur der zweite Theil; auf welchem Wege aber 
Suarez zu dieſem letzteren Satz gekommen, ſoll zu ſeiner Zeit ge⸗ 
zeigt werden. 


Hatte Suarez den Satz, Fürwahrhalten ſei Einſicht, gar nicht 
aufgeſtellt, ſo konnte Cardinal Lugo ihn auch nicht ruhig hin⸗ 
nehmen. Damit ließe ſich indeſſen die Thatſache vereinigen, daß 
Lugo jenes Princip anderswoher oder aus ſich ſelbſt geſchöpft und 
es ſo dennoch, wie man behauptet, zur Vorausſetzung ſeiner ganzen 
Unterſuchung gemacht hätte. Jenes vorgebliche Fundamentalprincip 


1) AaO. n. 8. Vgl. s. 12 n. 12. ) AaO. wird gejagt: Ad ra- 
tionem respondetur, concedendo imprimis hoc esse magnum fidei my- 
sterium, quod licet uon videat clare objectum, neque res creditas, 
nihilominus non accipiat objectum suum, ut in illo per se nitatur, 
tanquam cognitum per aliud lumen, sed sua virtute et efficacia credat 
illud. ) Dieſe Ztſchr. aaO. 46. 
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wird aber von Lugo nirgends ausgeſprochen. Zudem wird Lugo 
nicht müde zu verſichern, der Glaube ſei ein Anſchluſs des Ver⸗ 
ſtandes, eine Zuſtimmung (adhaesio intellectualis, assensus), 
welche nicht durch Evidenz hervorgerufen, ſondern vom Willen frei 
befohlen werde; nur jo könne dieſer Anſchluſs mit einer alles über⸗ 
ſteigenden Entſchiedenheit erfolgen: und derſelbe Lugo ſollte zu⸗ 
gleich den Grundſatz billigen, jedes Fürwahrhalten, auch des Glau⸗ 
bens, ſei eins mit Einſicht? Ein in ſich freier und dazu noch 
über alles entſchiedener Act der Einſicht — das iſt doch wohl 
ein Widerſpruch und zwar nicht etwa ein verhüllter, ſondern ein 
ganz augenfälliger Widerſpruch. Und dem ſcharfblickenden Lugo 
ſollte dies entgangen ſein? Man wird darauf beſtehen, die ein⸗ 
mal nicht zu verdeckende Schwäche von Lugos Theorie liege eben 
in dem Umſtande, daß ſie innerlich widerſtreitende Sätze in Ein⸗ 
klang zu bringen trachte. 

Was lehrt nun aber Lugo in Wirklichkeit? Eine eigens an⸗ 
geſtellte Unterſuchung über das Verhältnis von Fürwahrhalten 
und Einſicht dürfen wir in ſeinem Tractat de virtute fidei di- 
vinae nicht erwarten. Dieſe Aufgabe fällt der Philoſophie an⸗ 
heim. Lugo wird ihrer wohl in ſeinem, leider niemals veröffent⸗ 
lichten und nunmehr verſchollenen liber de anima ſich entledigt 
haben, auf welches er zu wiederholten Malen hinweist. Das 
hindert jedoch nicht, daß ſeine Anſicht über den fraglichen Lehr⸗ 
punkt bei gegebener Gelegenheit auch anderswo ſich wiederſpiegele. 
Und Lugo hat geſprochen und zwar in durchaus unzweideutiger 
Weiſe. Im nämlichen claſſiſchen Werke de fide, wo er das gläu⸗ 
bige Fürwahrhalten mit Einſicht identificieren ſoll, ſehen wir ihn 
einen vollen Abſchnitt der Behandlung der Frage widmen, ob zum 
heilſamen Willensentſchluſs zu glauben, die bloße Auffaſſung der 
Glaubwürdigkeit ohne ein hinzutretendes Urtheil hinreiche ). Nach 
einem Ueberblick über die verſchiedenartigen Meinungen der Theo⸗ 
logen tritt Lugo, mit Berufung auf ſein philoſophiſches Syſtem, 
zunächſt für die Theſe ein, im allgemeinen ſei die Möglichkeit 
nicht ausgeſchloſſen, daß der Wille nach bloßer Auffaſſung eines 
Gegenſtandes (ex sola apprehensione) und ohne vorgängiges 


) Disp. 11 8. 3. Der Titel lautet: Utrum simplex apprehensio 
de credibilitate sine alio judicio sufficiat ad piam voluntatem cre- 
dendi. 


* | 
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Urtheil zum Handeln und zwar ſelbſt zum wirkſamen und freien 
Acte übergehe. Nur habe man dies richtig zu verſtehen. Denn, 
ſo fügt Lugo weiterhin erklärend bei, nicht jede apprehensio 
simplex kann zu Liebe oder Haſs bewegen, ſondern nur diejenige, 
welche an und für ſich imſtande iſt, ein zuſtimmendes oder ab⸗ 
lehnendes Urtheil hervorzurufen. Es vermögen eben nicht alle 
reinen Auffaſſungsacte dies zu leiſten, wie denn zB. die bloße 
Vorſtellung von einer geraden Sternenzahl nicht genügt, um darauf⸗ 
hin zu urtheilen, die Zahl der Sterne ſei gerade. Man unter⸗ 
ſcheide alſo, ſo mahnt Lugo, mehrere Arten von apprehensio 
simplex, welche ſämmtlich vor dem Urtheil ſtatthaben. Zu den 
einfachen Begriffen vom Subject und Prädicat (apprehensiones 
simplices incomplexae) geſellt ſich noch die intellectuelle Auf⸗ 
faſſung des ganzen Satzes (apprehensio complexa). Denn wir 
bejahen oder verneinen nichts im Urtheil, was wir nicht zuvor 
aufgefaſst hätten; da wir alſo die Identität des Prädicats mit 
dem Subjecte bejahen oder verneinen, ſo faſſen wir auch jene näm⸗ 
liche Identität auf, um darüber ein Urtheil zu fällen. Eben deshalb 
unterſcheiden ſich die erſte und die zweite Verſtandesthätigkeit, d. i. 
apprehensio und judicium, nicht hinſichtlich des Objectes, ſon⸗ 
dern einzig durch die verſchiedene Art und Weiſe, wie ſie das Ob⸗ 
ject ergreifen. Denn mittelſt der erſteren hören wir gleichſam das 
betreffende Object, während wir durch das Urtheil einen Aus⸗ 
ſpruch thun und dem durch die Auffaſſung vorgelegten Object ent⸗ 
weder unſere Beſtätigung ertheilen oder aber ihm widerſprechen “). 

Allein, ſo entwickelt Lugo ſeinen Gedanken weiter, nicht ein⸗ 
mal jede apprehensio complexa reicht zur Erzeugung eines 
Urtheils hin. So können wir ja ſehr wohl dieſen ganzen Satz 
hören: „Die Sternenzahl iſt gerade“, und können alles, was da⸗ 
mit ausgeſprochen wird und ſohin auch die Identität zwiſchen 
Prädicat und Subject uns vergegenwärtigen, und können demun⸗ 
geachtet mit unſerer Zuſtimmung zögern. Aehnlich hören wir auch 
Irrthümer und Häreſien vorbringen und zugleich begreifen wir, 
was damit geſagt ſein ſoll, ohne darum beizupflichten, ja ſogar 
häufig ohne alle Möglichkeit, uns ihnen hinzugeben. Es gibt je⸗ 
doch außerdem noch eine beſondere Species von apprehensio, 
wodurch das Object auf ſolche Weiſe vorgelegt wird, daß ebenda⸗ 


1) Aad. n. 35— 39. 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 6 
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mit der Anftoß zur Hervorbringung eines Urtheils gegeben iſt. 
Der Unterſchied dieſer Auffaſſungsart von der früher genannten liegt 
nicht nur in der Weiſe, wie ſie das Object ergreift, ſondern viel⸗ 
mehr auch im Objecte ſelbſt. Denn die apprehensio simplex, 
mit der wir uns vorſtellen, die Zahl der Sterne ſei eine gerade, 
macht zwar Subject und Prädicat ſammt ihrer Identität dem 
Geiſte gegenwärtig, aber Subject und Prädicat erſcheinen nicht ſo 
beſchaffen, daß ſie die erwähnte Identität dem Geiſte kundthun. 
Sie enthalten eben in ſich kein Merkmal, auf welches hin der 
Verſtand jener Identität zuſtimmen könnte. Jene apprehensio 
simplex dagegen, wodurch wir uns denken: „Das Ganze iſt 
größer als ſein Theil“, ſtellt Subject und Prädicat mit Eigen⸗ 
ſchaften dar, die zugleich das Fundament für ihre Identität er⸗ 
ſichtlich machen. Es weist ſomit dieſe zweite apprehensio ſeitens 
des Objectes mehr auf als jene erſte, und darum reicht dieſe und 
nicht jene zur Erzeugung eines zuſtimmenden Urtheils aus. Ledig⸗ 
lich dieſe zweite Art von apprehensio wollen ſomit alle jene 
verſtanden wiſſen, die da behaupten, nach bloßer Auffaſſung eines 
Gutes könne der Wille zur Liebe oder zum Haſſe des vorgelegten 
Gegenſtandes übergehen. Iſt nämlich auch dieſe apprehensio 
formell kein Urtheil, ſo iſt ſie es doch virtuell, inwiefern ſie das 
Object ſo vorlegt, daß aus ihr die Zuſtimmung und das formelle 
Urtheil entſtehen kann!). 

Auf dieſe Erörterung der Frage im allgemeinen, ſowie auf die 
Löſung einiger Schwierigkeiten läſst Lugo, in Rückſicht auf den 
Fragepunkt, der ihn hier ſpeciell beſchäftigt, einen zweiten Haupt⸗ 
ſatz folgen, des Inhalts: Obgleich kein Widerſpruch darin liegt, 
daß natürliche Willensacte aus einer bloßen apprehensio sim- 
plex hervorgehen, ſo iſt doch eine ſolche Thatſache in Bezug auf 
übernatürliche Acte nicht anzunehmen. Dies begründend fährt 
Lugo fort: Was erſtens die Willensacte anlangt, welche unmit⸗ 
telbar vom Glauben geregelt werden, ſo ſcheint ihnen ſicherlich ein 
Urtheil vorausgehen zu müſſen. Denn es hat ihnen ein Glaubens⸗ 
act vorzuleuchten. Dieſer aber kann nicht eine bloße apprehensio 
simplex fein, in welcher ja die Gewiſsheit und Feſtig⸗ 
keit des Glaubens nicht ſo enthalten iſt, wie die 
Evidenz eines evidenten Urtheils virtuell in der 


1) AaO. n. 40. 
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apprehensio ſich findet, die dieſem Urtheile vorangeht. 
Der Glaubensaſſens erfolgt nämlich mit einer alles überſteigenden 
Feſtigkeit des Anſchluſſes auf Befehl des Willens. Eine ſolche 
Entſchiedenheit kann nun aber der vorangehenden apprehensio 
nicht zukommen. Der Grund iſt klar; durch eine apprehensio 
hängt eben der Verſtand überhaupt nicht dem Objecte an, und der 
Wille gebietet ſonach nicht einen Anſchluſs oder eine Entſchieden⸗ 
heit in der apprehensio, und kann ſie auch nicht gebieten, ſon⸗ 
dern ausſchließlich in der Zuſtimmung, worin der Verſtand dieſes 
oder jenes Urtheil von feiner Seite abgiebt!). 


Was ſodann den heilſainen Entſchluſs betrifft, wodurch ſich 
der Wille zum Glauben entſchließt, ſo ſcheint auch er nach Anſicht 
des Cardinals nicht aus einer bloßen apprehensio der Glaub⸗ 
würdigkeit hervorgehen zu können. Es mufs vielmehr dieſer Wille 
vom evidenten Glaubwürdigkeitsurtheil ausgehen. Wohl gibt 
es vor dieſem Urtheil eine apprehensio mit der virtuellen Evi⸗ 
denz der genannten Glaubwürdigkeit, und dieſe apprehensio 
könnte nach dem oben Geſagten auch ohne Urtheil den Willen be⸗ 
wegen. Allein in Wirklichkeit erſcheint es als unmöglich, daß auf 
jene apprehensio nicht ein evidentes Urtheil folge. Eine ap- 
prehensio, der die Fähigkeit zukommt, ein evidentes Urtheil zu 
erzeugen, iſt nämlich eine unfreie Urſache, die ſofort wirkt und 
ein derartiges Urtheil hervorbringt. Daß aber der Wille trotz 
einer ſolchen apprehensio den Verſtand von der Zuſtimmung 
oder dem Glaubwürdigkeitsurtheil abhalte, das iſt nach Lugos 
Erachten ein Fall, der in Wirklichkeit nicht vorkommt und viel⸗ 
leicht nicht einmal vorkommen kann. Thatſächlich nimmt ſonach 


1) AaO. n. 43 heißt es wörtlich alſo: Loquendo de actibus volun- 
tatis, qui diriguntur a fide immediate, certum videtur, quod prae- 
requiratur judicium; requiritur enim actus fidei, qui quidem non po- 
test esse sola simplex apprehensio, in qua non continetur certitudo et 
firmitas fidei eo modo, quo evidentia judicii evidentis continetur vir- 
tualiter in apprehensione, quae illud praecedit. Cum enim viderimus 
supra, assensum fidei elici firmissimum firmitate adhaesionis ex imperio 
voluntatis talem assensum ita firmum imperantis, consequens est, ut 
apprehensio praecedens non possit participare talem firmitatem, cum 
per apprehensiones intellectus non adhaereat objecto, nec voluntas 
imperet, aut imperare possit adhaesionem aut firmitatem in appre- 
hensione, sed solum in assensu, in quo intellectus taliter vel taliter 
sententiam de suo profert. 
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der in Rede ſtehende Willensact nicht von der bloßen appre— 
hensio simplex, ſondern von einem formellen Urtheil ſeinen 
Ausgang ). 


Dasſelbe ſcheint endlich von allen übernatürlichen Willens⸗ 
acten zu gelten. Denn, ſo folgert Lugo, jedes übernatürliche 
Wollen ſetzt eine entſprechende übernatürliche Erkenntnis, cognitio, 
voraus. Nun wird aber eine ihrem Weſen nach übernatürliche 
apprehensio zum übernatürlichen Handeln weder erfordert, noch 
factiſch von Gott gegeben. Es mufßs ſomit dem übernatürlichen 
Wollen ſtets ein übernatürliches Urtheil vorausgehen. Sollte es 
indeſſen wirklich eine übernatürliche apprehensio geben, die zur 
Erzeugung eines übernatürlichen Urtheils genügte und doch dieſes 
Urtheil nicht hervorbrächte, jo könnte nach Lugo aus dieſer ap- 
prehensio ebenſogut ein übernatürlicher Willensact entſpringen, 
wie nach einer natürlichen apprehensio ein natürlicher Willens⸗ 
act erfolgen könnte). 


Warum nun aber dieſe Unterſcheidung zwiſchen übernatür⸗ 
lichen und natürlichen Acten? Iſt denn nicht auch jene natürliche 
apprehensio, welche ein beſtimmtes Urtheil hervorzurufen ver⸗ 
mag, gleich der übernatürlichen, eine unfreie Urſache und führt 
ſomit ebenſo regelmäßig das Urtheil herbei? Auf dieſen Einwurf 
antwortet Lugo: Freilich wird es kaum je geſchehen, daß der Ver⸗ 
ſtand bei der apprehensio ſtehen bleibt und nicht zum Urtheil 
fortſchreitet. Indeſſen erſcheint es nicht ganz unmöglich. Denn 
durch den Einfluſs des Willens kann der Verſtand vielleicht daran 
gehindert werden, ſeine Zuſtimmung zu leiſten und ein Urtheil zu 
fällen. Leichter noch könnte der fragliche Fall eintreten, wenn dem 
Verſtande ſowohl für als wider einen gewiſſen Satz Wahrſchein⸗ 
Yichfeitsgründe vorſchweben; dann wird nämlich der Intellect aus 
ſich allein und ohne ein ihn beſtimmendes Gebot des Willens keiner 
von beiden Seiten beitreten!). 

Soweit Cardinal Lugo. Die Stelle iſt für die Erſchließung 
ſeiner Anſicht über das Verhältnis des Urtheils zum Einſehen 
von entſcheidender Wichtigkeit. Es darf uns nicht gereuen, zu⸗ 
nächſt den ganzen Gedankengang des Cardinals verfolgt zu haben. 


1) AaO. n. 44. 2) Ebd. n. 45. 8) Ebd. n. 46. 
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Man wird daraufhin um ſo leichter die Richtigkeit der folgenden 
Bemerkungen anerkennen: 

1. Es ſteht feſt, daß Lugo, ſo energiſch wie nur einer, den 
Unterſchied von Glauben und Einſicht hervorhebt. Er unterſcheidet 
ja den Glauben ausdrücklich von der apprehensio und zwar von 
jeder Art von apprehensio. Was man aber alles unter dem 
Worte apprehensio ſich zu denken habe, darüber läſst Lugo uns 
nicht im Zweifel. Als apprehensio des Verſtandes bezeichnet 
er, wie wir ſahen, zunächſt die bloße geiſtige Vorſtellung eines 
Subjects oder auch Prädicats (apprehensiones simplices in- 
complexae de extremis). Eine apprehensio iſt ihm ferner 
die Erfaſſung des Sinnes eines ganzen Satzes, ſollte ſie auch 
nicht geeignet ſein, die Zuſtimmung des Verſtandes herbeizuführen 
(apprehensio, qua coneipitur etiam identitas inter ex- 
trema); ſo die Vergegenwärtigung des als Beiſpiel ſo beliebten 
Satzes: „Die Zahl der Sterne iſt eine gerade“. Da dieſe zweite 
Art der apprehensio einen ganzen Satz zum Gegenſtande hat, iſt 
ſie eine eomplexa; inſofern ſie aber noch kein Urtheil bildet, iſt 
auch ſie eine apprehensio simplex, d. i. nichts weiter als eine 
apprehensio. Als apprehensio simplex gilt dem Cardinal 
endlich auch jene beſondere Auffaſſung eines ganzen Satzes, welche 
aus ſich zur Erzeugung eines zuſtimmenden Urtheils hinreicht und 
welche eben deshalb ein virtuelles Urtheil genannt zu werden ver⸗ 
dient (a pprehensio simplex complexa proponens extrema 
manifestantia suam identitatem). Beiſpiel iſt die Auffaſſung 
des Satzes: „Das Ganze iſt größer als ſein Theil“. Von allen 
dieſen Species der apprehensio iſt mithin nach Lugos Anſicht 
der Glaubensact weſentlich verſchieden, und da der Unterſchied von 
der erſten und zweiten Claſſe ſich von ſelbſt verſteht, ſo betont 
Lugo namentlich die Verſchiedenheit von der letzten. Nun denn, 
dieſe letztgenannte Art von apprehensio iſt genau dasſelbe, was 
man heutzutage apprehensio comparativa oder beſſer per- 
spicientia nexus inter subjectum et praedicatum, d. i. Ein- 
ſicht in die Wahrheit eines Satzes nennt. 

Was wäre ſie auch ſonſt? Entweder erkennt durch ſie der 
Verſtand die Identität oder Verſchiedenheit eines beſtimmten Sub⸗ 
jects und Prädicats als thatſächlich exiſtierend, oder er erkennt ſie 
nicht: Im erſten Falle haben wir die beſagte Einſicht. Im letzteren 
hätten wir allerdings keine Einſicht; aber dieſer Fall bleibt aus⸗ 
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geſchloſſen. Die befondere dritte Art der apprehensio, von der 
wir reden, würde ſich eben von der zweiten Claſſe nicht mehr 
unterſcheiden; denn ſo innig die objective Verknüpfung von Sub⸗ 
ject und Prädicat auch ſein möge, ſubjectiv kämen wir über eine 
bloße intellectuelle Vergegenwärtigung des Objectes nicht hinaus; 
wir ſtänden ſomit außerhalb unſerer Hypotheſe. Und in der 
That, nach Lugo kommt die dritte Art der apprehensio mit der 
zweiten darin überein, daß ſie eine Vorſtellung des ganzen Satzes, 
d. i. des Subjectes, Prädicates ſammt der Copula mit fich bringt; 
dagegen iſt es der eigenthümliche Vorzug der dritten Claſſe, daß 
ſie auf ſolche Subjecte und Prädicate (extrema) ſich bezieht, die 
den Grund ihrer Identität oder Verſchiedenheit in ſich tragen und 
dem Geiſte kundthun: Wie nun, eine ſo beſchaffene Auffaſſung 
ſollte dennoch von Einſicht verſchieden ſein? es ſollte möglich 
ſein, daß jemand zB. begriffe, was das Ganze ſei, was es heiße: 
„größer als der Theil“, er ſollte dazu noch die durch das Wörtchen 
„iſt“ ausgedrückte Beziehung des einen zum andern ſich vergegen⸗ 
wärtigen, ohne ſofort und ebendamit einzuſehen, daß das 
Ganze wirklich größer iſt als ſein Theil? oder es ſollte doch 
Lugo dieſe in die Augen ſpringende Wahrheit überſehen haben? 
Außerdem beſchreibt uns Lugo die fragliche apprehensio als 
ein virtuelles Urtheil, welches imſtande ſei, je nach Umſtänden 
die Stelle eines formellen Urtheils zu vertreten und den Willen 
aus ſich und ohne die Dazwiſchenkunft eines anderen Verſtandes⸗ 
actes zur Thätigkeit anzuregen. Wie aber könnte ſie dies leiſten, 
wäre ſie nicht Einſicht? Damit eine Zweckurſache ihre Wirkſam⸗ 
keit entfalten könne, genügt es ja doch nicht, daß ſie, wenn auch 
in actu primo proximo, erkennbar ſei, ſie mufs thatſächlich er⸗ 
kannt ſein; und ferner iſt es nicht genug, daß man erkenne, was 
die Ausſage zu bedeuten habe: „Dieſes Ding iſt für mich gut 
oder convenient“; ſoll die Gutheit des Dinges auf den Willen 
wirken, jo muſs vielmehr das Prädicat „gut“ als dieſem Sub⸗ 
jecte wirklich angehörend erkannt, es muj8 ein Einblick in die 
Wahrheit jener Ausſage gewonnen ſein. Daß Lugo dieſes ge⸗ 
wuſst und berückſichtigt hat, beweist uns ſchon der Umſtand, daß 
er nicht der zweiten, ſondern nur der dritten Species von appre- 
hensio die in Rede ſtehende Anregung des Strebevermögens zu⸗ 
erkennt. Dieſe dritte Art iſt mithin auch nach Lugo Einſicht in 
die Wahrheit eines Satzes. Darum und nur darum konnte er 
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auch dieſe apprehensio simplex mit Fug ein virtuelles Urtheil 
nennen. | 

Indeſſen, was brauchen wir noch Schlüſſe? Lugo ſelbſt be⸗ 
zeichnet jene dritte Art der apprehensio, welche noch kein Ur⸗ 
theil ſei, aber ein Urtheil aus ſich zu erzeugen vermöge, als ein 
Wiſſen oder als eine Einſicht in die Wahrheit eines Satzes, bei⸗ 
ſpielsweiſe des Satzes, daß dieſe oder jene Sentenz der Moraliſten 
probabel ſei !). Aehnlich ſpricht Lugo von einer virtuellen Evi⸗ 
denz jener Species der apprehensio, welche dem evidenten Ur⸗ 
theile vorauszugehen habe ). 

Will man etwa einwenden, Lugo verſtehe unter der frag⸗ 
lichen apprehensio nichts anderes, als eine Art einfacher Er⸗ 
kenntnis dieſes oder jenes Gegenſtandes, d. i. eine Erkenntnis, 
welche bis zur klaren Auseinanderhaltung der Begriffe ſich noch 
nicht entwickelt habe? So hätten wir denn nach dieſem Einſpruche 
an der beſchriebenen cognitio simplex ein Mittelding zwiſchen 
der reinen Vorſtellung von einer Wahrheit und der gegenüber⸗ 
ſtehenden cognitio compositiva, daß ein deutlich und für ſich 
aufgefaſstes Prädicat zu einem ebenſo getrennt erfassten Subject 
gehöre, und es wäre ſehr wohl möglich, daß Lugo gerade mit 
dieſer letzten, vollkommenen Art von Einſicht, d. i. der cognitio 
compositiva, das formelle Fürwahrhalten ſich identiſch dächte. 
In der That begegnet uns in der Metaphyſik ſeines großen Vor⸗ 
gängers, des Suarez, eine Stelle, wo er vom virtuellen und for⸗ 


1) YaD. n. 41 verficht Lugo, bei Beantwortung einer Einrede, die 
Meinung, daß der Wille auf die bloße apprehensio der Möglichkeit eines 
Objectes hin, und ungeachtet eines entgegengeſetzten Urtheiles, handeln 
könne, vorausgeſetzt jedoch, daß jene apprehensio an ſich geeignet ſei, ein 
Urtheil zu erzeugen. Zu dieſem Zwecke bemerkt er: Quamvis .. intellectus 
judicet probabiliter, esse objectum impossibile, proponit tamen simul 
per apprehensionem probabilem esse possibile. quam apprehensionem 
sequi potest voluntas contra judicium proprium, et sententiam proba- 
bilem ipsius intellectus. Exemplum habemus in re morali: contingi 
enim saepe doctorem theologum privata sententia judicare contractum 
aliquem usurarium; quia tamen scit probabilem esse aliorum sen- 
tentiam id negantium, contractum illum exercet. Tunc autem simul 
habet judicium et assensum, quod contractus sit usurarius, nee ab ea 
sententia discedit, ut contractum exerceat: sed tamen licite agit, quia 
non sequitur propriam sententiam, sed sententiam aliorum, quos videt 
probabiliter contrarium dicere. 2) Yad. n. 43 44. 
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mellen Urtheil im eben beſchriebenen Sinne zu reden ſcheint. Er 
ſtellt dort eine Unterſuchung darüber an, welche Art von intellec- 
tueller Erkenntnis zur Wirkſamkeit einer Zweckurſache erfordert 
werde, ob nämlich eine apprehensio genüge, oder ob ein Urtheil 
voranzugehen habe. Er iſt im allgemeinen der Anſicht, es ſei 
ein Urtheil über die Güte oder Zuträglichkeit des betreffenden Obᷣ⸗ 
jectes nothwendig. Gleichwohl lässt er die Frage offen, ob ein 
menſchlicher Willensact nicht doch bisweilen auf Grund einer Ob⸗ 
jectserkenntnis erfolgen könne, welche in einem einfachen Acte be⸗ 
ſtehe. Dieſer würde zwar nicht nach Art einer formellen com- 
positio und divisio beſagen, daß etwas ſo oder nicht ſo iſt, aber 
er wäre doch auch keine bloße apprehensio, ſondern ſchlöſſe viel⸗ 
mehr ein virtuelles Urtheil und die Erkenntnis in ſich, ein ge⸗ 
wiſſer Gegenſtand ſei gut und begehrenswert. Eine ſolche Er⸗ 
kenntnis bezeichnet Suarez jedoch als unvollkommen und dem ſinn⸗ 
lichen Urtheil einigermaßen ähnlich. Er ſpielt damit auf die zu⸗ 
vor von ihm erwähnte Lehre des hl. Thomas an, dergemäß das 
Schaf vor dem Wolfe zufolge einer Art von Urtheil flieht, wo⸗ 
durch es ihn als ſeinen Feind erachtet. Dieſes Urtheil, ſo be⸗ 
merkt dazu Suarez, entſtehe indes im Thiere keineswegs durch 
Schluſsfolgerung, noch durch Zuſammenſetzung der Begriffe, noch 
auch durch formelle Erkenntnis jenes Grundes, um deſſentwillen 
etwas convenient iſt, ſondern durch einfache und von der Natur 
ſelbſt eingegebene Schätzung der Nützlichkeit oder Schädlichkeit einer 
Sache. Es ſei alſo eingeräumt, daß Suarez eine Art von ap- 
prehensio mit einem gewiſſen virtuellen oder unvollkommenen 
Urtheil (judicium virtuale, imperfectum, implieitum) und 
andererſeits die völlig entwickelte Einſicht in die Zuſammengehörig⸗ 
keit eines Subjects und Prädicats mit dem (unfreien) formellen, 
vollkommenen und eigentlichen Urtheil (judicium formale, per- 
fectum, proprium) identificiere). 


1) Metaph. disp. 23 s. 7 n. 9 10. Auf den erſten Blick könnte 
es ſcheinen, als ob hier Suarez ſogar das unfreie formelle Urtheil vom 
Acte der Einſicht unterſcheide. Nach genauerer Prüfung dünkt uns jedoch 
der richtige Sinn der Stelle der zu ſein, welchen wir in obigem Text zum 
Ausdruck bringen. Bei dieſer Erklärung bleibt auch der Einklang mit der 
früher dargelegten Auffaſſungsweiſe des doctor eximius gewahrt. Man 


vgl. disp. 8 s. 4 n. 6 ff.; ferner den Tractat de voluntario et involun- 


tario disp. 6 s. 5 n. 4. 
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Nicht ſo Lugo. Er mag ein virtuelles Urtheil des Ver⸗ 
ſtandes im Sinne des Suarez anerkennen, wie er denn ja auch, 
gleich ihm, aus dem ſinnlichen Urtheil für ſeine Theſe Vergleich⸗ 
ungspunkte nimmt, oder Schlüſſe zieht!). Sicherlich aber verſteht 
er an unſerer Stelle unter dem virtuellen Urtheil des Geiſtes nicht 
blos eine unvollkommene, ſondern die vollkommene, d. i. die formell 
vollendete Einſicht in die Identität eines Subjects und Prädicats. 
Dieſe Wahrnehmung wird ſich jedem mit unwiderſtehlicher Gewalt 
aufdrängen, der ſich die Mühe nimmt, die Darlegung des Cardi⸗ 
nals mit einiger Aufmerkſamkeit zu verfolgen. Ihr gemäß iſt 
jenes virtuelle Urtheil nicht eine apprehensio incomplexa de 
extremis, ſondern eine Species der apprehensio complexa de 
tota propositione objectira, welche ſich von der gewöhnlichen 
apprehensio complexa nicht in der diſtincten Vorſtellung von 
Subject und Prädicat ſammt ihrer Identität, ſondern nur dadurch 
unterſcheidet, daß zudem dieſe Identität bei Vergleichung des Sub⸗ 
jects mit dem Prädicate als thatſächlich beſtehend einleuchtet. Auch 
die vollkommenſte Einſicht iſt mithin nach Lugo ein virtuelles, 
nicht aber ſchon formelles Urtheil. 

2. Nicht damit zufrieden, auch die mit Einſicht identiſche Art 
der apprehensio einfachhin vom Glaubensact zu unterſcheiden, 
legt Lugo überdies die Berechtigung der erwähnten Unterſcheidung 
dar. Er leitet fie daraus ab, daß Glauben ein Anfchlufs (ad- 
haesio) und zwar, durch Vermittelung des Willens, ein möglichſt 
entſchiedener Anſchluſs ſei, was ſich von keiner apprehensio be⸗ 
haupten laſſe. Denn einmal hänge der Verſtand nicht durch die 
apprehensio, wie immer ſie geartet ſei, dem Objecte an; dann 
aber könne der Wille zwar bewirken, daß der Verſtand entſchieden 
zuſtimme, aber wahrlich nicht, daß er mit Entſchiedenheit etwas 
einſehe?). Man ſieht, Lugo bringt wider die Verwechslung 
von Glauben und Einſicht ungefähr dieſelben ſchneidigen Argu⸗ 
mente vor, mit denen man, nach Unterſchiebung jener Begriffs⸗ 
verwirrung, ihn ad absurdum führen wollte!). 

3. Wegen offenbarer Gleichheit oder Aehnlichkeit der Gründe 
iſt die Unterſcheidung des Fürwahrhaltens von der Einſicht nicht 
auf das übernatürlich gläubige Fürwahrhalten zu beſchränken; es 
muf3 vielmehr, im Sinne Lugos, wenigſtens auf jedes mehr oder 


1) AaO. n. 35 39 40. 2) Siehe den Originaltext S. 83 Anm. 
2) Dieſe Ztſchr. aaO. 61 62. 
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minder feſte freie Fürwahrhalten ausgedehnt werden. Uebrigens 
deutet dies Lugo ſelbſt zum Schluſſe ſeiner Ausführung ge⸗ 
nügend an!). ö 

4. Lugo geht in der Unterſcheidung von Einſicht und Für⸗ 
wahrhalten ſogar noch weiter als manche Theologen oder Philo⸗ 
ſophen der Folgezeit — ſeinen jüngſten Gegner keineswegs aus⸗ 
genommen. Denn dieſe laſſen wenigſtens das evidente und un⸗ 
freie Urtheil für identiſch mit Einſicht gelten?), während Lugo 
auch von dieſem Zugeſtändnis nichts wiſſen will. Nach ihm iſt 
jene dritte, mit der Einſicht zuſammenfallende Species von ap- 
prehensio ebenſowenig wie die andern das formelle Urtheil ſelbſt, 
ſondern ſie geht dem Urtheile voraus. Unter Urtheil verſteht hier 
aber Lugo gerade das evidente und unfreie Fürwahrhalten. Darauf 
deutet ſchon die Wahl des Beiſpieles: „Das Ganze iſt größer als 
ſein Theil.“ Ferner erhellt dies aus dem allgemeinen Grundſatze, den 
er aufſtellt, daß die (ſubjective, als Attribut des Urtheils gefasste) 
Evidenz des evidenten Urtheils virtuell in der apprehensio ſich finde, 
die ihm vorangehe. Dazu ſtimmt die ſpecielle Behauptung, vor 
dem evidenten Glaubwürdigkeitsurtheil gebe es eine apprehensio 
mit der virtuellen Evidenz jener Glaubwürdigkeit. Ueberdies er⸗ 
klärt Lugo ausdrücklich und oft genug, die genannte apprehensio 
verhalte ſich zum evidenten Urtheil, wie das Erzeugende zum Er⸗ 
zeugten, wie eine Urſache, und zwar wie eine nothwendig wirkende 
Urſache, zur Wirkung. Deshalb iſt die dritte Art der appre- 
hensio conſtant nichts mehr und nichts weniger als ein judicium 
virtuale, ihre Wirkung aber iſt das judicium formale. 

Der Unterſchied auch des unfreien Urtheils von der Einſicht 
iſt alſo nach der Idee Lugos ein reeller. Er iſt ſo reell, daß 
Lugo ganz ernſtlich die Frage in Erwägung zieht, ob nicht zu⸗ 
weilen die Einſicht ſogar getrennt vom Urtheil vorkommen und 
(als Application der Zweckurſache) eine bewegende Kraft dem Willen 
gegenüber äußern könne. 

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß der Ent⸗ 
wickelungsproceſs des unfreien Urtheils ſtets in der gleichen Weiſe 
ſich vollziehe, daß ſohin, nach folgerichtigem und gewiſs von Lugo 
ſelbſt anerkanntem Schluss aus feinen Grundſätzen, der menſchliche 
Verſtand nur mittelſt einer reell verſchiedenen Einſicht zum eigent⸗ 


1) AaO. n. 46. 2) Vgl. dieſe Ztſchr. aaO. 50 51. 


Zur Controverſe über den Glaubensact. 91 


lichen Urtheil fortſchreite. Eine ſolche Gleichförmigkeit iſt eben die 
Signatur aller naturnothwendigen Vorgänge. 

5. Den Unterſchied zwiſchen der Einſicht und dem formellen 
und darum eigentlichen Urtheil, ſei es frei oder unfrei, betrachtet 
Lugo als einen ſpecifiſchen und weſentlichen. Jedes formelle Ur⸗ 
theil iſt ihm eine adhaesio; dagegen hörten wir ihn bezüglich der 
apprehensio ohne alle Beſchränkung das Princip aufſtellen: Per 
apprehensiones intellectus non adhaeret objecto. Noch 
mehr. Lugo zeichnet die genannte Weſensdifferenz in ſo aus⸗ 
drucksvollen Zügen, daß er in dieſem Punkte von den jetzigen 
Vertretern dieſer Unterſcheidung kaum übertroffen wird. Es iſt 
bekanntlich nichts Leichtes, die Verſchiedenheit des Urtheils, zumal 
des nothwendigen, von der Einſicht, auch nach Erweis der Wirk⸗ 
lichkeit dieſes Unterſchiedes, dem Geiſte einigermaßen vorſtellig zu 
machen. Zu dem Ende bemerken die Neueren, das Urtheil ſei 
eine innerliche Zuſtimmung zu dem, was man vermöge der ap- 
prehensio bereits eingeſehen habe, es ſei ein innerliches Wort, 
wodurch der Geiſt die erkannte objective Identität oder Ver⸗ 
ſchiedenheit der Ideen gleichſam anerkenne, beſtätige und zu ſich 
ſelbſt ſage: Ja, ſo iſt es, oder aber nein, ſo iſt es nicht. Die 


apprehensio ſei eine Einſichtnahme in den Sachverhalt; das ju- 


dicium dagegen erſcheine als eine Art richterlicher Sentenz, wo⸗ 
durch der Verſtand dem Subjecte ein Prädicat zuſpreche, welches 
er als ihm gebührend durch die apprehensio wahrgenommen habe. 
Erſt mit dem Jaworte des innerlichen Urtheils, welches der Intellect 
auf Grund der gewonnenen Einſicht ſpreche, gelange die Thätig⸗ 
keit des menſchlichen Verſtandes zu ihrem naturgemäßen Abſchluſſe. 
Allerdings ſei auch die apprehensio ein Act und inſofern ſei 
beim Einſehen der Verſtand activ, aber bezüglich der Identität 
oder Verſchiedenheit, welche er einſehe, nehme er eine paſſive 
Stellung ein, indem er ſie nach Art eines Zuſchauers betrachte; 
deshalb drücke die apprehensio jene Identität oder Verſchieden⸗ 
heit als etwas ſchon Geſetztes oder in facto esse Befindliches 
oder nach Art einer ſtändigen Relation im Geiſte aus, wie etwa 
ein Maler. Anders verhalte es ſich beim Urtheil. Indem der 
Intellect ein Urtheil fälle, bringe er die beſagte Identität oder 
Verſchiedenheit in der idealen Ordnung wieder hervor oder drücke 
ſie als von ihm ſelbſt geſetzt in ſich aus, nach Art eines Actes oder 
in fieri, ähnlich wie ein Schauspieler eine Scene darſtelle. Im 
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Gegenſatz zu dem mehr paſſiven Einleuchlen ſei ſomit das Urtheil 
ein intellectuelles Annehmen, Feſthalten, Behaupten. Daher 
komme es auch, daß der Verſtand, ſolange er blos einſehe und 
ſomit mehr receptiv ſich verhalte, niemals irre, während das Ur⸗ 
theil bisweilen der Gefahr des Irrthums unterworfen ſei. 

Nichts von dem vermiſſen wir bei Lugo. Ueberdies erweist 
ſich ſeine Darſtellung in hohem Grade anſchaulich, beſonders da⸗ 
durch, daß mehrere Claſſen von apprehensio unterſchieden und 
ihre Eigenthümlichkeiten in wahrhaft graphiſcher Weiſe hervorge⸗ 
hoben werden. Eine Claſſe iſt diejenige, welche ein Urtheil nicht 
ermöglicht; dieſe vergleicht Lugo mit dem bloßen Anhören eines 
Berichtes, von deſſen Wahrheit der Hörende ſich nicht zu über⸗ 
zeugen vermag). Eine andere Art der apprehensio iſt dem 
Cardinal nicht das einfache Hören eines Berichtes, ſondern ein 
Sehen, wodurch alſo jemand in eigener Perſon die Wahrnehmung 
macht, daß etwas jo oder fo ſich verhalte). Gleichwohl iſt auch 
dieſe zweite apprehensio noch kein eigentliches Urtheil. Dieſes 
kommt nämlich erſt dadurch zu Stande, daß der Intellect, aus der 
früheren Paſſivität oder aus der Rolle eines einfachen Zuſchauers 
heraustretend, auch von feiner Seite etwas thut, in dem er taliter 
vel taliter sententiam de suo profert?). Näherhin beſchreibt 
Lugo das Urtheil, ſogar das unfreie, als eine auf die appre- 
hensio, bezw. die Einſicht, folgende Zuſtimmung, einen Aſſens 
oder auch Diſſens, als eine innerliche Bejahung oder Verneinung, 
als eine Art beſtätigender Unterſchrift (subscribere), als einen 
richterlichen Ausſpruch, als ein intellectuelles Umfaſſen (am- 
pleeti), als einen Anſchluſs (adhaerere) an die vorgeſtellte oder 
auch eingeſehene Wahrheit. So begreift man, wie Lugo ſagen 
konnte, die operatio secunda, d. i. das Urtheil, unterſcheide ſich 
von der operatio prima, d. i. der vorhergehenden apprehensio, 
nicht ſeitens des Objectes, ſondern nur durch die verſchiedene Art 


1) AaO. n. 39 40. 2) Ebd. n. 41 43 44. Schade, daß die hier 


von Lugo nur im Vorübergehen, zur Erläuterung einer anderen Frage, 
beigezogene und darum nicht ſyſtematiſch neben einander geſtellte Charak⸗ 
teriſierung zweier Arten der apprehensio eines ganzen Satzes in neueren 
Handbüchern der Philoſophie theoretiſch oder praktiſch nicht immer nach 
Gebühr beachtet wird — mit nicht geringem Verluſt ſowohl an Klarheit der 
Begriffe als an Schärfe der Beweisführung. 3) Siehe die oben (S. 83 
Anm.) angeführte Stelle. 
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und Weile, das Object zu erfaſſen!). Auf den weſenhaften Unter⸗ 
ſchied von Einſicht und Urtheil gründet ſich auch die unverkenn⸗ 
bare Billigung der Lehre, daß zwar das Urtheil, nicht aber eine 
apprehensio falſch fein könne). 

6. Dabei redet Lugo mit einer ſolchen Unbefangenheit, daß 
man ihm wohl anmerkt, er betrachte die Unterſcheidung von Ein⸗ 
ſicht und Führwahrhalten als etwas Selbſtverſtändliches und be⸗ 
ſorge in dieſem Punkte keinen Widerſpruch. Und in der That, 
Ripalda, welchen Lugo mehrmals anführt, ſpricht ſich über das 
Verhältnis der apprehensio zum Urtheil in der gleichen Weiſe 
aus und bezeichnet dieſe Erkenntnistheorie als nahezu allgemein“). 


* 


) Wir können uns nicht verſagen, eine vielumfaſſende Stelle wörtlich 


beizuſetzen. AaO. n. 39 ſchreibt der Cardinal mit der feinem Stile eigenen 
Leichtigkeit: Ad .. judicium praecedunt non solum apprehensiones 
simplices incomplexae de extremis, hoc est, de subjecto, et de prae- 
dicato. sed etiam apprehensio complexa de tota propositione objectiva; 
nihil enim affirmamus per assensum, aut negamus per dissensum, quod 
non fuerit apprehensum; quare cum affirmemus, vel negemus identi- 
tatem praedicati cum subjecto, illam etiam eandem identitatem ap- 
prehendimus, ut judicium de illa feramus, nec differunt prima, et se- 
cunda operatio ex parte objecti, sed solum penes diversum modum 
tendendi, quatenus per apprehensiones quasi audimus obje«ta, per ju- 
dicium vero sententiam proferimus, subscribimus, vel dissentimus ob- 
jeeto per apprehensionem proposito, quae omnia explicui in philo- 
sophia. 2) AaO. n. 38. )) De ente supernaturali, tom. 1 disp. 62 
sect. 1 n. 9 88. lehrt dieſer berühmte Theologe: Etiam convenientia ob- 
jesti apprehensionis objectum est; non solum enim extrema, sed etiam 
unio ipsorum extremorum ante judicium apprehenditur, ut libro de 
anima docui, et fere omnibus commune est.. Notare tamen est, 
duplex esse genus apprehensionis intellectualis. Alterum earum ap- 
prehensionum, quae objectum proponunt probabile per judicium, quia 
simul cum objecto proponunt rationem aliquam objectivam, propter 
quam illi assentiri possit intellectus, ut cum proponunt sanctum ho- 
minem variis virtutum officiis deditum, miraculis clarum, a viris pie- 
tate et doctrina plenis veneratum, quae apprehensiones suasivae sunt 
assensus et virtualiter judicativae. Alterum earum quae objectum 
simpliciter concipiunt nullam proponentes rationem, propter quam in- 
tellectus in assensum perduci possit, ut cum proponitur paritas stel- 
larum, Turca dormiens aut quid simile . Ultro fatemur, plures esse 
apprehensiones adeo simplices, quae animum in affectum non moveant, 
nempe eas quae alicujus assensus principia suadentia non sunt. Cum 
apprehensio proponit bonum ut conveniens subjecto sub motivo, sub 
quo talis convenientia asseribilis seu probabilis est per judicium, .quam- 


* 


7. Im Lichte der oben erklärten Stelle erhalten viele andere, 
an ſich etwa noch zweideutige Ausſprüche Lugos einen ganz be⸗ 
ſtimmten Sinn. So oft nämlich Lugo vom Glaubensact oder 
von der Erkenntnis des Glaubensmotives als einem judicium 
ſchlechthin redet, ſo oft er den Glauben als adhaesio, assensus, 
assensus ex imperio voluntatis firmissimus aufführt, ſo oft 
er das gläubige Fürwahrhalten als einen Act hinſtellt, der erſt 
auf die apprehensio hin erfolge, ebenſo oft müſſen wir auch nach 
den Regeln einer geſunden Hermeneutik annehmen, er wolle durch 
erartige Redeweiſen die gläubige Zuſtimmung als eine von der 
Einſicht weſentlich verſchiedene Verſtandesoperation kennzeichnen. 
Wenn aber dies, ſo zieht ſich die fragliche Unterſcheidung in 
moraliſch ununterbrochener Reihenfolge durch ſeinen ganzen Tractat 
de fide hindurch. Denn Ausdrücke, wie wir ſie angegeben, oder | 
ähnliche, finden ſich daſelbſt von allem Anfang an in reichſter 5 
Fülle eingeſtreut. Ä 
8. Endlich fühlen wir uns im Hinblick auf Lugo in der 
obigen Beurtheilung der Lehre des Suarez nicht wenig beſtärkt. 
Wer die Geradheit kennt, mit welcher die Alten wiſſenſchaftliche 
Streitfragen zu erledigen pflegten und mit welcher ſpeciell Lugo 
in ſeiner Unterſuchung über den Act des theologiſchen Glaubens 
abweichenden Anſichten entgegentritt, der wird keinen Augenblick 
daran zweifeln, daß der Cardinal einen von ihm erkannten groben 
Irrthum über die Natur des Glaubens nicht ungeahndet gelaſſen 
hätte. Wäre alſo Suarez der Meinung geweſen, das gläubige 
Fürwahrhalten ſei eins mit Einſicht, ſo würde Lugo, für ſeine 
Perſon vom Gegentheil überzeugt, auf das Verkehrte dieſer Ver⸗ 
mengung aufmerkſam gemacht haben — trotz oder vielmehr wegen 
der hervorragenden Bedeutung jenes Mannes. Von einem ſolchen 
Tadel enthält nun aber das Werk des Cardinals nicht eine Spur. 
Mithin hat Lugo die behauptete Identificierung in der Lehre ſeines 
großen Vorgängers nicht gefunden. 


94 Anton Straub, 


Es bleibe alſo dabei: Weder Suarez, noch Lugo waren dem 
Grundſatze zugethan, jedes Fürwahrhalten ſei mit Einſehen identiſch. 
Dieſen Nachweis glaubten wir der Wahrheit ſchuldig zu ſein. 


vis re ipsa non asseratur, neque probetur per judicium, poterit voluntas 
in amorem moveri. 
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brundlos wäre ſomit auch die Klage, jene beiden Theologen hätten 
ſch durch Zuſammenwerfen von Urtheil und Einſicht die Mög⸗ 
chleit einer Erklärung des Glaubensactes von vornherein abge⸗ 
ſhnitten. Ferner legt ſich die dringende Vermuthung nahe, man 
dürfte ſich doch wohl täuſchen mit der Annahme, daß die Löſung 
bes Glaubensproblems aus der Unterſcheidung von Einſicht und 
lutheil faſt wie von ſelbſt erfolge. Oder ſollte wirklich nur die 
ſaltiſche Vernachläſſigung einer in der Theorie jo gewöhnlichen 
Unteriheivung das eigentliche Hindernis für eine befriedigende 
Ilaubensanalyſe gebildet haben? Wir werden ſehen. 


* 


Recenſionen. 


Die altchristliche Architektur in systematischer Darstellung, 
Form, Einrichtung und Ausschmückung der altchristlichen Kir- 
chen, Baptisterien und Sepuleral-Bavten. Von Dr. Heinrich 
Holtzinger, Privatdocent der mittelalterlichen und neueren 
Kunstgeschichte an der Universität Tübingen. Mit 188 Illu- 
strationen. Stuttgart, Verlag von Ebner und Seubert (Paul 
Neff), 1889. 289 S. 8°. 


Von den beiden Titeln der vorliegenden Schrift iſt der zweite 
derjenige, der ihrem Inhalte eigentlich entſpricht. Die in dem 
erſten Titel angekündigte ſyſtematiſche Darſtellung der altchriſtlichen 
Architektur wird in dem Buche inſoferne wenigſtens noch vermiſst, 
als die Syſtematik nothwendig eine organiſche Geſchichte der alt⸗ 
chriſtlichen Baukunſt mit Gruppierung und der Darſtellung ihrer 
Hauptmonumente in ſich begreift und von einer liturgiſchen und 
äſthetiſchen Würdigung begleitet ſein muſs. Der Verfaſſer will 
dieſes zur Aufgabe einer anderen Schrift machen; er bezeichnet ſie 
als zweiten Theil, ohne daß die vorliegende als erſter betitelt 
wäre, und bezieht ſich öfter auf dieſelbe in einer Weiſe, daß das 
Urtheil über manche Ausführungen, die er in vorliegender Schrift 
nur unvollkommen bringt, ſich etwas ſchwierig geſtaltet. Es iſt 
der Anfang eines knappen, fleißig und mit Liebe gearbeiteten 
Handbuches, was wir vor uns haben. Vorerſt ſollen die Form 
der altchriſtlichen religiöſen Bauten und die Elemente ihrer Ein⸗ 
richtung und Ausſchmückung in einer compendiöſen Behandlung 
vorgeführt werden, die der Verfaſſer in der Vorrede kurz als 
„archäologiſche“ bezeichnet. Er darf ſicher ſein, hiemit dem In⸗ 
tereſſe der Kunſtfreunde und der Theologen in gleichem Maße ent⸗ 
gegenzukommen; für die Zuſammenfaſſung der reichen Reſultate 
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der neueren Archäologie in Beziehung auf die chriſtliche Architektur 
iſt bisher noch ſehr wenig geſchehen. 

Zur Orientierung auf dieſem Felde leiſtet denn auch die 
Arbeit Holtzingers erſprießliche Dienſte. Wiewohl der Verfaſſer 
offenbar mehr Kunſtforſcher als eigentlicher Archäologe iſt, läſst 
er doch in der geſchickt angelegten Ueberſicht die archäologiſchen 
Momente ſeines Gegenſtandes, wenn wir einige Ausnahmen ab⸗ 
rechnen, präcis hervortreten. Die Sprache iſt abgerundet und ver⸗ 
ſtändlich, ſie vermeidet gewiſſe complicierte Ausdrucksweiſen, welche 
für Nichtfachmänner die Lectüre von derlei Werken öfter unge⸗ 
nießbar machen. Die vielen eingeſtreuten Abbildungen von kirch⸗ 
lichen Monumenten, durch den bekannten Verlag mit ſeltener 
Sauberkeit hergeſtellt, führen mit anziehender und friſcher An⸗ 
ſchaulichkeit als ſichere Quellen in das Studium des gebotenen 
Inhaltes ein. Mit weitem Ausblicke zieht der Verfaſſer nicht blos 
die bekannteren Bauwerke Europas, ſondern auch neuerforſchte in 
Aſien und Nordafrica in Betracht; was er namentlich aus Cen⸗ 
tralſyrien über die dort ausnahmsweiſe gut erhaltenen Kirchen im 
Anſchluſſe an Vogus beibringt, verleiht dem Buche einen neuen 
Wert. Ueberhaupt kommt die große Zahl und Allſeitigkeit der 
wenn auch nur kurz berückſichtigten monumentalen Zeugen der 
Vergangenheit dem Gehalte ſeiner Urtheile ſehr zuſtatten. Auch 
die bisherige Literatur des Gegenſtandes iſt in einer alle billigen 
Anforderungen befriedigenden Weiſe herangezogen. 

Es haben dem Verfaſſer in archäologiſcher Hinſicht einen gut 
vorbereiteten Stoff an die Hand gegeben vor allem die Arbeiten 
von de Roſſi, in denen er ſich ausnehmend bewandert zeigt, dann 
Duchesnes Commentar zum Liber pontificalis, Rohault de 
Fleurys inſtructives hiſtoriſches Bilderwerk zur Archäologie der 
Meſſe, die Realencyclopädie von Fr. X. Kraus und andere Werke 
latholiſcher Autoren. Wenn er auch einige Punkte ſelbſtändig 
ausgeführt hat, ſo liegt doch ſein Verdienſt mehr darin, mit Hilfe 
unſerer Archäologen die reichen Beobachtungen ergänzt und ſyſte⸗ 
matiſiert zu haben, welche ſich in den großen und mehr allgemeinen 
Werken über kirchliche Baukunſt von Hübſch, Dehio⸗Bezold, Eſſen⸗ 
wein u. A. oder in den Specialarbeiten von Texier, Salzenberg, 
Ricci uſw. vorfinden. 

Es erſcheint fraglich, ob die Eintheilung zweckmäßig iſt, wo⸗ 
nach ſämmtliche religiöſen Erzeugniſſe der altchriſtlichen Architektur 
zerfallen in 1. Kirchen im eigentlichen Sinn, 2. Baptiſterien, 
3. Sepulcral⸗ und Memorialbauten. In dieſer Ordnung handelt 
der Verfaſſer in drei aufeinanderfolgenden Büchern von den ge⸗ 
nannten Gattungen. Als Sepulcralbauten, nämlich als Cömeterial⸗ 
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baſiliken, führt er u. a. von römiſchen Kirchenbauten an: St. Peter, 
St. Paul, St. Laurentius und St. Agnes (S. 254), alle außer- 
halb der alten Stadtmauern über den betreffenden Heiligengräbern 
errichtet. Nun hat es zwar mit ihrer Bezeichnung als Cömeterial⸗ 
baſiliken unzweifelhaft ſeine Richtigkeit; aber ſind es nicht auch 
Kirchen im eigentlichen Sinn, „zum Zwecke der gottesdienſtlichen 
Verſammlungen“ (S. 2) errichtet, gehören ſie alſo nicht auch zur 
erſten Gattung? Und gilt nicht das gleiche von den ſogenannten 
Memorialbauten, die der Verfaſſer anführt: der Geburtskirche zu 
Bethlehem, der Himmelfahrtskirche bei Jeruſalem und den Bauten 
bei der Säule des Styliten Simeon? In der That beſpricht er 
faſt alle dieſe Bauten ſchon im erſten Buche über die Kirchen im 
eigentlichen Sinne. Er bringt ſie aber ſpäter wieder und führt 
ſogar (warum, iſt erſt recht nicht erſichtlich) die Memorialbauten 
unter dem Abſchnitte „die oberirdiſchen Sepulcralbauten“ auf. Auch 
die Stellung der Baptiſterien wird bei ſeiner Eintheilung eine 
miſsliche; denn nachdem am Ende des erſten Buches ganz gut 
über die Anbauten und Nebengebäude der „eigentlichen Kirchen“ 
gehandelt iſt und ihre verſchiedenen mit dem Cultus zuſammen⸗ 
hängenden Zwecke dargelegt ſind, treten gleich dahinter die Bapti⸗ 
ſterien wie etwas ganz anderes in einem neuen zweiten Buche auf. 
Man ſieht, daß eine ſolche Art ihrer Ausſcheidung nicht genug 
motiviert iſt, wenn nicht etwa die architektoniſche Form hier auf 
einmal als Eintheilungsgrund der kirchlichen Baulichkeiten gelten 
ſoll. In architektoniſcher Hinſicht freilich heben ſich die Baptiſte⸗ 
rien der alten Zeit mit ihrer vorherrſchenden Kreis⸗ oder Polygon⸗ 
form von der durchweg baſilicalen Anlage der Kirchen ſelbſtändig 
ab. Aber auch die dem erſten Buche vorbehaltenen Kirchen beſitzen 
mehrfach die Kreis⸗ oder Polygonform, und ſodann iſt ja ein 
architektoniſcher Eintheilungsgrund für den Verfaſſer nicht maß⸗ 
gebend; er will vielmehr gemäß ſeiner Aufgabe den archäologiſchen 
im Auge behalten. 

Ein Archäologe, ſcheint uns, würde beſſer einen anderen Plan 
für die ganze Stoffvertheilung wählen. Er hätte zunächſt die 
Liturgie, um derentwillen die kirchlichen Bauten da ſind, in 
den Vordergrund zu ſtellen und ihre centrale Bedeutung viel nach⸗ 
drücklicher zu betonen, als es der Verfaſſer, ein Laie in liturgi⸗ 
ſchen Dingen), gethan hat. Das heilige Meſsopfer, Chriſtus immer 

1) Man vgl. ſeine Angaben über den älteſten Gottesdienſt und das 
„Herrnmahl“ S. 83 84, über die vermeintlich ausſchließliche Verbindung 
der euchariſtiſchen Feier mit der „Verehrung der Märtyrer“ S. 114. Den 
„adorierten Leichnam des Heiligen“ S. 120 will H. offenbar nicht ſo wört⸗ 


Die altchriſtliche Architektur von Holtzinger. 99 


in ſeiner Kirche gegenwärtig und für ſie ſich darbringend, die mit 
ſeinem Prieſter opfernde Gemeinde, bald vereinigt in den erſten 
Zeiten in der Halle irgend eines Palaſtes, den ein chriſtlicher Be⸗ 
ſitzer geöffnet (Hausbaſilica), bald in und vor der Cella, die ſich 
über chriſtlichen Gräbern an der Oberfläche des Bodens erhebt, 
bald in wenigen Vertretern und zur Zeit ſchwerer Verfolgung 
in irgend einem erweiterten Cubiculum der Katakomben ſich um 
den Altar zuſammendrängend, dann endlich in beſſeren Zeiten zahl⸗ 
reich um den Altar in der triumphierenden glänzend geſchmückten Ba⸗ 
ſilica verſammelt, und die Baſilica ſelbſt umgeben von vielgeſtal⸗ 
tigen Annexen, zu denen in erſter Linie die Baptiſterien gehören 
— das wären die Hauptgeſichtspunkte, welche die Eintheilung und 
den Gang der Beſchreibung beherrſchen müſsten. Eine hiſtor⸗ 
iſche Zerlegung auch der beſchreibenden Aufgabe würde damit un⸗ 
vermeidlich, und die Sepulcralanlagen zB., welche bei Holtzinger 
am Ende ſtehen, müſsten mit Ausſchluſs der (nachconſtantiniſchen) 
Cömeterialbaſiliken an der Spitze mit vorausgehen. 

Ganz methodiſch ſchreitet dagegen der Verfaſſer in der Dar⸗ 
ſtellung der Baſilica, des Hauptobjectes ſeines Buches, voran. Er 
führt nach einem einleitenden Capitel über Lage und Orientierung 
der Kirchen durch den Peribolos, das Atrium und den Narthex 
zum Hauptbaue und erklärt das Langhaus nach Grundriſs, Quer⸗ 
ſchnitt und Einzelgliedern, ſodann das Presbyterium nach ſeinen 
einzelnen Beſtandtheilen. Er reiht daran in kurzen Zügen das 
Nothwendigſte über centrale Kirchenanlagen. Hierauf erörtert er 
die immobilen Utenſilien im Innern der Kirche (Altar, Schranken, 
Kathedra uſw.), die Innendecoration, die künſtliche Beleuchtung, 
das Aeußere, die Anbauten. 

Die nachfolgenden Bemerkungen werden ihm auf dieſem Gange 
folgen, um einzelne Punkte insbeſondere hinſichtlich der alten Kirchen 
Roms zur Sprache zu bringen. Manche dieſer Punkte dürften von 
allgemeinerer Bedeutung ſein. 

In dem Abſchnitte Orientierung der Kirchen wird die 
Richtung derſelben nach Oſten unter den bekannten vielen Ein⸗ 
ſchränkungen mit Recht als das allgemeine bezeichnet; aber be⸗ 
züglich der Stellung des Altars, auf die es nach meiner Meinung 
eigentlich ankommt, wird nicht hervorgehoben, daß derſelbe mit der 


lich genommen haben wie die den Heiland „adorierenden Aelteſten der Apo⸗ 
kalypſe“ S. 189. Specifiſch proteſtantiſch klingende Aeußerungen find 
übrigens im Buche eine große Seltenheit, und von der Polemik einer modernen 
archäologiſchen Schule des Proteſtantismus iſt, zur Empfehlung des Verf. 
ſei dies geſagt, abſolut nichts wahrzunehmen. 

7 * 
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Apſis in den älteſten Kirchen zu Rom durchweg nicht am öſtlichen, 
ſondern am weſtlichen Ende des Baues ſich befindet nach dem 
Muſter der Peters⸗ und der Laterankirche. Es iſt hierbei die That⸗ 
ſache von Bedeutung, daß auch bei dieſer, ſpäter mehr und mehr 
verlaſſenen, weſtlichen Lage von Apſis und Altar der Celebrant 
ebenſowohl nach Oſten gewendet betete, wie in den „orientierten“ 
Kirchen des Mittelalters; er ſtand ja, wie wir jetzt ſagen wür⸗ 
den, hinter dem Altar, und deſſen Stufen waren ſeinem Sitze in 
der Mitte der Apſisrundung zugekehrt; er hatte beim heiligen 
Opfer ſomit die Richtung zum Volke und zum Eingang d. h. 
nach Oſten. Erſt ſpäter wurde die Stellung des Volkes das maß⸗ 
gebende und die Kirchen meiſt ſo angelegt, daß das Volk, indem 
es den Altar vor ſich hatte, nach Oſten blickte. Damit im Zu⸗ 
ſammenhang wurde auch der Altar umgekehrt, der Prieſter beſtieg 
ihn von der Weſtſeite und war beim Gebete ebenfalls gegen Oſten 
gerichtet. Wie ſehr man in den ſog. Patriarchalkirchen Roms, 
auch wenn ſie unregelmäßig lagen, an der Wendung des betenden 
Celebranten gegen Oſten feſthielt, zeigt eine Bemerkung des erſten 
römiſchen Ordo n. 21, welcher m. E. mit ſeinem älteren Beſtand⸗ 
theile über die päpſtliche Stationsmeſſe (f. dieſe Zeitſchrift 9 [1885] 
414 ff.) für die Baſilica St. Maria Maggiore beſtimmt war. Die 
Stelle ſetzt nicht die Orientierung von St. Peter oder von der 
Laterankirche, ſondern eine abweichende Richtung voraus, wie die⸗ 
jenige von St. Maria Maggiore thatſächlich war, wo der Cele⸗ 
brant von ſeinem Thron in der Apſis zugleich mit dem Altar 
nach Südoſten ſchaute. Veniens ante altare, heißt es von 
ihm n. 21, dat orationem ad complendum directus ad 
orientem; nam in isto loco, quum dominus vobiscum di- 
xerit, non se dirigit ad populum (vgl. n. 9). Nicht alle 
Stellen, welche Holtzinger über die Kirchenorientierung S. 6 ff. 
anführt, find klar und entſcheidend. Wenn es heißt, prospectus 
basilicae oder ronoezo»v Tot , feien nach Oſten, fo kann 
man dieſes an und für ſich auf die Fagade, alſo auf die oben 
bezeichnete älteſte Sitte beziehen. 

In der Kirche S. Gregorio zu Rom iſt das alte Atrium 
nicht auf die Area und den Fagadenporticus reduciert (S. 27); 
es findet ſich ein Quadriporticus vor, wenn auch bedeutend er⸗ 
neuert. — Das ſchön gelegene, weithin ſichtbare Obergeſchoſs der 
Vorhalle von S. Saba, welches Holtzinger als „offenbar nicht ur⸗ 
ſprünglich“ bezeichnet (S. 28), iſt allerdings ſo wenig urſprüng⸗ 
lich, daß es nach Hoff. Notizen erſt um das Jahre 1660 erbaut 
wurde. — Zur Entſtehung der Bezeichnung ardica für Vorhalle 
bei Agnellus iſt zu bemerken, daß neben „ao 0s auch die Form 
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do e vorkommt. Vgl. Ducange Glossarium graecitatis s. 
h. v. — Die monasteria, welche ſowohl im römiſchen als im 
ravennatiſchen Liber pont. (Agnellus) mit den Baſiliken und 
zwar oft mit den Atrien verbunden erſcheinen, ſind keine erwei⸗ 
terten architektoniſchen Formen von Capellen (S. 207) ſondern 
eigentliche Klöſter. Vgl. F. Wickhoff in „Mitth. des Inſtitutes 
für öſterr. Geſch. 9 (1888) S. 34—45. 

Die Emporen in den römiſchen Kirchen St. Lorenzo fuori 
und St. Agneſe fuori fallen allerdings in das Ende des 6. und 
die erſte Hälfte des 7. Jahrhunderts. Wenn dagegen die ehe⸗ 
malige Empore von St. Cecilia wirklich der Zeit Paſchals J an⸗ 
gehört, was nicht bewieſen iſt, dann fällt ſie nicht in die näm⸗ 
liche Epoche (S. 36) ſondern erſt 817— 824. Die Errichtung 
von Emporkirchen in den erſtgenannten Baſiliken erklärt ſich aus 
dem Umſtande, daß dort Frauenklöſter waren. Anderwärts, zB. 
in Köln, zeigten unter den frühmittelalterlichen Kirchen ebenfalls 
diejenigen, zu welchen Frauenklöſtern gehörten, Emporen und zwar 
durchgängig im weſtlichen Theile. 

Unter den Beiſpielen cannelierter Säulen, welche nach S. 45 
das Innere von Kirchen Roms ſchmücken, waren die beiden von 
St. Agneſe fuori aus Pavonazzettomarmor mit den reichſten Can⸗ 
nelüren unter allen nicht zu übergehen. — Der Name des Papſtes 
Siricius (mit zugehörigem Texte übrigens) ſtand nicht blos „ehe⸗ 
mals“ auf dem Capitell zu S. Paolo fuori, ſondern befindet ſich 
jetzt noch da. — Unter den Säuleninſchriften waren auch die⸗ 
jenigen auf den Baſen anzuführen, von welchen man jetzt noch 
ſowohl zu S. Paolo (im Kreuzgange) als zu St. Pietro (de 
Rossi, Roma sott. III 548) ſolche aus der älteſten Zeit dieſer 
Kirchen ſieht. Der Verfaſſer übergeht die merkwürdige Anlage 
von Gräbern um die Säulen der alten Petersbaſilica, von welcher 
dieſe Inſchriften Zeugnis geben. Vgl. de Rossi, Inscriptt. urbis 
Romae christ. II 1, 432. — Die Säulen endlich, welche 
die alte Ikonoſtaſis vor der Confeſſion St. Peters bildeten, ſind 
nicht in der Weiſe ſichtbar geweſen, wie es der Durchſchnitt der 
Kirche S. 31 Fig. 12 angibt; ſ. S. 136. 

In den Inſchriften an den S. 58 genannten Thüren, welche 
übrigens beide jetzt noch im Lateranbaptiſterium zu leſen ſind, 
nennt ſich der betreffende Papſt nicht Hilarius ſondern Hilarus. 
Die dritte angeführte Inſchrift beſteht nicht mehr. — Der Dar⸗ 
ſtellung S. 57 liegt die richtige Annahme zu Grunde, daß regiae 
(scil. portae) „Kirchenthüren“ von regius „königlich“ benannt 
ſeien. Das Wort iſt Ueberſetzung von b,νjV⅛ Baoılkızal, 
urfprüngfi wohl dasſelbe wie &) Figaı (vor dem Fitta oder 
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sanctuarium), fo benannt, quia per illas transitum habet 
(38. bei der Communion der Gläubigen) Rex omnium. ) 

Die Inſchrift über der Confeſſion des Altares zu Sant' 
Aleſſandro an der Nomentana bei Rom hat einen von dem S. 123 
mitgetheilten abweichenden Wortlaut, wie auch ſchon die Abbildung 
auf der gleichen Seite zeigt. S. Grarrucei, Storia dell’ arte VI 27. 

S. 141 erklärt H. die von de Roſſi im Bulletino di 
archeol. crist. 1877 beſprochenen zwei Altarciborien aus Afrika 
vielmehr für Sarkophagtegurien; aber bezüglich des einen von ihm 
ſelbſt S. 243 abbildlich wiedergegebenen widerlegt ihn ſchon deſſen 
Inſchrift: memoria domni Petri et Pauli, welche ſicher zu 
einem Altare gehört und mit einem Sarkophage doch nichts 
zu thun hat; das andere Ciborium iſt der Form nach für einen 
Sarkophagüberbau nicht recht geeignet. — Auf dem Ciborium des 
conſtantiniſchen Altares in der Lateranbaſilica ſtanden gewiſs keine 
„ſpeertragenden Engel“ (S. 138), eine Darſtellung, die jener Zeit 
unbekannt iſt; die hastae ſind vielmehr lange Stäbe, möglicher⸗ 
weiſe an ihren Enden mit Kreuzen verſehen. 

Zu den hervorragenden alten Krypten gehört die S. 129 
übergangene des ehemaligen St. Peter, in welcher man, ſeitwärts 
an der Apſis hinabſteigend, zur Tiefe der Confeſſion gelangte; 
per cryptam ad caput s. Petri ſagt der alte Führer bei de 
Roſſi Inscriptt. II 1, 226; ebenda der Grundriſs S. 235. — 
Eine ſehr belehrende Kryptenaulage, einen Vorläufer der ſpäteren 
Krypten unter erhöhtem Altar und Presbyterium, haben die 
neueſten Ausgrabungen zu St. Valentino an der Via Flaminia 
bei Rom nachgewieſen. S. die Mittheilungen von O. Marucchi 
im Bullettino archeol. municip. 1888, 240 ss; 429 ss. — 
Die ſieben ſogenannten Altäre der älteſten Laterankirche waren 
unter den Oblationarien S. 84 anzuführen, zumal ſich aus der 
Art ihrer vermuthlichen Aufſtellung an den Seitenwänden, mit je 
einem Candelaber davor, eine neue Art von Oblationarien ergibt. 
Vgl. indeſſen Holtzinger S. 133. 

In Bezug auf den Moſaikſchmuck der römischen Baſiliken, 
und ſpeciell den Chriſtustypus kann nicht wohl das Moſaik des 
Triumphbogens zu S. Paolo fuori als Muſter angeführt werden 
(S. 189). Dieſes Chriſtusantlitz mit den finſter entſtellten Zügen 
iſt wie ſo viele andere Theile der großen Compoſition nicht mehr 
das urſprüngliche Werk des 5. Jahrhunderts, ſondern ein Product 
der Reſtaurationen, welche in ſpäterer, theilweiſe recht geſunkener 


1) Goar, Eucholog. 15 Mitte u. beſ. 20°, Vgl. Leo Gramm. bei 
Migne PG 108, 1077 s. 
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Zeit infolge der Unfälle, die über die Kirche ergingen, vorge⸗ 
nommen wurden. Die Abbildung des Moſaiks S. 188 iſt zudem 
nicht ſonderlich gut. S. de Rossi Musaici fasc. 15—16, 
wo auch die jetzt auf dem Werke angebrachten Inſchriften unter⸗ 
ſucht werden; nur die Inſchrift der Bogencurve Placidiae pia 
mens etc. iſt noch ziemlich unverſehrt am Platze. — Statt obigen 
Chriſtusbildes wären diejenigen der Moſaiken von St. Venanzio 
im Lateranbaptiſterium (ein Reflex des urſprünglichen aus der 
Lateranapſide) und von St. Pudenziana hervorzuheben geweſen. — 
Es iſt nicht richtig, daß auf dem Moſaik der Eingangswand von 
St. Sabina die oberen Darſtellungen der Evangeliſten uſw. er⸗ 
halten find (S. 186). 

Von den Anbauten der Baſiliken erklärt H. die cubicula 
um die Peters⸗ und Paulskirche, welche im Liber pont vor⸗ 
kommen, ohne weiters für Kapellen (S. 67). Man kann aber 
auch an Pilger⸗ und Armenräume denken, wie deren ſchon Papſt 
Symmachus bei St. Peter errichtete. — Auf die Herkunft des 
Namens capella wird nirgends hingewieſen. — Das praetorium 
als Anbau bei S. Lorenzo fuori (zu welcher Kirche der Verfaſſer 
S. 211 mit Recht die früher dem Lateranbaptiſterium zugeſchrie⸗ 
benen Bibliotheken verlegt) hätte zur Erklärung des palatium 
bei S. Paolo S. 242 dienen können. 

Um hier noch einiges Allgemeine über hervorragende Bauten 
beizufügen, ſo ſcheint das S. 127 und ſonſt berührte Räthſel der 
Doppelkirche St. Lorenzo fuori ſich am einfachſten löſen zu 
laſſen, wenn man (feſtgehalten den conſtantiniſchen Urſprung der 
hinteren Baſilica über dem Heiligengrabe und den ſixtiniſchen 
Urſprung der vorderen basilica major) dem Papſte Pelagius II. 
als dem Urheber der Empore und des Moſaiks, auch den Neubau 
der conſtantiniſchen Baſilica auf tieferem Niveau, demjenigen des 
Grabes nämlich, zuſchreibt, und ebenſo annimmt, daß ſchon er 
eine größere Verbindung zwiſchen den beiden Kirchen hergeſtellt 
habe. S. dieſe Zeitſchrift 11 (1887) 443. — Das „Mauſoleum“ 
der Conſtantina (St. Coſtanz a) war ſchon in älteſter Zeit ebenſo 
Baptiſterium wie Grabeskirche; ſ. Ztſchr. ebd. S. 442. Die Unter⸗ 
bauten des Taufbeckens wurden 1888 von de Roſſi blosgelegt; 
ſ. Musaici fasc. 17— 18. Als Baptiſterium gehörte St. Coſtanza 
zur Baſilica St. Agneſe, welche Cömeterialbaſilica dadurch noch 
mehr als „Gemeindekirche“ erſcheint. — Die Rundkirche des 
hl. Stephan auf dem Cölius wird S. 97 Fig. 65 durch einen 
aus Lübke entnommenen Grundriſs dargeſtellt, welcher urſprünglich 
aus dem Werke von Hübſch ſtammt. Dieſer Grundriſs iſt in⸗ 
deſſen, wie de Roſſi (ib. fasc. 15— 16) gezeigt hat, verfehlt, in⸗ 


104 Hartmann Grifar, 


dem die Kreuzung und die vier Apſiden ein willkürlicher Beiſatz 
ſind. — Unter den heidniſchen Saalbauten, die für den Zweck des 
chriſtlichen Gottesdienſtes adaptiert wurden, verdienten wegen archi⸗ 
tektoniſcher Eigenthümlichkeiten Erwähnung St. Adriano zu Rom, 
früher die Curie des Senates, St. Martina, das Secretarium der 
Curie, und St. Agapito zu Paleſtrina, früher die (profane) Ba⸗ 
filica am Forum dieſer Stadt. — Nordafrica ſcheint namentlich 
berufen, neuen Stoff für Werke über altchriſtliche Architektur ab⸗ 
zugeben. Es ſei nur verwieſen auf das Excerpt der Römiſchen 
Quartalſchrift 1889 S. 90 aus Recueil des notices .. archeol. 
du departement de Constantine Bd. 24 (1886 —87) über 
die bei Carthago ausgegrabene angeblich neunſchiffige Baſilica mit 
mehr als hundert Säulen, mit einer halbkreis förmigen Area nebſt 
Säulenhalle und einer an die Area ſtoßenden Cella trichora. 
Es ſoll daraus, daß die letztgenannten Notizen in dem Buche 
nicht verwertet ſind, dem Verfaſſer kein Vorwurf gemacht werden. 
Er hatte auf ſeinen wenigen Seiten ohnehin einen maſſenhaften 
Stoff zu bewältigen, und er iſt glücklich desſelben Herr geworden. 
Wenn gerade in letzter Zeit durch Entdeckungen der Stoff noch 
mehr anſchwillt, ſo liegt darin ein Wink für die Verbeſſerung der 
folgenden Auflagen, welche nach einem ſo gelungenen erſten Wurfe 
dem Buche nicht fehlen werden. Nur ſei aus wahrem Intereſſe 
für die Publication außer den vorgeſchlagenen Verbeſſerungen em⸗ 
pfohlen, daß die Abbildungen aus den Katakomben und aus dem 
Kreiſe der römiſchen Kirchenmoſaiken ſowie die Verwendung ge⸗ 
wiſſer patriſtiſcher oder inſchriftlicher Texte noch etwas größere 
Sorgfalt erfahren mögen. Die bezeichneten Abbildungen, wie H. 
ſie bringt, ſind durchweg ſchon durch beſſere überholt, und in den 
gedachten Texten machen ſich kleine Verſtöße um ſo unliebſamer 
bemerklich, als dieſelben zum Studium der chriſtlichen Kunſt von 
archäologiſcher Seite ganz unentbehrlich ſind. Der Verfaſſer hat 
ſehr gut daran gethan, viele dieſer Stellen im lateiniſchen oder 
griechiſchen Text in extenso vorzulegen !). Möchten viele Theo⸗ 


1) Unter den verwendeten Stellen vermiſst man ungerne ſolche aus 
der Papſtmeſſe im erſten römiſchen Ordo, zumal da hier auch Einzelheiten 
der Kircheneinrichtungen ſowie Ausdrücke vorkommen, die ſonſt im Buche von 
Holtzinger nicht oder kaum angeführt ſind; ſo das dem matroneum ent⸗ 
ſprechende senatorium, die gradus descensionis des Ambo, ein pogium, 
die arcus beim Presbyterium (n. 13, wo allerdings nach den Hſſ. arcuum zu 
leſen iſt), die schola cantorum, die sedes defensorum ad aciem, das 
cornu altaris, das paratorium, die ruga — Die Schrift Quaestiones ad 
Antiochum (S. 7) gehört zu den unechten Werken des hl. Athanaſius; der 
Irrthum, welchen H. rügt, iſt alſo nicht ihm zur Laſt zu legen. — Die 
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logen, auch unter den angehenden, welche das chriftliche Alterthum 

von der erhebenden Seite ſeiner Kunſt und ſeines Lebens im 

Gotteshauſe kennen lernen wollen, zu dieſem praktiſchen Handbuche 
greifen. 


Rom. | Hartmann Griſar S. J. 

Die Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit. Zweite Geſammtaus⸗ 
abe, geleitet von W. . bach. 19 Hefte. Leipzig, Dyk'ſche Buch⸗ 
enn 1888—1889. 1 


Während die Monumenta Germaniae hist. dazu beftimmt 


find, den Quellenſchatz der deutſchen Geſchichte in der Urſprache 


nach den beſten Handſchriften kritiſch zuſammenzufaſſen, ſoll die 
vorliegende Sammlung der „Geſchichtſchreiber“ in deutſcher Be⸗ 
arbeitung die Kenntnis der Quellen in weiteren Kreiſen befördern. 
Schon G. H. Pertz hat in den vierziger Jahren das Unternehmen 
der Ueberſetzungen ins Leben gerufen. Jetzt wird es von W. Watten⸗ 
bach mit der Herſtellung einer zweiten überarbeiteten Geſammt⸗ 
ausgabe erneuert und bezw. weitergeführt. Wenn auch der Haupt- 
zweck der Sammlung die Flüſſigmachung und Populariſierung des 
ungeheuern und weniger zugänglichen Stoffes der Monumenta 
iſt, ſo müſſen doch auch ſolche, welche mit Leichtigkeit die Quellen 


lateiniſch leſen, von dieſer Bearbeitung derſelben durch berufene 


- 


Hände manche Vortheile erwarten, namentlich Aufklärung über das 
Verſtändnis ſchwieriger Stellen und Erleichterung durch die bei⸗ 
gegebenen überſichtlichen Einleitungen, durch die Regiſter und An⸗ 
merkungen. 

Dieſe Erwartung wird, zumal in der gegenwärtigen zweiten 
Geſammtausgabe, nicht getäuſcht. Die bereits vorliegenden Theile 


Stelle aus dem Brief des P. Vigilius S. 117 bezieht ſich auf die Peters⸗ 


baſilica im Hormisdaspalaſte zu Conſtantinopel und ſteht mit richtigem 
Texte bei Manſi 9, 52. — Die Stelle aus Paulinus Nolanus poem. XX 
v. 114 ss. über das Volk auf den Bänken bezieht ſich wohl nicht auf das 
Innere der Kirche (aula martyris v. 138) ſondern auf die Vorhalle 
(sacra atria v. 114), wo die Armen geſpeist wurden, beweist alſo nicht 
das Vorhandenſein von Geſtühl in der Kirche (S. 178). — Der Text des 
Agnellus S. 117 mit der Inſchrift Cede vetus etc. iſt nach der Ausgabe 
des Agnellus von Holder⸗Egger zu rectificieren. — Bei dieſer Inſchrift 
Cede etc. S. 59 iſt jetzt de Rossi Inscriptt. H 110 und 134 zu 
citieren. Die Inſchrift von S. Paolo S. 17 iſt nach de Roſſi ebd. 
S. 328 und 399 anders zu ordnen. Von anderen ſtörenden Druckfehlern 
im Buche apgejehen, alteriert S. 223 den Sinn das totas ftatt lotas in 
der Inſchrift zu St. Peter. 
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beweiſen, daß das Unternehmen im allgemeinen mit Sorgfalt ge— 
führt wird. Es wird Liebe wecken zu der Beſchäftigung mit 
unſerer Geſchichte und den Sinn ſchärfen für die richtige Wür⸗ 
digung vergangener Perioden durch das Studium ihrer eigenen 
unmittelbaren Zeugen. 

Die erſchienenen neunzehn Bändchen der zweiten Ausgabe dehnen 
ſich über die ältere Zeit bis zum 9. Jahrhundert einſchließlich aus. 
Die „Vorzeit“ iſt in einer erſten Gruppe vertreten durch Aus⸗ 
züge über die Römerkriege in Deutſchland aus verſchiedenen an⸗ 
tiken Hiſtorikern, durch Beiträge aus Ammian Marcellin und aus 
dem Leben des hl. Severin. Für das 6. Jahrhundert ſodann 
ſind ausgewählt Jordanes, Prokopius und Gregor von Tours, 
denen verſchiedene Auszüge aus anderen Schriftſtellern beigegeben 
ſind. Für das 7. und 8. Jahrhundert, einer Epoche von be⸗ 
klagenswerter Armuth an Quellen, muſsten genügen Iſidors kleine 
Geſchichte der Gothen, Vandalen und Sueven, die Chronik des 
ſog. Fredegar und der „Frankenkönige“, und Pauls des Diakons 
Langobardengeſchichte mit den intereſſanteſten Erzeugniſſen der er⸗ 
wachenden Hagiographie, nämlich den Lebensgeſchichten Columbans, 
Arnulfs, Leodegars, Eligius', Bathildes, Gallus', Othmars, Boni⸗ 
fatius', Liobas, Sturmis, Lebuins und Willehads. Für das 
9. Jahrhundert endlich weist die Sammlung bis jetzt auf: Ein⸗ 
hards Jahrbücher mit Auszügen aus Paul des Diakons Geſchichte 
der Metzer Biſchöfe und aus den letzten Fortſetzungen des Fre⸗ 
degar (Bd. 17, 1889), ferner Ermoldus Nigellus' Lobgedicht 
auf Kaiſer Ludwig (Bd. 18, 1889) und Thegans Leben des 
Ludwig nebſt dem ſogenannten Aſtronomus (Bd. 19, 1889). Die der 
erſten Ausgabe zugehörigen Lieferungen mit Hiſtorikern ſpäterer 
Jahrhunderte, welche daneben erſcheinen, müſſen hier unberückſichtigt 
bleiben. 

Die Bearbeitung der oben aufgezählten Quellen rührt von 
ſehr verſchiedenen Federn her. Gleichwohl iſt durchweg in allen der 
alterthümliche Anſtrich der Vorlagen geſchickt feſtgehalten. In 
dieſer Hinſicht dürfte am meiſten entſprechen v. Gieſebrechts Ueber⸗ 
ſetzung des Gregor von Tours, des fränkiſchen Herodot, wiewohl 
deſſen epiſcher Ton der Erzählung und deſſen behagliche Naivetät 
dem Ueberſetzer beſondere Schwierigkeit darboten. Sowohl der 
Biſchof von Tours als auch die meiſten anderen überſetzten Schrift⸗ 
ſteller gewinnen in dieſer neuen Geſtalt nicht unerheblich, weil 
die Barbarismen ihres Lateins und ihr oft jeder Grammatik hohn⸗ 
ſprechender Stil zum Glücke im Deutſchen nicht nachgeahmt werden 
durften. Es ſoll hiermit nicht geſagt ſein, daß dem Kundigen 
und zumal dem Forſcher der uncultivierte lateiniſche Urwald immer 
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noch lieber bleiben wird als die Ueberſetzung. Als Spiegelbild 
des geiſtigen Zuſtandes der Zeit iſt der rohe Urtext auch der tüch⸗ 
tigſten Bearbeitung gegenüber unerſetzlich. 

Weil die alten Verfaſſer Männer der Kirche waren und aus 
dem Herzen und Munde der Kirche mit einer wohlthuenden Stärke 
der Ueberzeugung und Kraft des Ausdruckes reden, ſo ſind viele 
Partien dieſer Schriften imſtande, auch in religiöſem Sinne 
einen heilſamen Eindruck auf den Leſer zu machen. Das gilt 
nicht blos von den Heiligenbiographien. Ueberall drängt ſich leb⸗ 
haft und unabweisbar die Wahrnehmung auf, wie in den Zeiten 
des beginnenden Mittelalters, jener dunkeln Epoche des Werdens 
und Ringens, geradezu alles, was noch erfreulich iſt und Keime 
der Zukunft in ſich ſchließt, von der Kirche ausgeht. 

Was die aufgenommenen Heiligenleben betrifft, iſt nur zu 
bedauern, daß dieſelben hin und wieder blos in Auszügen mit⸗ 
getheilt werden muſsten. In Betracht des Zweckes der Samm⸗ 
lung wird man zwar die meiſten Kürzungen gerechtfertigt finden. 
Wenn aber unter dem Ausmerzen der originale Charakter eines 
Schriftwerkes verloren geht, wenn nur dürre hiſtoriſche Daten 
noch hängen bleiben, welche das reiche Seelengemälde, das der 
Verfaſſer ſchlicht entworfen, nicht mehr erkennen laſſen, und von 
dem Borne friſchen Glaubenslebens in dem Werke keine Ahnung 
wiedergeben, ſo iſt die geſchichtliche Quelle nicht mehr die obje⸗ 
ctive Stimme ihrer Zeit; die alſo ernüchterte Heiligenbiographie 
hört auf die mittelalterliche Biographie eines Heiligen zu ſein. 
Wir glauben vor zu großen Beſchneidungen für die Fortſetzung 
der Publication warnen zu ſollen. Otto Abel hätte zB. manchen 
von den beſeitigten Erzählungen über Wunder aus dem Leben 
St. Columbans recht gut Platz vergönnen können, wenngleich das 
Uebernatürliche auch in den von ihm aufgenommenen Theilen der 
Biographie hervortritt. Es ſind in dieſen Wundergeſchichten, man 
mag ſie ſonſt beurtheilen wie man will, bemerkenswerte und 
charakteriſtiſche Züge der damaligen Culturgeſchichte zerſtreut; viele 
muſsten bei der von Abel vorgenommenen Manipulation verloren 
gehen, wie zB. die Scenen der mit Mähen oder Baumfällen be⸗ 
ſchäftigten Kloſterbrüder, wobei u. a. Handſchuhe zum Schutze 
gegen Verletzungen erwähnt werden; die Angaben über Vorricht⸗ 
ungen zum Fiſchfange, über herumziehende räuberiſche Schwaben, 
und ſo fort vom Gebrauche der Cereviſia angefangen, der „wie 
bei den Schotten, ſo auch in Gallien, Britannien, Irland, Deutſch⸗ 
land und allen von deren Sitten nicht abgefallenen Völkern üblich 
iſt“, bis zu den ſchönen Bildern des vertrauten Umganges Colum⸗ 
bans mit der Natur und ihrer Thierwelt. 
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Für die Ueberſetzungen wurden auch handſchriftliche Textarbeiten 
benützt, welche ſeitens der Geſellſchaft der Monumente erſt in Vor⸗ 
bereitung waren. So konnte ſchon der erſten deutſchen Ausgabe 
von Paulus Diakonus' Langobardengeſchichte im J. 1877 der ſpäter 
von G. Waitz herausgegebene Text zugute kommen, ſo der Ueber⸗ 
ſetzung Fredegars und ſeiner Fortſetzer die neueſtens erſchienene 
Monumentenedition von B. Kruſch. Jedoch iſt auffälligerweiſe für 
die Beigabe aus dem Liber pontificalis nicht die vorzügliche 
Ausgabe von Duchesne herangezogen worden, welche correctere Les⸗ 
arten ergeben haben würde, zB. hinſichtlich der Ortsnamen in den 
älteſten Nachrichten über den Kirchenſtaat (15 S. 170 und 186). 

Von Ungenauigkeiten iſt ebenfalls, beſonders in Abels Ueber⸗ 
ſetzungen, eine Anzahl zu notieren, und wir gehen auf dieſelben 
ein, weil es ſolche ſind, die in hiſtoriſchen Werken über das 
Mittelalter häufiger vorkommen. Christianae reipublicae so- 
cietatem non rejicere heißt nicht „ſich nicht fernhalten von 
der Gemeinſchaft der Chriſten“ (15, 76), ſondern wie der Zu⸗ 
ſammenhang ergibt, „das Bündnis mit dem (byzantinischen) 
Reiche nicht abweiſen.“ Die respublica christiana iſt das Im⸗ 
perium. Von Agilulfs Aufgeben des Arianismus iſt alſo an der 
Stelle nicht die Rede, und darum liegt auch der von Abel ebd. 
S. 245 vorausgeſetzte Widerſpruch mit Paul. Diac. hist. Lang. 
4, 6 nicht vor. An letzterer Stelle hat übrigens tenere 
nicht die Bedeutung von gläubigem „Feſthalten“, ſondern von 
„aufrechthalten“ oder „unterſtützen“. — Die religiosi famuli 
im Leben Hadrians II ſind nicht im allgemeinen „Diener Gottes“ 
(S. 185) ſondern Mönche, zumal da ſie hier neben dem Klerus 
in kirchlicher Function aufgezählt werden. Religio bedeutet recht 
oft den Ordensſtand oder deſſen Uebungen. Wenn das Wort aber 
in dem Leben Columbans gar mit „Glauben“ überſetzt wird 
(11, 120), ſo leidet der Sinn empfindlich; am fraglichen Orte 
iſt es vielmehr ſo viel wie das bald nachfolgende regularis dis- 
eiplina, Ordenszucht; kein Verdacht gegen den Glauben des Hei⸗ 
ligen, ſondern nur gegen die Zukömmlichkeit ſeiner Clauſur wird 
erhoben. — Miſsverſtändniſſe kirchlicher Einrichtungen ſind es, wenn 
matutinarum solemnia mit „Frühmeſſe“ wiedergegeben wird (11, 
156), und wenn es heißt, ein Biſchof habe durch einen Diakon 
den Segen ſeiner heiligen Kirche überbringen laſſen (15, 120); 
benedictio iſt in letzterem Falle ſoviel wie Eulogia, geweihtes 
Brod, was auch Waitz in ſeiner Ausgabe des Paulus Diaconus 
(MG SS. rer. Langob. p. 157) richtig angibt. — Eine Meſſe 
auf natalis Petri iſt nicht eine „Meſſe zur Feier der Geburt 
des hl. Petrus“ (15, 161), ſondern am Petersfeſt. Sie wurde 


Die Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit von Wattenbach. 109 


laut des lateiniſchen Textes in einer Peterskirche (zu Pavia) ge⸗ 
halten, was in der Ueberſetzung überſehen iſt. Es ſind in der⸗ 
ſelben (15, 184) auch die scolae militiae übergangen, welche 
Karl den Großen in Rom begrüßen; dieſe ſind nicht identiſch mit 
den „Knaben aus den Schulen“. Den päpſtlichen defensor re- 
gionarius als „Bezirksobmann“ aufführen (ebd. 179), iſt keine 
glückliche Wendung. Die Angaben über das Dreicapitelſchisma 
S. 243 und S. XX ſind unrichtig, ebenſo diejenige über Ana⸗ 
ſtafius Bibliothecarius S. XXIV. Für unrichtig und überflüſſig 
halte ich die Diatribe S. XXVII f. über den Untergang des 


Langobardenreiches in Italien und den „frommen Trug“ der 


Päpſte. Auch dürfte es für die ſonſt ſehr ökonomiſchen Ausgaben 
als ein kleiner Luxus erſcheinen, wenn zu Bibelſtellen, die ganz 
richtig überſetzt werden, bemerkt wird: „in Luthers Ueberſetzung 
abweichend“, wie zB. Bd. 11 S. 139. 


Rom. Hartmann Griſar S. J. 


Berthold von Henneberg, Erzbiſchof von Mainz (1484 — 1504). 
Seine n und kirchliche Stellung. Von Dr. Joſef Weiß. 
Freiburg i. B., Herder, 1889. VIII, 71 S. 8. 


Die Schrift beruht auf reicher Literaturkenntnis. Durch Be⸗ 
nutzung von Wimpfeling, Catalogus episcoporum Argentinen- 
sium, beziehungsweiſe der Commentatio desſelben von Englert 
und durch die Verwertung einiger Mainz⸗Aſchaffenburger In⸗ 
groſſaturbücher des Würzburger Kreisarchivs gelang es dem Ver⸗ 
faſſer, manches Neue über das Verhältnis Bertholds zu den kirch⸗ 
lichen Fragen ſeiner Zeit, im beſondern rückſichtlich der Grava- 
mina zu gewinnen. 


Ulmann hat in feinem Kaiſer Maximilian I die Behauptung 
ausgeſprochen, daß der Henneberger der neueren wiſſenſchaftlichen 
Richtung fern geſtanden; von Humanismus ſei keine Ader in ihm. 
Dr. W. iſt nun in der Lage, mehrfache Angaben zu bieten, welche 
das Gegentheil bezeugen. Berthold begünſtigte die humaniſtiſche 
Lehrmethode, ſoweit ſie ſich mit dem Glauben vertrug (S. 43 f.); 
der Erzbiſchof erkannte in der claſſiſchen Bildung ein vorzügliches 
Mittel zur Einfluſsnahme auf die Herzen der Gläubigen; daher 
ſein Eifer für gründliche Schulung des Clerus. 


Die Energie, mit welcher der Kirchenfürſt ſeine Ideen 
durchführte, das aufrichtige Streben, eine praktiſche, gediegene Re⸗ 
ligioſität in Geiſtlichkeit und Volk zu begründen, ſeine bei aller 
Willenskraft unleugbare Milde und Verſöhnlichkeit haben dem 
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Verfaſſer eine tiefe Sympathie für den Mainzer Oberhirten ein— 
geflößt; die meiſt gewandte Darſtellung wird nicht verfehlen, in 
ſo manchem Leſer den nämlichen Affect zu wecken. Berthold wird 
in geiſtige Verwandtſchaft geſetzt zu Nicolaus von Cuſa und 
Zimened (S. 57 f.), er wird einer der bedeutendſten Charaktere an 
der Wende des Mittelalters genannt. ‚Doppelt bewundernswert 
iſt er für () ſeine zweifache reiche Thätigkeit der Heilung und 
Beſſerung am Körper des Reiches und am Körper der Kirche’ 
(S. 54 f.). 
Es frägt ſich: iſt dieſe Bewunderung gerechtfertigt? Was 
hat Berthold am Körper des Reiches geheilt und gebeſſert? Er 
war das Haupt der Reichsreformer; aber worin beſtanden ſeine 
Reformen? W. iſt allzuſchnell bei der Hand mit dem ſchönen 
Wort ‚Reform‘. Gar vieles iſt ihm Reform, auch mancher Vor⸗ 
gang recht fraglicher Natur. Reformen ſind ihm einerſeits die 
ſeelſorglichen und adminiſtrativen Maßregeln Bertholds zur Hebung 
des religiöſen Lebens, Reformconcilien heißen andererſeits auch die 
Synoden von Conſtanz und Baſel (S. 22), als Reform gelten 
ihm die Bemühungen des Mainzers zum Sturz der Reichsver⸗ 
faſſung (‚gelang fie, jo war der Sieg über die Monarchie voll⸗ 
endet‘, Droyſen), Reformation mufs ſelbſtredend die große Revo⸗ 
lution des 16. Jahrhunderts ſein; ſo will es nun einmal der 
Sprachgebrauch, den nicht die Thatſachen, ſondern die proteſtan⸗ 
tiſche Geſchichtſchreibung geſchaffen hat!). Berthold mag es als 
Kurfürſt mit ſeinen centrifugalen Beſtrebungen gut gemeint haben, 
getroffen hat er's herzlich ſchlecht. Er war der Vorkämpfer jener 
Reichsdynaſten, welche auf Schwächung der Königs⸗ und Kaiſer⸗ 
gewalt hinarbeiteten und ſo die Auflöſung des Reiches aufs wirk⸗ 
ſamſte förderten. Was bleibt da von wahrer Reform? Auf 
Koſten der Königs⸗ und Kaiſermacht ſollte die Fürſtengewalt wachſen. 
Blinder Egoismus war bei den meiſten der Betheiligten die Trieb⸗ 
feder dieſer Sonderpolitik. W. deutet wiederholt dieſen Krebs⸗ 
ſchaden des damaligen Deutſchlands an. Zum vollen Verſtändnis 
der kirchlichen und kirchenpolitiſchen Stellung Bertholds wäre es 
erwünſcht geweſen, den Grundgedanken ſeiner öffentlichen Thätig⸗ 
keit klarer aufzudecken und im einzelnen zu verfolgen. Der ‚auf 
ſeine biſchöfliche Machtbefugniſſe eiferſüchtige“ (S. 64) Mainzer 
war für ſein Gebiet Centraliſt. Dadurch wurde ſeine Stellung 


1) Allerdings wenn man mit Ranke, Weltgeſchichte IX 2, 139 defi⸗ 
niert: ‚Reformieren heißt vieles abſtellen, was früher beſtanden hatte', 
ſo könnte niemand etwas gegen den ausgiebigen Gebrauch des Wortes Re⸗ 
form einwenden. 
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gegen den König auf den Reichstagen beſtimmt!), deren kirchlichen 
Charakter er gelegentlich betont (S. 37); ſein Centralismus war 
es auch, der ſeine mehr oder minder offene Oppoſition gegen den 
hl. Stuhl zur Folge hatte. ‚Die Fürſten traten dem Kaiſer, die 
Biſchöfe dem Papſte gegenüber (S. 10). Zu dieſen Fürſten und 
zu dieſen Biſchöfen gehörte der Mainzer. Er war theilmeife 
beherrſcht von den unkirchlichen Ideen der Conſtanzer und der 
Baſeler. Eine entſprechende Würdigung dieſer Richtung hätte die 
„doppelte Bewunderung“ für die zweifache reiche Thätigkeit der 
Heilung und Beſſerung am Körper des Reiches und am Körper 
der Kirche ein wenig herabgeſtimmt. Berthold war ein zielbe⸗ 
wuſster ‚Realpolititer‘ (S. 57), und es war ihm völlig klar, 
was er wollte mit ſeinem Erlaſs vom 9. Januar 1486 (S. 62 
bis 64). Kein auswärtiges Schriftſtück durfte in Zukunft ohne 
das biſchöfliche Vidi im Mainziſchen veröffentlicht werden. Dem 
Wortlaute nach ſollte das Mandat nur Fälſchungen und Betrug 
verhindern. Indes bedeutſam wurde der Befehl vor allem da⸗ 
durch, daß ſich die Prüfung und Begutachtung auf ſämmtliche 
apoſtoliſche Schreiben erſtreckte. Dr. W. ſelbſt gibt zu, daß in 
dieſer Rückſicht ‚die Vorſchrift bereits nicht mehr weit entfernt er⸗ 
ſcheint von derjenigen eines landesherrlichen Placets, für deſſen 
Entwicklungsgeſchichte es jedenfalls einen Beitrag bildet“ (S. 64). 
W. hat gegen Cardinal Hergenröther nicht bewieſen, daß von einer 
Tendenz Bertholds, ‚dem Papſte nur das Allernothwendigſte zu 
leiſten, ſchwerlich ſchlechthin geſprochen werden könne“ (S. 22). 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Johannes Dictenberger 1475-1537. Sein Leben und Wirken. 
Von Hermann Wedewer. Mit vier Tafeln. Freiburg, Herder, 
1888. VIII, 499 S. 8. 


Ranke legt von ſich und ſeinen Glaubensgenoſſen folgendes 
Zeugnis ab: ‚Man Hat uns fo viel davon gejagt, wir haben jo 
oft davon geleſen, daß wir am Ende faſt unwillkürlich mit dem 
Gedanken eines katholiſchen Prieſters die Idee von Verſchlagen⸗ 
heit und Herrſchſucht, von Heuchelei und Aberglauben zu verbinden 
gelernt haben.“?). Was Wunder, wenn man bei Proteſtanten jo 
ſelten eine ſachgemäße Würdigung jener Männer findet, welche, 


1) Vgl. die Auffaſſung und Beurtheilung Bertholds bei Janſſen, 
Deutſche Geſchichte I, und bei Ranke, Deutſche Geſchichte I; Weltgeſchichte IX 
1, 213 ff. ) Hiſtoriſch⸗biographiſche Studien (Leipzig 1877) S. 8. 
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zumeift Diener des Altares, ‚al3 eine Mauer des Hauſes 
Israel“ den politiſch⸗kirchlichen Revolutionären des ſechszehnten 
Jahrhunderts gegenüber traten? Dr. Felician Geß hat es in 
ſeiner Biographie des Cochläus (Oppeln 1886) rundweg ausge⸗ 
ſprochen, wie er jene Helden taxiert: ‚Sie ſtanden nicht im Dienſte 
einer großen Idee, wie ſelbſt die kleinſten, mit weit geringeren 
Gaben verſehenen Mitarbeiter unſerer großen Reformatoren“ oder, 
um nach der Weiſe dieſer Reformatoren ſelbſt zu reden, fie waren unge⸗ 
lehrte grobe Eſel, Tölpel, Idioten, alberne Clamanten und Ignoranten“. 


Die Neuerer verſtanden es, die öffentliche Meinung zu be⸗ 


herrſchen. Die Drucker machten Schwierigkeiten, wenn ſie katho⸗ 
liſche Werke verlegen ſollten. Sicher iſt, daß die Proteſtanten den 
Wert der Preſſe beſſer erfaſsten, als die Katholiken. Während 
dieſe der Verbreitung gegneriſcher Schriften meiſtens keinen Wider⸗ 
ſtand boten, hinderten ihre Feinde, wo fie nur konnten, die Her⸗ 
ſtellung und die Bekanntmachung katholiſcher Drucke. Was in ihre 
Hände fiel, wurde vernichtet. Als nothwendige Folge dieſes Ueber⸗ 
wucherns antikirchlicher Beſtrebungen ergab ſich für den katholiſchen 
Hiſtoriker die große Schwierigkeit, ein klares und vollſtändiges 
Bild von denen zu entwerfen, welche ſich im Sturme jener Tage 
durch den Kampf für die Wahrheit ausgezeichnet haben. Das em⸗ 
pfand ſchon im vorigen Jahrhundert Nicolaus Weislinger. Ge⸗ 
nügende Biographien von Eck, Cochläus, Wimpina, Emſer, Joh. 
Faber, Dietenberger, Joh. Fiſcher, Hoffmeiſter, Fried. Staphylus, 
Wicel, Pflug, Helding und anderer ‚find mir unbekannt“, ſagt 
der genannte Polemiker, während doch ‚die Lutheraner und Cal⸗ 
viniſten alles fleißig von den Ihrigen aufſchreiben und öfter mit 
feinen Kupfern den Ihrigen in die Hände geben, damit ja das 
Andenken ſolcher Männer nicht in Vergeſſenheit komme“. Das war 
im ſechszehnten Jahrhundert die Praxis der proteſtantiſchen Streit⸗ 
theologen und Geſchichtſchreiber. Ranke iſt der Anſicht, der Be⸗ 
griff der Weltgeſchichte ſei im achtzehnten Jahrhundert durch den 
Umſchwung der Ideen ‚gleichfam ſäculariſiert“ worden). Um 
ein anderes Wort einzuſetzen, proteſtantiſiert wurde die Geſchichte 
bereits zur Zeit der Glaubensſpaltung, da es die Feinde der rö⸗ 
miſchen Kirche durch größere Regſamkeit dahin brachten, daß ihre 
Auffaſſung und ihre Darſtellung der Thatſachen auf lange hin 
als die einzig maßgebende zu gelten hatten. 

Wedewer hat mit ſeiner tüchtigen Arbeit eine Ehrenſchuld ab⸗ 
getragen:). Sie macht uns näher bekannt mit einem Manne, der zu 


1) Weltgeſchichte I? S. V. 2) Was Kolde und Kawerau über das 
Buch geſchrieben haben, iſt auch dort, wo fie ihre Anerkennung ausſprechen 
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den erſten Gegnern Luthers gehört. Er heißt nulli theologorum 
secundus (S. 4). 

Johannes Dietenberger wurde um 1475 zu Frankfurt am Main 
geboren, 1510 erſcheint er als Prior des Frankfurter Domini⸗ 
canerkloſters, 1515 wird er zum Doctor der Theologie promoviert, 
liest in Trier über Thomas von Aquin, iſt 1530 Mitarbeiter an 
der Confutatio der Augsburger Confeſſion, wird 1533 Pro⸗ 
feſſor der Academie zu Mainz und Kanonikus daſelbſt. Sein Tod 
fällt in das Jahr 1537. Dietenberger iſt trotz mancher Derb⸗ 
heiten gegen den Wittenberger Gottesmann, der durch ſeine Aus⸗ 
fälle auch den gutmüthigſten Menſchen reizen muſste, ein ſanfter, 
ruhiger Charakter. In feiner Schrift: ‚Wider das unchriſtlich 
Buch Mart. Luthers von dem Mißbrauch der Meß“ ſagt er mit 
Bezug auf die wüſten Schmähungen ſeines Gegners: „Es teuffelt 
ſich hie alles untereinander, was der teuffliſche Menſch fchreibt‘ 
— ‚Gott ſei Lob, daß ich bald am Ende bin dieſes gottesläſter⸗ 
lichen Buches‘ (S. 116). 

Der erſte Theil der Biographie beſchäftigt ſich mit dem Leben 
des Mannes, der zweite gibt ſeine noch vorhandenen Schriften 
vollſtändig oder bruchſtückweiſe wieder. Hauptquelle war die Do⸗ 
minicaner⸗Chronik des Frankfurter Priors Franz Jacquin aus der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Jacquin iſt ein treuer, 
aber unkritiſcher Berichterſtatter (S. 6). Der Prediger Kirchner 
und der Conſiſtorialrath Steitz hatten dieſes MI. ſchon vor W. 
gelegentlich benutzt. 


Es läſst ſich wohl nicht in Abrede ſtellen, daß im erſten Theile 
vorliegender Arbeit die Zeitgeſchichte allzu ſtark in den Vordergrund 
tritt. Die hieher gehörigen Partien (Reformationsgeſchichte von Frank⸗ 
furt, Geſchichte des Dominicanerkloſters zu Frankfurt, das Treiben der 
Prädicanten) find gut geſchrieben und leicht zu leſen; nur ſetzen 
ſie bei der Ausführlichkeit, mit der ſie behandelt wurden, einen andern 
Titel des Werkes voraus. So hätten, meine ich, bei etwas mehr 
Selbſtbeherrſchung auch manche lange Noten, zB. Cap. 4 Anm. 63, 
reinen Platz gefunden. Sie würden im Anhang des Buches, bezieh⸗ 
ungsweiſe in einer ſpäteren ergänzenden Arbeit (ſ. S. 489 Nachtrag) 
eine willkommene Zugabe geweſen ſein. Daß W. ſich der Verſuchung, 
ferner liegende Gegenſtände aufzunehmen, gegenübergeſtellt ſah, iſt 
übrigens ſehr erklärlich. Denn ſelbſt ein achtjähriges fleißiges Studium 
des einſchlägigen Materials hat dem Verſaſſer doch nur ziemlich dürf⸗ 
tige Daten für die Lebensſchickſale Dietenbergers geliefert, jo daß der 


müſſen, nichts weiter als eine Kritik der Voreingenommenheit und des 
Haſſes. 
Zeitſchrift für karhol. Theologie. XIV. Jahrg. 1800. 8 
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Biograph trotz der zweihundert und achtzehn Seiten des erſten Theiles 
hinſichtlich des Itinerars das bezeichnende Geſtändnis ablegen muſs, 
ein fünfjähriger Aufenthalt ‚in einem Cloſter in Italia“ ſei ‚mit 
Dietenbergers Leben, fo weit es uns bekannt, kaum vereinbar‘ (S. 450 
und XXVI). 


Die Bedeutung Dietenbergers liegt offenbar in ſeiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit. Mächtig gefördert wurde er in dieſer Rich⸗ 
tung durch Johann Cochläus, den Dechant am Frankfurter Lieb⸗ 
frauenſtift. Hierin dürfte die Hauptfrucht der intimen Freund⸗ 
ſchaft liegen, welche Dietenberger und der ehemalige humaniſtiſche 
College Luthers geſchloſſen hatten. Das bibliographiſche Verzeichnis 
bei W. S. 460 — 483 bietet einen lehrreichen Ueberblick über den 
literariſchen, durchweg auf praktiſche Fragen gerichteten Eifer des 
gelehrten Dominicaners und über ſeine publiciſtiſchen Erfolge. 


Dietenberger behandelt in ſeiner Polemik gegen die Neu⸗ 
gläubigen den Wert der guten Werke, der Ordensgelübde, die 
Solafideslehre, die ‚heimliche Ohrenbeichte“, die Transſubſtantia⸗ 
tion uſw. Sehr populär wurde er durch ſeine vollſtändige Bibel⸗ 
überſetzung, der erſten katholiſchen nach Luther. W. kommt zu 
dem Reſultat, daß ‚mit Rückſicht auf die von ihm angeführten 58 
Ausgaben der ganzen Bibel, 14 Ausgaben des neuen Teſtaments 
und 20 ſelbſtändigen Ausgaben des Pſalters und anderer Theile 
des alten Teſtaments wenigſtens 100 ſelbſtändige Ausgaben von 
Dietenbergers Bibel erſchienen find‘ (S. 480). Dieſelbe macht 
ebenſowenig Anſpruch auf Originalität, wie Luther ihn für ſeine 
Bibelüberſetzung erheben darf. Der Dominicaner wollte eine getreue 
deutſche Ueberſetzung der Vulgata geben. Seine Arbeit ſollte die 
ſprachlichen Härten und Fehler der alten vorlutheriſchen und die 
dogmatiſchen Irrthümer der neuen lutheriſchen Verſion vermeiden 
(S. 174). Mehr beabſichtigte Dietenberger nicht. Er benützte 
alſo die früheren Uebertragungen und die Luthers, allerdings ohne 
dieſen ausdrücklich zu nennen. Das mag heute auffallen, damals 
durften ſich am allerwenigſten die Anhänger des Evangeliſten auf 
der Wartburg darüber wundern. Denn auch Luther nahm den 
katholiſchen deutſchen Text her und benützte ihn ſtark; im neuen 
Teſtament hat er ihn weſentlich beibehalten und nur revidiert. 
Von alledem ſagt er kein Wort. Luther benützte ferner zum 
großen Theil die Bemerkungen, welche Emſer zu deſſen Ueber⸗ 
arbeitung der alten Reviſion herausgab. Auch davon ſagt 
Luther kein Wort, ja er ſchmäht den ‚Sudler von Dresden‘, 
der ſein neues Teſtament abſchreibe, ändert aber ſpäter ſelbſt noch 
vielfach die eigene Ueberſetzung nach dem alten katholiſchen Text, 
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ohne dies wiederum auch nur mit einer Silbe zu erwähnen 
(S. 175 9. 


Es mußs ſonderbar erſcheinen, daß Dietenberger den Brief 
an die Laodiceer in ſeine Bibelüberſetzung aufgenommen hat. Er 
ſagt: „Die Epiſtel S. Pauli an die Laodiceer, welche in etlichen 
alten Bibeln gefunden und darum auch hier gedruckt iſt“. Hielt 
ihn der Herausgeber darum für kanoniſch? Er hat ſich darüber 
in dem 1532 erſchienenen Phimostomus Seripturariorum 
(ẽNaulkorb für die Schriftlinge) geäußert: ‚Wir wiſſen aus dem 
4. Cap. des hl. Paulus an die Koloſſer, daß er einen Brief an 
die Laodiceer geſchrieben hat und ein ſolcher wird auch unter ſeinem 
Namen verbreitet. Warum zählen wir ihn dann nicht zu den 
kanoniſchen? .. weil er nach dem Urtheil der Kirche als apokryph 
verworfen ift‘ (S. 178). 


Die genannte Schrift Phimoſtomus, eine Widerlegung der 
Augsburger Confeſſion, iſt noch in anderer Rückſicht bezeichnend für 
die durchaus correcte Haltung und Denkweiſe Dietenbergers. Zwar 
ließ auch er, der ‚in der hl. Schrift auf das erſtaunlichſte be⸗ 
wandert‘ war (S. 107), ſich herbei, einzelne Glaubensſätze mit 
Vorzug durch bibliſche Stellen zu ſtützen (vgl. S. 107 139). 
Indes blieb er ſich deſſen ſehr wohl bewusst, daß auch im Falle 
einer günſtigen Erledigung derartiger Controverſen für die große 
Zeitfrage wenig gewonnen war. Dietenberger hatte es erfasst, daß 
der Grundgedanke der Rebellen am klarſten und bündigſten ausge⸗ 
eſprochen war in der Parole: Kampf gegen Rom. Deshalb ſchickte er 
jener Arbeit, welche ſich gegen die Augsburger Bekenntnisſchrift der 
Proteſtanten richtete, eine ausführliche Erörterung über die Kirche 
und ihre Gewalt voraus. Damit traf er allerdings den Kern der 
Sache und verdient mit Rückſicht auf dieſe methodiſche Behandlung 
des Streitobjects den Vorrang vor anderen katholiſchen Theologen, 
welche ſich ausſchließlich in relativ belangloſe Einzelheiten der 
Glanbenslehre verloren haben. 


Die letzte und beſte Arbeit Dietenbergers iſt fein ‚nach In⸗ 
halt, Form und Sprache vortrefflicher Katechismus“, abgedruckt 
bei Moufang, Katholiſche Katechismen des 16. Jahrhunderts in 
deutſcher Sprache, Mainz 1881, S. 1— 105. Die Abſicht des 
Verfaſſers ging dahin, ‚auf daß jedermann fein klärlich ſehe und 
verſtehe, was zum rechten Chriſten gehört, .. auch Beſcheid 
geben und antworten und ſeinen Glauben vertreten möge.“ Der 
demüthige Ordensmann enthält ſich in dieſem Katechismus jeder 
Spur von Gehäſſigkeit gegen Andersgläubige und übergibt fein 
Büchlein dem Volke mit den Worten: ‚Nehmts alſo in guter 
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(wie es geſchrieben) Meinung und legts zum beſten aus und bittet 
Gott für mich armen Sünder“. 

Es iſt das Verdienſt Wedewers, eine liebenswürdige Seele 
und einen tüchtigen Theologen, welcher faſt der Vergeſſenheit an— 
heimgefallen war, in gebührendes Licht geſtellt und durch ſein mit 


ruhiger Maßhaltung geſchriebenes Buch die Reformations- und 


Gelehrtengeſchichte des ſechszehnten Jahrhunderts um eine ſchöne 
Leiſtung bereichert zu haben. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Geſchichte der ns des Clerus in der Diöceſe Würzburg 
ſeit ihrer Gründung bis zur Gegenwart. Feſtſchrift zur dritten a 
larfeier 1 5 bifchöft. Pe a ad Pastorem bonum. 
2 8 8 0 C. Braun. 1. Theil. Würzburg, Stürmer, 1889. XVIII, 


Als die Univerſität Würzburg ihre dritte Säcularfeier be⸗ 
gehen wollte, wurde Profeſſor Wegele mit der Abfaſſung einer 
Geſchichte der Univerſität betraut. Dieſe Geſchichte erſchien in 
zwei Bänden im Feſtjahre 1882: ein ſehr fleißiges reichhaltiges 
Werk. Wie man aber von dem niederen Standpunkte den höheren 
nicht überſchauen kann, ſo konnte ein Mann wie Wegele mit ſo 
einſeitig proteſtantiſchen Ideen auch der großartigen katholiſchen 
Stiftung des Biſchofs Julius nicht gerecht werden. Es gereicht 
uns deshalb zur beſonderen Freude, die Geſchichte des Würzburger 
Seminars, ebenfalls eine Stiftung des großen Biſchofs Julius, 
anzeigen zu können, durch welche Wegeles Werk eine weſentliche 
Ergänzung und Berichtigung erfährt. Mit glücklichem Griff hat 
der hochwürdige Herr Verf. ſich nicht auf das Seminar allein be⸗ 
ſchränkt, ſondern die ganze Geſchichte der Heranbildung des Würz⸗ 
burger Clerus in ſeine Arbeit hineingezogen: ſo wird der ge⸗ 
ſchichtliche Zuſammenhang klar gemacht und zugleich größeres In⸗ 
tereſſe erzielt. 

Der Verf. hat ſein Buch erſcheinen laſſen, „ohne ſonderlich 
darum in Sorge zu ſein, wie gut oder ſchlecht es vor dem Forum 
der Gelehrtenwelt beſtehen mag. Denn ich ſelbſt habe bei der 
Arbeit an demſelben viel gelernt und hoffe, daß es auch für den 
Leſer wenigſtens kein abſoluter Zeitverderber ſein werde. Uebrigens 
muß ich geſtehen, daß ich bei Abfaſſung des Buches eigentlich mir 
immer nur meine alten und meine jungen Freunde im Clerus 
gegenwärtig dachte, um ihnen von unſerer Mutter, der Dibceeſe, 
und von unſerem Vaterhauſe, dem Seminar, alles ſo gut zu er⸗ 
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zählen, als es eben möglich iſt, wenn man in anderthalb Jahren 
den Stoff zuſammentragen, ordnen und verarbeiten und nebenbei 
noch ſeine laufenden Berufsgeſchäfte beſorgen muſs“. In ſo 
kurzer Zeit eine ſo tüchtige Arbeit zu liefern, würde wohl nicht 
vielen gelungen ſein. Denn auf Grund eingehender archivaliſcher 
Studien befriedigt Dr. Braun nicht nur den Hiſtoriker durch gute 
Verarbeitung wertvollen neuen Materials und durch treffende 
Widerlegung oft wiederholter Beſchuldigungen, ſondern er eröffnet 
auch dem Theologen eine reiche Quelle praktiſcher Belehrung und 
Erbauung. 


In dem erſten Zeitraume vom Jahre 742 — 1545, von 
Gründung der Diöceſe bis zum Concil von Trient werden an der 
Hand der beſten Quellen die geſetzlichen Beſtimmungen über die 
wiſſenſchaftliche und ſittliche Ausbildung des Clerus vorgeführt, 
ferner werden behandelt die Thätigkeit der Biſchöfe, die Dom⸗ 
ſchule, der ſpätere Verfall, die erſten Univerſitäten, die Weihbiſchöfe 
als Erzieher des Clerus (1451 —1545), die Anſtalten zur Vor⸗ 
bildung für die höheren Studien, der Einfluſs der lutheriſchen Be⸗ 
wegung. In Bezug auf letztere erblickt der Verfaſſer in dem 
Jahre 1520 einen entſcheidenden Wendepunkt auch für die 
Bildung des Clerus. Die Briefe Luthers vielfach an Geiſtliche 
und Ordensleute gerichtet, ſuchten den geiſtlichen Stand als die 
Quelle alles Uebels auf Erden zu erweiſen und denſelben ſo ver⸗ 
ächtlich zu machen, daß der Zutritt zu demſelben immer ſchwächer 
wurde. Der Verfaſſer gibt hiefür folgenden intereſſanten ſtatiſti⸗ 
ſchen Nachweis. 


Es wurden zu Prieſtern geweiht 
in den Jahren Weltpr. Ordenspr. in den Jahren Weltpr. Ordenspr. 


1520 55 46 1533 12 5 
1521 74 41 1534 5 3 
1522 39 38 1535 3 3 
1523 31 21 1536 9 18 
1524 23 12 1537 0 6 
1525 7 1 1538 2 15 
1526 11 14 1539 19 12 
1527 6 4 1540 7 12 
1528 3 1541 22 32 
1529 5 4 1542 7 23 
1530 2 3 1543 6 27 
1531 4 23 1544 14 14 
1532 2 4 1545 7 15 
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In den Jahren 1520 — 24 wurden größtentheils noch jene 
zu Prieſtern geweiht, welche bereits vor dem Auftreten Luthers 
zum geiſtlichen Stande ſich entſchloſſen hatten. Mit vollem Rechte 
kann der Verfaſſer ſagen: „die häretiſche Bewegung hat bei ihrem 
Entſtehen leider keinen guten Clerus angetroffen, ſie hat aber 
während ihres Wachsthums denſelben erſt recht verſchlimmert und 
zu einem geradewegs ſchlechten gemacht“. Der berühmte Chroniſt 
Lorenz Fries bemerkt zum Jahre 1544: „Aber es iſt jetzund ein 
gemein Sprichwort und nicht allwegen erlogen: Wer ſein Kind 
verderben will, der thue ſie an der Herren Höfe, auf die Stift 
und die Klöſter“. 

Den ſich mehr und mehr verſchlimmernden Zuſtänden ſahen 
die Würzburger Fürſtbiſchöfe nicht müßig zu. Schon im Jahre 
1521 erließ Biſchof Konrad ein mandatum pro reformatione 
cleri, welches er 1523, als zwei Chorherren im Neumünſter den 
Verſuch machten, die Prieſterehe in der Diöceſe zu vertheidigen, 
erneuerte und verſchärfte. Dazu kam in der folgenden Periode 
die Diöceſanſynode 1548, wobei man den glücklichen Gedanken 
hatte, die Tage der Diöceſanſynode, auf welcher der größte Theil 
des Clerus verſammelt war, darauf zu verwenden, die Prieſter 
auf die Vertheidigung des katholiſchen Glaubens in aller Form 
einzuſchulen. Größere Anſtrengungen machten dann im Anſchluſs an 
die berühmten tridentiniſchen Decrete über die Bildung des Clerus 
die ſpäteren Fürſtbiſchöfe Friedrich v. Wirsberg und Julius von 
Echter. Ueber Friedrich berichtet Lorenz Fries: „Friedrich von 
Wirsberg, ein freundlicher und hochverſtändiger Fürſt, ſo ſein 
Amt löblich verſteht und durch ſein Exempel andere zur Tugend 
ermahnt; denn er predigt ſelbſt das Evangelium und teilt die 
ſakrament öffentlich aus, welches dann unter ſolchen Fürſten ein 
ſeltſamer Handel, wie ich dieſes ſelbſt zu Wirzburg in der Thum⸗ 
kirchen im 1565iger jahr geſehen und gehört, alſo daß ich mich 
nicht ein klein wenig verwundert. Unter andern Tugenden liebet 
er die guten künſt, liest ſelbſt viel und begehret, die verſtändigen 
perſonen zu fördern“. Wie Gropp berichtet, pflegte Friedrich mitten 
in der Nacht ſein Bett zu verlaſſen und mit ausgebreiteten Armen 
für ſeine ihm anvertraute Herde zu beten. Mit erhobener Stimme, 
mit Seufzern und Thränen beſchwor er Gott, er möge ihn, einem 
vom Alter gebrochenen und entkräfteten Manne, einen Nachfolger 
geben, der es beſſer verſtände als er, die Nebel der Irrlehre durch 
eine ſtärkere Erleuchtung zu zerſtreuen, die verirrten Schafe zahl⸗ 
reicher zurückzuführen und das wankende Haus des Herrn mit 
kräftigern Stützen zu befeſtigen. 

Schon im Jahre 1559 dachte Friedrich an die Berufung der 
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Jeſuiten, aber das Domcapitel leiſtete Widerſtand. „Es ſei be⸗ 
denklich, wo man das Geld zu einer ſolchen Schul nehmen wolle, 
es ſei zu beſorgen, daß es mit den Jeſuwittern auch nichts thun 
werde, denn ſie ſeien hochſtrebend ſtolze Leut, halten ſich alſo, daß 
man ihr bald genug habe, würden ſich auch kaum zu ſolchen ge⸗ 
ringen Profeſſionen brauchen laſſen, wollen große Beſoldung 
haben und köſtlich gehalten ſein“. Das Capitel hatte „einige Mit⸗ 
glieder, welche ſich im Glauben und in den Sitten als Freunde 
und Gönner der neuen Lehre zeigten“. Von einer Reform im 
Sinne des Tridentinums wollten die meiſten Kanoniker trotz allem 
Bitten und Flehen des Biſchofs nichts wiſſen. Dennoch berief 
der Biſchof die Jeſuiten, welche 17 Mann ſtark am 27. October 
1567 in das zu einem Colleg umgewandelte Agnetenkloſter ein⸗ 
zogen und ſogleich die Arbeiten in der Seelſorge, den Gym⸗ 
naſialunterricht, einige theologiſche Vorleſungen und die Leitung 
eines kleinen Alumnates übernahmen. Das Domcapitel ſetzte 
ſeinen Widerſtand fort. „Am unliebſten ſah das Domcapitel den 
Vorwurf, welcher ihm aus dem muſterhaften Leben und den Er⸗ 
folgen der Jeſuiten erwuchs; auch fühlte es dentlich die Erſchük⸗ 
terung ſeiner Stellung und ſeines Anſehens, welche in dem gleichen 
Maße ſchwächer wurden, als der Einfluſs der Jeſuiten zunahm“. 
Man ſuchte den Jeſuiten die Geldzuſchüſſe abzugraben, indem man 
von dem Biſchofe eine genaue Verwendung der ſtaatlichen Gelder 
verlangte. Mit der größten Gelaſſenheit legte der Biſchof den 
Ausweis vor, deſſen Zahlen im einzelnen der Verfaſſer wiedergibt. 
„Schließlich verſtieg ſich das Capitel zu der immer deutlicher aus⸗ 
geſprochenen Verdächtigung, daß von den öffentlichen Geldern ein 
Theil in die Privatcaſſe des Biſchofs fließe“. Obgleich nicht ver⸗ 
pflichtet, gab der Biſchof dem Capitel Einſicht in ſeine gewiſſen⸗ 
hafte Verwendung der Güter aus den ausgeſtorbenen Klöſtern. 
Dr. Braun urtheilt: „Daraus ergibt ſich nun, daß derſelbe 
keineswegs jener ſchlechte Haushalter war, zu welchen 
ihn die liberale Geſchichtſchreibung macht, indem man 
dabei auf die Anklage des gleichgeſinnten mehr als liberalen Dom⸗ 
tapitels größeres Gewicht legt, als auf die ziffermäßigen Nach⸗ 
weiſe des Biſchofs“, und in der Anmerkung fügt der Verfaſſer 
bei: „Natürlich, Friedrich hat ja die Jeſuiten berufen und mußs 
dann ihnen zu lieb wenigſtens ein ſchlechter Haushalter geweſen 
oder geworden ſein, damit an der Berufung der Jeſuiten, deren 
Verdienſt ſich nicht beſtreiten läſst, abgeſehen von der proteſtan⸗ 
tiſchen auch für die liberal⸗katholiſche Geſchichtſchreibung ein Vor⸗ 
wurf zur Hand bleibe“. Auch in ſeinen ununterbrochenen Klagen 
über den Schlendrian der weltlichen Räthe fand der Biſchof beim 
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Domcapitel wenig Unterſtützung. Der Verfaſſer veröffentlicht hier 
neues Material, „womit das Treiben jener Herren in ihrem Be- 
rufskreiſe geſchildert wird, an welchen man die Abneigung gegen 
die kirchliche Richtung und Gegenreformation Friedrichs mit ſo 
verſtändnisinnigem Behagen hervorhebt. Man hat es aber vor⸗ 
gezogen, dieſes aus der Laienwelt ſtammende unerbauliche Seiten⸗ 
ſtück zu dem reformbedürftigen Clerus in den Acten vergraben 
liegen zu laſſen“. 

Ein großes Verdienſt erwarb ſich Friedrich auch durch die 
Begünſtigung und Beförderung des Capitulars Julius Echter, der 
am 1. December 1574 zum Fürſtbiſchof erwählt wurde. Ob⸗ 
gleich Julius ſchon ſeit 1570 Domdechant war, hatte er bei ſeiner 
Wahl zum Biſchof noch nicht die Prieſterweihe empfangen. Er 
hatte ſich aber bereits als ein „gottesfürchtiger und fleißiger 
Mann“ bewährt. Das Gymnaſium ließ er im Jahre 1575 zur 
Univerſität erheben, welche dann 1582 wirklich eröffnet wurde. 
„Man mag die Sachen anpacken, wie man will, man kommt an der 
Thatſache nicht vorüber, daß die hieſige Univerfität rechtlich nichts 
anderes war, als ein mit den Rechten einer Univerſität ausge⸗ 
ſtattetes und erweitertes Jeſuitencolleg“. 

Bis es zur wirklichen Eröffnung kam, hatte der Biſchof un⸗ 
ſägliche Schwierigkeiten zu überwinden und nicht die geringſten 
wiederum von Seiten des Capitels. Es war für die neuen Pro⸗ 
feſſoren der Philoſophie und Theologie eine Dotierung zu beſchaffen. 
Nach dem Protocoll des Domcapitels (1578, 27. Febr.) beharrt 
das Capitel auf ſeinem früheren Beſchluſs, aus dem (ausgeſtorbenen) 
Kloſter Unterzell keine Erhöhung des Einkommens der Jeſuiten 
zu bewilligen, „zumal das Domcapitel niemals in die Aufnahme 
der Jeſuiten in die Diöceſe gewilligt, ſondern Biſchof Friedrich ſie 
sine consensu angenommen und ihnen viel geben“. Auf wieder⸗ 
holtes Anſuchen des Biſchofs lautete die Antwort des Capitels 
abermals: daß den „Herren Jeſuiten zuvor mehr als zuviel ein⸗ 
geräumbt worden ſei, ließen ſich nicht erſättigen“. Ueber dieſe 
ablehnende Haltung kann man ſich nicht wundern, wenn man 
liest, daß Julius am 28. Febr. 1578 dem Capitel ſein Be⸗ 
denken über die bisherige Ausbildung der jungen Domherren (von 
denen manche nicht einmal die hl. Communion empfangen wollten) 
vortrug, „daß die Edukation jener jungen Dombherrn, welche an 
lutheriſche Univerſitäten ziehen oder ſolche Präceptores hätten, der 
Geiſtlichkeit nicht wenig ſchadens thut, indem ſie das Gift in ſich ein⸗ 
ſögen, ſo daß man ſich künftig ihrer nicht getröſten könne, ſie wären 
weder Fiſch noch Fleiſch et sic aleretur serpens in 
si nu“. Später bei der bevorſtehenden Ankunft des päpſtlichen 
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Nuntius im Jahre 1594 verlangte Julius vom Capitel eine Er⸗ 
klärung, „ob ſich ein ehrwürdig Kapitel von dem Nuntius oder 
Fürſtbiſchof reformieren laſſen wolle. — Iſt der Herren einhellige 
Meinung geweſen, daß ſoviel den Nuntium anlangt, und er ſich 
etwas unterſtehen ſollt, er zum höflichſten abzuweiſen ſei; in⸗ 
ſonderheit, da derſelbe ſich unterſtehen würde, den Clerum zu 
reformieren und viſitieren, ſo ſei eines ehrw. Domcapitels Gut⸗ 
dünken, daß Ihre F. Gn. als ein Fürſt des Reichs ein ſolches 
nicht verſtatten, ſondern den Nuntium auf höflichſte abweiſen und 
den Klerum, wo vonnöten, ſelbſt der Gebühr reformieren ſollen, 
dann es Eingang und Präjudiz geben möchte“. 

Als das Capitel am 13. Mai 1581 wiederum dem Biſchofe 
die vielen Unkoſten und geringen Nutzen der Jeſuiten vorhielt, 
erwiderte der Biſchof, was den Unterhalt anlange, ſo hätten früher 
etliche Kloſterfrauen dasſelbe gehabt und verthan, der Kirche aber 
wenig genutzt. Dafür habe man jetzt fünf Prediger, deren man 
ſonſt keinen unter hundert Gulden unterhalten könnte, ſo haben 
fie auch bei die 500 Knaben, die ad pietatem et ad studia 
auferzogen werden. Zudem halten und haben fie auch freie Exer- 
citia spiritualia. Deshalb habe Biſchof Friedrich mit An⸗ 
ſtellung ſolcher Jeſuiten ein gutes Werk gethau und werde den 
Lohn im Himmel dafür empfangen. Dennoch habe man Gott⸗ 
lob allbereits an die 40 Pfarrer und Kapläne ex Collegio 
Jesuitarum beſetzt, gleichwohl ein Teil ſich nicht in allen Dingen 
wohl gehalten, und ſie ihre Fehler hätten wie andere, woran 
allerdings auch er Schuld trage, indem er nicht emſig und fleißig 
genau viſitiere; auch die Unterthanen gäben bisweilen dazu ſelbſt 
Urſach „bieten in ihr Töchter und ſtattlich Heiratgut an“, 
weshalb diejenigen, welche alſo verführt leben, bisweilen anher 
gefordert und corrigiert werden. 

Auch andere Anklagen gegen die Jeſuiten werden eingehend 
beleuchtet. Aus den häufigen Entlaſſungen glaubte man abfällig 
auf die damalige Erziehung des fränkiſchen Clerus durch die 
Jeſuiten ſchließen zu dürfen. „Was die Klage anbelangt, bemerkt 
der Verfaſſer, daß es den Jeſuiten nicht gelungen ſei, die Ein⸗ 
getretenen im Seminar und bei ihrem Berufe zu erhalten, ſo iſt 
erſtlich jenes Inſtitut nicht das ſchlechteſte, welches viele Untaug⸗ 
liche fortſchickt oder zur Einſicht und zum Bewuſcstſein bringt, daß 
ſie nicht in dasſelbe paſſen; ferner geſtaltet ſich dieſer Umſtand 
bei näherer Betrachtung ganz anders“. Es wird dann der ziffer⸗ 
mäßige Nachweis gegeben, daß während der 24 Jahre 1574 — 
1598 jährlich aus den verſchiedenen Anſtalten zuſammen im Durch⸗ 
ſchnitt drei theils aus eigener Wahl theils gezwungen fortgingen. 
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— Wiederum mit neuem Actenmaterial wird die Urſache für den 
zeitweiligen Rücktritt der Jeſuiten von der Leitung des Kilians⸗ 
colleg klargelegt. Wiederholt hatten die Jeſuiten beantragt, daß 
der Oekonom, welcher das Geld, die Küche und Hauswirtſchaft 
unter ſich habe, den Weiſungen des Regens gehorchen ſolle. Der 
Biſchof ging nicht darauf ein. Die Folge waren ſchmutziger und 
ſchlechter Tiſch, Diebſtahl und Hehlerei der Diener, Unordnungen 
aller Art. Als alles nichts half, traten die Jeſuiten von der 
Leitung zurück: es war das vernünftigſte, was ſie thun konnten. 

Der Erfolg der Jeſuitenanſtalten in Würzburg kann nur ge⸗ 
leugnet werden, wenn man die Thatſachen entſtellt oder ſie ganz 
falſch auffafst. Als Julius zu ſeinen übrigen Stiftungen im 
Jahre 1607 noch ein Seminar für Adelige hinzufügte, konnte er 
in ſeinem Stiftungsbrief mit gerechtem Stolze ſagen: „Auch die 
Schulen, die Gymnaſien und unſere Academie ſehen wir durch 
einen ebenſo großen Gnadenerweis Gottes während der kurzen 
Spanne einiger Jahre ſo herangewachſen und erſtarkt, daß unſer 
Herz von Dank gerührt wird, wenn wir den Ruf ihrer Lehrer 
und Schüler in jeder Art von Wiſſenſchaft, den zahlreichen Beſuch. 
von Schülern aus der ganzen chriſtlichen Welt und den daraus 
für die ganze Kirche erwachſenden Nutzen erwägen. Ferner haben 
wir dreierlei Collegien gebaut zum Beſuch und zum Unterhalt 
der Armen und haben ſie ſo dotiert, daß darin beſtändig beinahe 
120 Zöglinge eine beſſere Erziehung und Unterricht erhalten 
können, und haben damit durch eine ganz beſonders glückliche 
Fügung Gottes bereits den Erfolg erzielt, daß die meiſten Kirchen, 
Capellen und Pfarreien unſerer Diöceſe von Prieſtern verwaltet 
werden, welche unſere Alumnen waren“. 

Der Verfaſſer ſieht ſich auch wiederholt genöthigt, gegen die 
Nergeleien Wegeles — denn anders kann man feine Anklagen 
kaum nennen — Stellung zu nehmen. Wegele meint in ſeiner 
Univerſitätsgeſchichte gelegentlich einer Forderung der Jeſuiten im 
Jahre 1581: „Es iſt nicht zu leugnen, daß der dieſem Orden im 
allgemeinen oft gemachte Vorwurf, daß ſeine Anſprüche in Betreff 
der Mehrung ſeines Einkommens und ſeines Vermögens oft 
ſchwer zu befriedigen waren, und leicht das Maß der Billigkeit 
überſtiegen, durch mehrere das Würzburger Collegium S. J. be⸗ 
rührende Fälle eine Beſtätigung erhält“ uſw. Wie grundlos dieſe 
Beſchuldigung iſt, weist Dr. Braun ziffermäßig nach aus der 
Rechnung des Jeſuitencollegs 1583/84. Bei den monatlichen Ab» 
rechnungen blieben zuweilen nur einige Gulden Caſſareſt für 47 
Perſonen. „Zieht man von den Geſammtausgaben das Geld 
ab, welches auf Bibliothek, Gebäude, Kirche, Gerichtskoſten und 
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Pachtgelder ausgegeben wurde, ſo treffen für die Lebeſucht, Klei⸗ 
dung, Arzt und Apotheke, Haushaltung auf den Kopf 36 ½ Gulden 
an barem Geld“. Die Naturalbezüge erſtreckten ſich nur auf 
Wein und Getreide. Eine eigenthümliche Beleuchtung erhält der 
Vorwurf Wegeles auch durch ein Memorial des Würzburger 
Rectors vom Jahre 1583, in welchem es u. a. heißt: „Denn 
was bei gar keiner religiöſen Genoſſenſchaft, die ge⸗ 
hörig eingerichtet iſt, jemals zugeſtanden worden iſt, das 
laſſen wir uns bis auf den heutigen Tag nothgedrungen gefallen, 
daß nämlich zwei Ordensleute und zwar ſolche, die ſich mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien befaſſen müſſen, in einem und demſelben 
ganz kleinen Zimmer zuſammenwohnen müſſen, welches 
ihnen zugleich als Studier⸗ und Schlafzimmer zu dienen hat“. 
Uebrigens wird ſehr richtig ein Grund angeführt, der für die 
Zeitgenoſſen zur Entſchuldigung dient, nämlich, daß die Jeſuiten 
die erſten waren, welche das Lehramt verſahen, ohne 
Pfründebeſitzer zu ſein: man hatte die kleinen Summen 
vor Augen, welche als Nebengehalt zum Pfründebeſitz bezahlt 
wurden, und ſomit keinen richtigen Maßſtab. 

Als im Jahre 1631 die Schweden ſich näherten, berichtete 
dies ein Bote dem Fürſtbiſchof Franz von Hatzfeld zugleich mit 
der Nachricht, daß die Schweden auch den Jeſuiten in Würzburg 
den Tod geſchworen. Deshalb trieb der Fürſtbiſchof die Jeſuiten 
zur Flucht. Vier blieben zurück, ſahen ſich aber beim Eindringen 
der Schweden durch ihre Freunde veranlaſst, ebenfalls die Stadt 
zu verlaſſen, weil man durch ihre Anweſenheit auch andere ge⸗ 
fährdet hielt. Wegele nergelt: „Die Flüchtlinge kehrten (23. Dec. 
1634) zurück und nahmen von den verlorenen, zum Theil mit 
nicht gerade tapferer Haſt preisgegebenen Stellungen Beſitz“. 

Mit dem Einfalle der Schweden ſchließt der erſte Band ab. 
Es wären noch manche intereſſante Abſchnitte hervorzuheben, zB. 
die Grundſätze über die Leitung von Convicten (P. Bader), die 
Vorbereitung auf das Prieſterthum außerhalb des Seminars, über 
Convictoren und Kloſtergeiſtliche im Seminar, dann die große 
Denkſchrift über die Einrichtung des Seminars in Würzburg, 
endlich das höchſt intereſſante Capitel über die den Jeſuiten von 
Julius abgenöthigte Beſitzabtretung. Der Biſchof ließ den Jeſuiten 
einfach ihre Mauer niederreißen, nahm ihnen ein Stück Garten 
weg und baute ohne jede Erlaubnis der Jeſuiten auf ihrem Grund 
und Boden. Wir haben hier eine Beſtätigung für eine bereits 
bekannte, weniger ſchöne Seite in dem Charakter des ausgezeich⸗ 
neten Biſchofs, nämlich die Rückſichtsloſigkeit in der Ausführung 
eines Planes, den er einmal als gut und förderlich erkannt zu 
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haben glaubte. Für dieſes müſſen wir auf das ebenſo intereſſante 
wie lehrreiche Buch verweiſen. Ungemein wohlthuend durchweht 
das ganze Buch ein echt prieſterlicher Geiſt der Begeiſterung für 
Wiſſenſchaft und Frömmigkeit. Wir können von demſelben nicht 
ſcheiden, ohne dem vielverdienten Verfaſſer unſern Dank dafür aus⸗ 
zuſprechen, daß er ſich auch der vielgeſchmähten Jeſuiten angenommen 
hat. Es iſt ja leicht, ſehr leicht mit der großen Menge zu 
ſchmähen, aber durchaus nicht leicht, in jedem Falle aber ſehr 
ehrenhaft, für einen Vielverleumdeten mannhaft einzutreten !). 


Lainz b. Wien. Bernhard Duhr 8. J. 


Ueber Bernhard Pez und deſſen Briefnachlaſs. Vom Gymnaſial⸗ 
lehrer P. Eduard Ernſt Katſchthaler O. 8. B. (Jahres⸗Bericht 
des k. k. Obergymnaſiums zu Melk.) Melk 1889. 106 S. 8. 


Die großen Verdienſte der Gebrüder Pez um die Geſchichts 
forſchung ſind bekannt und anerkannt. Mit dem ältern der beiden 
Brüder Bernhard (geb. 1683) und deſſen literariſchem Verkehr 
beſchäftigt ſich das vorliegende ſehr intereſſante Programm des 
hochwürdigen Benedictiners P. Katſchthaler, welches ſich als kurze 
Vorarbeit zu einer Ausgabe der Briefe von und an Pez einführt. 
Unter den noch erhaltenen Briefen befinden ſich u. a. von Barten⸗ 
ſtein 20, von dem berühmten Geſchichtsforſcher und Convertiten 
J. G. v. Eckhart 38, von U. Durand 6, von Gentilotti 27, von 
Legipont 10, von E. Martene 12, von Schannat 38, von dem 
Karthäuſer L. Wydemann 100. Von Pez ſelbſt ſind bis jetzt 
nur 24 im Beſitz des Verfaſſes: demſelben könnte mithin durch 
Beſchaffung weiterer Brieſe von Pez ein Liebesdienſt erwieſen 
werden. 

Der Inhalt der Briefe iſt vielfach bedeutend für die Gelehrten⸗ 
Geſchichte des 18. Jahrhunderts — freilich auch für den Gelehrten⸗ 
Klatſch — ferner für die Bücherpreiſe, literariſche Beſtrebungen uſw. 

Die Auszüge aus den Briefen Eckharts werfen neues Licht auf 
deſſen Converſion, die ja vielfach ſo entſtellt wird: leider hat 


1) Wie Prowe (Mittheilungen aus ſchwediſchen Archiven, Berlin 1859, 
S. 48) berichtet, und wie auch ſchon früher bekannt war, befindet ſich die alte 
Bibliothek der Würzburger Jeſuiten jetzt in der Univerſitätsbibl. zu Upſala. 
Die Schweden haben eben wie an ſo vielen anderen Schätzen auch in 
Würzburg ihr Werk der Befreiung Deutſchlands geübt. Wahrſcheinlich ließen 
ſich in Upſala noch manche wertvolle Ergänzungen gewinnen. 
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Eckhart auch im neuen Kirchen⸗Lexicon keine Berückſichtigung ge- 
funden. Ein ſchönes Beiſpiel fortgeſetzter uneigennütziger Freundes⸗ 
dienſte bietet der Carthäuſermönch in Gaming Leopold Wydemann. 
Er war 1668 zu Köln geboren und fand frühzeitig Aufnahme 
in der Carthauſe Gaming, wo er ſein ganzes Leben verbrachte. 
Bei eigner Gewandtheit in der Paläographie, tüchtiger Kritik, und 
reichen theologiſchen und hiſtoriſchen Kenntniſſen begnügt er ſich, 
Jahr aus Jahr ein für Pez Handſchriften zu unterſuchen und 
genau abzuſchreiben. Daß ſich in der vorliegenden Arbeit manche 
Beiträge finden zur Geſchichte der Streitigkeiten des ungemein 
fleißigen und rührigen, aber „gegen jede tadelnde Bemerkung ſehr 
empfindlichen“ und „etwas leidenſchaftlichen“ P. Pez mit den 
Jeſuiten Heveneſi und Hanſiz, braucht kaum hervorgehoben zu 
werden. Wenn die Briefe, die zuweilen einer eingehenden Kritik 
bedürfen, vollſtändig vorliegen, gedenken wir auf dieſelben zurück⸗ 
zukommen. 


Lainz b. Wien. Bernhard Duhr S. J. 


pisputationes motaphysicae : specialisa P. Sancto Schiffini 
8. J. Romae in pontificia Universitate Gregoriana resolutae. 
Vol. II complectens quaestiones theologiae naturalis. Augustae 


Nene Speirani, 1888. 448 p. 8, 


1 i specialis, quas in collegio Lova- 
niensi S. J. habebat Gustavus Lahousse S. J. Vol. III: 


Theologia naturalis. Lovanii, Peeters, 1888. XII, 416 p. 8°. 


1. Die Anerkennung, welche des Verfaſſers erſter Band der 
ſpeciellen Metaphyſik in dieſer Zeitſchrift (12, 1888, 714) ge⸗ 
funden, gebürt auch dieſem zweiten Bande, der die Theodicee zum 
Gegenſtande hat. 

Was zuerſt die Behandlungsweiſe betrifft, ſo pflegt der Ver⸗ 
faſſer in den einzelnen Abſchnitten den zu beſprechenden Lehrpunkt 
vorerſt in Frageform aufzuſtellen und dann nach allſeitiger Be⸗ 
leuchtung des Standpunktes als apodiktiſche Theſe zu formulieren 
und zu beweiſen; an anderen Stellen, namentlich in minder wich⸗ 
tigen Vorfragen oder bei Zuſätzen und Folgerungen, wählt er die 
freiere Darſtellungsweiſe der Neuern, ohne deshalb in den Fehler 
der Unklarheit und Verſchwommenheit zu fallen. Dieſe Abwechs⸗ 
lung in der Behandlung des Stoffes benimmt dem Lehrbuche jene 
gewiſſe oft ermüdende Steifheit des ſtets wiederkehrenden Syllogis⸗ 
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mus und dürfte deshalb mehr Anklang finden. Auch iſt der 
ſprachliche Ausdruck trotz der Einfachheit und Verſtändlichkeit ge- 
ſchmackvoll und, ſo viel das bei philoſophiſchen Deductionen mög⸗ 
lich iſt, ſchön und elegant. Der äußeren gefälligen und überſicht⸗ 
lichen Form der Darſtellung entſpricht die ſachliche Gründlichkeit. 
Schiffini vermeidet es, abſtruſe und veraltete Theorien in den Kreis 
ſeiner Erörterungen zu ziehen oder gar zu widerlegen; in der Be— 
handlung deſſen aber, was infolge erneuter Controverſe nothwendig 
zu berühren war, kennt er Maß und Ziel. Wir erinnern hier 
nur an die maßvollen und doch trefflichen Auseinanderſetzungen 
über das ſog. „mittlere Wiſſen“ (scientia media) in Gott und 
das göttliche Mitwirken mit dem geſchaffenen Willen. Der Verf. 
enthüllt in ruhiger, leidenſchaftsloſer Weiſe den Kern der einſchlä⸗ 
gigen Fragen, ohne auf das unfruchtbare Feld endloſer Spitz⸗ 
findigkeiten und Subtilitäten überzugehen, ſpricht dann in klarer 
und beſtimmter Faſſung ſeine Meinung aus, beweist ſie mit ſchwer⸗ 
wiegenden Gründen und bekämpft die gegneriſchen Aufſtellungen 
mit ebenſoviel Geſchick als Zurückhaltung. 

Als beſonders wertvoll muſs bei dem gegenwärtigen Stande 
der diesbezüglichen Controverſen die Unterſuchung über die Stellung 
des hl. Thomas zu den ſtreitenden Parteien bezeichnet werden. 
Allerdings iſt das Wort Palmieris (De gratia div. act. p. 482) 
nur zu wahr: „Ueber die Anſicht des engliſchen Lehrers in dieſer 
Frage haben die Gelehrten ſchon bis zum Uebermaße geſtritten. 
Dabei ſchwuren die einen darauf, ihre Lehre ſei die der Tho⸗ 
miſten, die andern ſtellten es mit aller Entſchiedenheit in Abrede, 
und nach tauſend Kämpfen verblieben beide Parteien bei ihrer 
Anſicht“. Wenn man aber beachtet, daß die Anhänger der Lehren 
des Bannez jetzt kanm mehr Worte genug finden, um ihrem 
Staunen und Unwillen darüber Ausdruck zu geben, daß je ein 
Gegner ihres Syſtems es habe wagen können, ſich auf den heil. 
Thomas zu berufen, jo mußs es ſicher von Intereſſe ſein, die An⸗ 
ſicht eines großen Kenners und Verehrers des engliſchen Lehrers 
über dieſen Punkt zu hören. 

Doch nicht hierin finden wir den Hauptwert der betreffenden 
Ausführungen Schiffinis. Derſelbe liegt vielmehr in den ſehr 
beachtenswerten Winken, die er für ein ſelbſtändiges Forſchen nach 
der in Frage ſtehenden Lehre des hl. Thomas bietet. Dieſelben 
ſind theils in den Vorbemerkungen zur 31. Theſe, theils in dieſer 
ſelbſt enthalten und dürften nach unſerem Dafürhalten nicht einfach 
unbeachtet gelaſſen werden. Ob man dem eigenen gewichtvollen 
Urtheile des Verfaſſers zuſtimmen könne, der hl. Thomas habe die 
praemotio physica ſogar ausdrücklich verworfen, und die gött— 
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liche Bewegung, welche der Aquinate beſchreibe, unterſcheide ſich 
von der Prädetermination, welche Bannez erſonnen, wie weiß 
von ſchwarz, das zu entſcheiden, überlaſſen wir der Prüfung 
der Leſer. 


So glücklich nun die Sichtung des Materials geweſen iſt, 
ſo treffend iſt die Wahl und die Durchführung der Beweiſe. Es 
iſt nicht ſchwer, zu guten ſtichhaltigen Beweiſen andere als Be⸗ 
kräftigung hinzuzufügen. Wie der helle Sonnenſtrahl, der einmal 
das Dunkel des Waldes erleuchtet hat, den Suchenden ſtets Neues 
und Neues in der geheimnisvollen Natur finden läſst, ſo eröffnet 
auch der durch eine gute Beweisführung entſendete Strahl der 
Wahrheit, wenn er einmal angefangen, in das Dunkel der ge⸗ 
heimnisvollen Erkenntnisobjecte hineinzuleuchten, ſtets neue Ge⸗ 
ſichtspunkte, unter welchen der Forſchende ſeinen Gegenſtand er⸗ 
fast und erkennt. Daher find manche Gelehrte faſt unerſchöpflich 
in ihren Beweiſen, aber gerade deshalb gerathen ſie in den Fehler 
zu großer Weitſchweifigkeit. Schiffini begnügt ſich mit wenigen, 
aber gründlich und klar durchgeführten Argumenten. Bei der 
Löſung der Einwände und Gegenbeweiſe werden die erhobenen 
Schwierigkeiten im ganzen gut beſeitigt, doch find die beigegebenen 
nit zahlreicher Citation verbundenen Erläuterungen im allgemeinen 
zu umſtändlich und verwiſchen den befriedigenden Eindruck früherer 
glücklicher Löſung. 


2. Die Arbeit des G. Lahouſſe ſteht zu der Schiffinis inbezug 
auf die Art der Darſtellung in einem gewiſſen Gegenſatz. Schiffini 
liebt eine freiere ſcholaſtiſche Methode, ſtreut zur Abwechslung 
zahlreiche Citate ein und verräth eine gewiſſe natürliche Lebendig⸗ 
leit der Mittheilung. Lahouſſe hält ſich ſtreng an die ſyllo⸗ 
giſtiſche Form, von der er ſelten abweicht, iſt ſparſam mit Citaten 
und nüchtern in der Erklärung. Hinſichtlich der behandelten 
Lehrſätze findet, wie ſich das bei Handbüchern der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie von ſelbſt verſteht, faſt eine völlige Uebereinſtim⸗ 
mung ſtatt. 


Verdient die gründliche Abhandlung Schiffinis über den 
göttlichen „Concurſus“ und das „mittlere Wiſſen“ in Gott dankens⸗ 
werte Anerkennung, zumal wegen der trefflichen Erklärung faſt 
aller einſchlägigen Texte aus den verſchiedenen Werken des heil. 
Thomas, ſo dürfte Lahouſſes Bearbeitung dieſer Lehrſätze nicht 
minder gediegen und beachtenswert ſein. Er berührt die Geſichts⸗ 
punkte, welche den Stand der Frage trefflich beleuchten, und ſeine 
Polemik iſt trotz ihrer Objectivität ſcharf und wuchtig; dem Gegner 
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wird ſeine Poſition nicht blos erſchüttert, ſondern nicht jelten förmlich 
abgeſchnitten und unmöglich gemacht. Damit behaupten wir nicht, 
daß durch die ſcharfſinnigen Erörterungen und tiefgehenden Unter— 
ſuchungen Lahouſſes die Streitfrage, namentlich vom philoſophiſch— 
theologiſchen Standpunkte aus, endgültig entſchieden ſei; allein 
es dürfte doch ſchwer ſein, die gegneriſche Behauptung mit ſolcher 
Kraft der Argumente zu ſtützen und mit ſo überlegener Taktik 
gegen alle Angriffe zu vertheidigen, wie der Verfaſſer ſeine Theſe 
darlegt und verficht. 

Den verſchiedenen Gottesbeweiſen hat Lahouſſe beſondere Auf⸗ 
merkſamkeit gewidmet und mit emſigem Bienenfleiß faſt alles zu⸗ 
ſammengetragen und wiſſenſchaftlich bearbeitet, was je für oder 


gegen das Daſein eines höchſten außerweltlichen Weſens behauptet 


worden iſt. Dadurch gewinnt dieſer Abſchnitt auch beſonderen 
apologetiſchen Wert. 


Einige Bemerkungen und Ausſtellungen, wie ſie die Wahr⸗ 
heitsliebe von uns verlangen, ſeien uns bei dieſer Beſprechung ge⸗ 
ſtattet. Im allgemeinen will uns bedünken, daß die eigentliche 
Beweisführung der Theſen an manchen Stellen etwas zu knapp 
und dürftig ausgefallen iſt. Allerdings berührt Lahouſſe bei der 
Löſung der Schwierigkeiten manche Punkte, deren Erörterung den 
eigentlichen Lehrſatz in helles Licht ftellt; wir meinen aber, daß 
das entſcheidende Moment in die Begründung, nicht aber in die Wider⸗ 
legung gehört. Ueberhaupt legt Lahouſſe ein großes Gewicht auf 
die Widerlegung und Zurückweiſung gegneriſcher Angriffe. Das 
hat gewiſs feine volle Berechtigung, und die Gründlichkeit, womit 
er die erhobenen Einwürfe beſeitigt, verleiht ſeiner Darlegung einen 
weſentlichen Vorzug. Indes ſcheint er uns an manchen Stellen 
mit den Diſtinctionen und Subdiſtinctionen etwas zu weit zu gehen 
und ſich in Subtilitäten zu verlieren. Wie bei der Argumen- 
tation die Prämiſſen nicht zu weit hergeholt werden dürfen und 
womöglich aus den eigenthümlichen, nicht aber aus entlegenen all⸗ 
gemeinen Gründen zu entnehmen find, jo iſt auch beim Gegen⸗ 
beweis die Reihe der Gegengründe nicht zu weit zu verfolgen. — 
Endlich hätten wir noch einen Wunſch, der um ſo mehr Anklang 


finden dürfte, je größeren Anſpruch dieſes Werk auf Wiſſenſchaft⸗ 


lichkeit und Allſeitigkeit der Behandlung erheben kann. Es iſt 
nun einmal die berechtigte Sitte allgemein geworden, auch in 
Hand⸗ und Lehrbüchern auf die einſchlägige Literatur in kurzen 
Noten hinzuweiſen und Quellen und Bearbeitungen anzudeuten; 
ebenſo eine hiſtoriſche Begründung der verſchiedenen Anſichten, 
die ſich im Laufe der Zeit gebildet haben, zu bieten. 
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Einige hiſtoriſche Andeutungen hat Lahouſſe in dieſer Hin⸗ 
fiht gegeben; allein fie find zu gedrängt und mangelhaft, und 
weil fie im Texte ſelber und nicht in beſonderen auch durch den 
verſchiedenen kleineren Druck kenntlich gemachten Anmerkungen 
oder Zuſätzen hervorgehoben ſind, nicht ſelten ſtörend. Vielleicht 
wird eine bald zu erhoffende zweite Auflage des vorzüglichen 
. Berkes dieſen unſeren unerheblichen Ausſtellungen Rechnung tragen. 


Klagenfurt. ö H. Heggen 8. J. 


Allgemeine Grundlagen der Nationalökonomie. Beitrag zu einem 
Syſtem der Nationalökonomie im Geiſte der Scholaſtik. Von wa us 
Jade 18888 ſetti, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg i. Breisgau, 

er, 


In der Einleitung gibt der Verfaſſer ſeine Abſicht kund, die 
Grundriſſe eines wiſſenſchaftlichen Syſtems der Nationalökonomie 
im Rahmen des philoſophiſchen Staatsrechtes nach den Grund⸗ 
ſätzen und im Geiſte der ſcholaſtiſchen Philoſophie zu entwerfen. 
Die hervorragende Bedeutung eines ſolchen Unternehmens liegt 
auf der Hand. Ohne eingehendes Studium der ökonomiſchen Probleme 
it eine den Zeitverhältniſſen entſprechende Behandlung der Ethik 
und des moraltheologiſchen Tractates de jure et justitia ſchlechter⸗ 
dings unmöglich; überdies werden die Grundſätze einer chriſt⸗ 
lichen Nationalökonomie die gemeinſame theoretiſche Grundlage 
bilden müſſen für die ſocialen Reformen, welche in den ver⸗ 
ſchiedenen Ländern nach verſchiedenen praktiſchen Programmen an⸗ 
zuſtreben ſind. 

In gedrängter Kürze wird uns ein überaus reichhaltiges 
Material als Frucht gewiſſenhafter Forſchung geboten, und ſicher 
fühlen wir uns durch das Gewirre widerſprechender Meinungen 
bis zur klaren Erfaſſung der grundlegenden Begriffe national⸗ 
ölonomiſcher Wiſſenſchaft geleitet. Größere Auswahl paſſender 
Beilpiele, ſowie eine kurze Einführung in Geſchichte und Literatur 
unſerer jüngſten Wiſſenſchaft würde gewiß manchem erwünſcht ge⸗ 
weſen ſein. 

Im 1. bis 4. Hauptſtücke wird eine Realdefinition der Na⸗ 
tionalökonomie aufgeſtellt und ſorgfältig begründet, damit aber 
zugleich Ziel und Grenze derſelben beſtimmt. „Die National⸗ 
ökonomie iſt der Inbegriff jener menſchlichen Thätigkeiten, durch 
welche die Glieder der geſammten ſtaatlichen Geſellſchaft (ſowohl 
die Unterthanen als die Träger der Staatsgewalt) die materielle 
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Seite der öffentlichen, Allen gemeinſamen zeitlichen Wohlfahrt mit 
Unterordnung unter Gottes Geſetze und unter dem Schutze der 
ſtaatlichen Rechtsordnung anſtreben“ (S. 6). Iſt es weſentlicher 
und unmittelbarer Zweck der ſtaatlichen Geſellſchaft, die öffent⸗ 
liche, Allen gemeinſame zeitliche Wohlfahrt anzuſtreben, ſo iſt die 
materielle Seite dieſer Wohlfahrt jener beſondere Theil des 
Staatszweckes, auf welchen die Nationalökonomie ſich unmittelbar 
bezieht. Der Menſch in ſeiner materiellen Wohlfahrt, wie dieſe 
ſich ſeinen höheren Zwecken unterordnet, iſt Mittelpunkt und Ziel 
der geſammten Oekonomie. Es handelt ſich aber bei der National⸗ 
ökonomie im Unterſchiede von der Privatökonomie (2. Hauptſtück) um 
die materielle Seite zunächſt der öffentlichen Wohlfahrt, die erſt 
dann wahre Wohlfahrt wird, wenn ſie zugleich durch richtige Ver⸗ 
theilung. der Güter zu einem Zuſtande möglichſt allgemeiner Wohl⸗ 
fahrt der Staatsbürger führt. Dieſes Ziel der Nationalökonomie 
wird dann im 3. Hauptſtücke näher erklärt. 

Nicht unbedenklich mag manchen die enge Verbindung er⸗ 
ſcheinen, in welche der Verfaſſer den Zweck der Nationalökonomie 
mit dem Staatszwecke bringt; indeſſen werden wir (4. Hauptſtück) 
aufmerkſam gemacht, daß einerſeits zwiſchen der Opportunitäts⸗ 
frage praktiſcher Durchführung dieſer Beziehungen und der theo⸗ 
retiſchen Wahrheit derſelben wohl zu unterſcheiden ſei, andererſeits 
eine im Sinne der ſcholaſtiſchen Staats- und Rechtslehre klar be⸗ 
grenzte Staatsgewalt vom Verfaſſer vorausgeſetzt wird. Unter 
dieſen Einſchränkungen kann jeder ohne Bedenken dem Verfaſſer 
beiſtimmen, indem jo die rechte Mitte zwiſchen der zügelloſen 
Freiheit des Mancheſterthums und den Uebertreibungen des Staats⸗ 
ſocialismus gewahrt bleibt. 

Die beiden folgenden Capitel (5 und 6) bieten uns neben 
einer kurzen Ueberſicht über die verſchiedenen Formen der Wirt⸗ 
ſchaft die wahren Kriterien einer geſunden Nationalökonomie. Nicht 
der materielle Wohlſtand eines Volkes ohne Hinblick auf Sittlich⸗ 
keit, Recht und Religion, nicht der Nationalreichthum an ſich ohne 
Rückſicht auf die Vertheilung der Güter, nicht die Höhe der Pro⸗ 
duction, große productive Unternehmungen, die Lohnhöhe der 
arbeitenden Claſſen uſw. kennzeichnen eine gute Nationalökonomie, 
ſondern beſcheidene Wohlhabenheit des größten Theils der Bürger, 
mäßiger Reichthum eines anderen Theiles und Ausſchluſs zwar 
nicht jeder Armut, aber doch des Elendes für ganze Claſſen der 
Bevölkerung. 

Nachdem hierauf im 7. und 8. Hauptſtücke die analytifch- 
ſynthetiſche Methode für Behandlung ökonomiſcher Fragen em⸗ 
pfohlen, und treffliche Winke hinſichtlich der Methode ökonomiſche 
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Begriffe zu beſtimmen gegeben ſind, geht der Verfaſſer über zur 
Definition und Eintheilung der ökonomiſchen Güter (9. und 10. 
Hauptſtück). 

Oekonomiſches Gut iſt „ein für die Oekonomie nützliches 
Gut“. Man unterſcheidet dabei perſönliche und Sachgüter. Erſtere 
dürfen nur metonymiſch „ökonomiſche“ Güter genannt werden, 
im weiteren, uneigentlichen Sinne. Es können nun allerdings 
verſchiedene Anſichten beſtehen über die Grenzen in Anwendung 
der Metonymie, namentlich für den Fall, wo die Benennung der 
in niederer Ordnung hervorgerufenen Wirkung einer Urſache höherer 
Ordnung zugetheilt werden fol (vgl. hierzu auch das S. 119, 
6. Zeile von unten, aufgeſtellte treffliche Princip); allein wir ver⸗ 
ſtehen nicht recht, wie P. Roſſetti zu jenen Gütern, welche nur 
im weiteren, uneigentlichen Sinne „ökonomiſche“ Güter ge⸗ 
nannt werden ſollen, ohne weiteres Rechte, dingliche und perſön⸗ 
liche, zählt und nur Sachgüter, d. h. äußere materielle Güter 
als ökonomiſche Güter im engeren und eigentlichen Sinne 
gelten laſſen will. Folgerichtig müſste man die Definition des 
„Vermögens“ als eines andauernden Beſitzes „äußerer materieller 
Güter“ (S. 50, vgl. auch S. 12) ſo auffaſſen, daß zB. For⸗ 
derungsrechte nur im uneigentlichen Sinne als Theil des Ver⸗ 
mögens erſcheinen könnten. Damit würde aber der Verfaſſer 
offenbar gegen die von ihm ſelbſt im 8. Hauptſtücke (S. 42) 
aufgeſtellte erſte Regel verſtoſſen und ohne genügenden Grund vom 
gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen. Freilich verſtößt es gegen 
den Sprachgebrauch, alle perſönlichen Güter zum Vermögen zu 
rechnen, aber es iſt eine Forderung nicht blos des juridiſchen 
Sprachgebrauches, Rechtsanſprüche aus obligatoriſchen Verhältniſſen 
zumeiſt als Theil des eigentlichen Vermögens aufzufaſſen. Dazu 
kommt noch, daß bei der heutigen Creditwirtſchaft die Schuld⸗ 
urkunden uſw. immer mehr durch ihre leichte Uebertragbarkeit aus 
dem urſprünglichen Schuldverhältniſſe herausgehoben geradezu die 
Natur einer Wertſache angenommen haben. Wie paſst auf unſere 
heutigen mobiliſierten Forderungsrechte zB. das S. 49 sub 1 
Geſagte? Es würde ſich vielleicht empfehlen, bei der Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen eigentlich und uneigentlich ökonomiſchen Gütern die 
jura personalia im engſten Sinne von denjenigen Rechten zu 
unterſcheiden, welche unmittelbar zur Vermögensſphäre gehören. — 
Rückſichtlich der Dienſtleiſtungen ferner möchten wir unter Vor⸗ 
ausſetzung der Unterſcheidung zwiſchen activer Leiſtung und Ge⸗ 
leiſtetem letzteres nicht allgemein in das Gebiet der uneigentlich 
ökonomiſchen Güter verweiſen. — An Stelle der gewöhnlichen Ein⸗ 
theilung in individuelle Gebrauchsgüter und Tauſchgüter ſchlägt 
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der Verfaſſer mit Recht die beſſere Unterſcheidung von indivi⸗ 
duellen Gebrauchsgütern und Verkehrsgüter vor, indem ſo auch die 
Zuwendungen sub titulo liberali in dem Gattungsbegriffe mit 
eingeſchloſſen werden (10. Hauptſt. ). 

Nachdem die Fundamente zur Wertlehre in einer zuverläſſigen 
Güterlehre feſt und ſicher gelegt, folgt nunmehr eine eingehende 
und höchſt ſolide Erörterung des Wertbegriffes, welcher auch für 
die Moraltheologie von hohem Intereſſe iſt. Etymologie und 
Sprachgebrauch deuten unverkennbar hin auf einen beſondern Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen den Begriffen des Wertes und der Schätz⸗ 
ung; ein Gleiches finden wir bei der Reflexion auf unſer Denken, 
welches die Vorſtellung des Wertes mit der Vorſtellung des Schätzens 
enge verknüpft. Inzwiſchen reden wir von Wert auch da, wo 
eine thatſächliche Schätzung noch nicht erfolgt iſt oder wieder auf⸗ 
gehört hat, ja der Wert erſcheint in Rückſicht auf die thatſächliche 
Schätzung geradezu als deren Norm. So ſpricht man von einer 
zu hohen, zu niedrigen Schätzung, von einer dem Werte ent⸗ 
ſprechenden Schätzung. Iſt es nicht die actuelle Schätzung, welche 
den Wert eines Dinges formell ausmacht, ſo muſs demnach die 
Beziehung zur Schätzung, die zum Wertbegriffe gehört, wenigſtens 
als Schätzbarkeit, oder als Würdigkeit, geſchätzt zu werden, ſich 
darſtellen. Hiermit iſt denn auch der allgemeinſte, ökonomiſchen 
und nicht⸗ökonomiſchen Gütern gemeinſame Wertbegriff angedeutet, 
der ſich für die ökonomiſchen Güter insbeſondere durch Bezug⸗ 
nahme auf deren Nützlichkeit für die materielle Seite der zeitlichen 
Wohlfahrt differentiiert. Die letzten objectiven Fundamente des 
ökonomiſchen Wertes bilden einerſeits die innere ökonomiſche Güte 
eines Gegenſtandes, andererſeits die äußeren, insbeſondere wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe, die ihrer Allgemeinheit wegen dem Indi⸗ 
viduum gegenüber den Charakter der Objectivität annehmen. 
Schließlich wird beim Zuſtandekommen einer Wertbeſtimmung der 
Einfluſs rein ſubjectiver Anſchauungen über die Schätzbarkeit eines 
Gutes nicht geleugnet, ſondern ſowohl für ein ganzes Volk, wie 
für den einzelnen anerkannt. — Alle Güter ſind vermöge ihrer 
Güte anſtrebbar und darum auch ſchätzbar, die Schätzbarkeit der 
Güte aber iſt ihr Wert. Alle ökonomiſchen Güter haben ſomit 
auch einen ökonomiſchen Wert. — Nach Verſchiedenheit der Güte 
geſtaltet ſich die Verſchiedenheit dieſes Wertes. In geſchickter Po⸗ 
lemik vertheidigt P. Roſſetti gegen Neumann und Adolf Wagner 
die herkömmliche Eintheilung in Gebrauchswert und Tauſchwert, 
indem er dem erſteren gegenüber den Tauſchwert zum Verkehrs⸗ 
werte erweitert, letzteren aber darauf hinweist, daß jene Unter⸗ 
ſcheidung nur den individuellen, perſönlichen Gebrauch und den 
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Gebrauch im geſellſchaftlichen Verkehr in Gegenſatz ſtellen will, 
ohne zu beſtreiten, daß auch der Tauſch eine Gebrauchsart fei. — 
Mit Recht wird vom Verfaſſer der Koſtenwert nicht als beſondere 
Art wirtſchaftlichen Wertes aufgefafst, ſondern nur als Moment 
der ökonomiſchen Wertbildung, welches den concreten Wert eines 
Gutes freilich bedeutend beeinfluſſen kann. 

In dem 13. Capitel wird den Factoren des individuellen 
Gebrauchswertes und des Tauſchwertes eine eingehende Unter⸗ 
ſuchung gewidmet. Da der Verfaſſer auf S. 49 die Erwerbs⸗ 
arbeit und Production vielleicht etwas zu ſehr als Unterſcheidungs⸗ 
merkmal zwiſchen freien und nicht freien Gütern zum Schaden des 
eigentlichen Unterſchiedes, der verſchiedenen Beziehung zum Privat⸗ 
eigenthume, betont, da ferner die auf S. 47 entwickelte Definition 
der „ökonomiſchen Güter“ in ihrer Allgemeinheit den Ausſchluſs 
aller freien Güter nicht genügend zu bewirken ſcheint, ſo könnte 
einerſeits die in ſich richtige Behauptung, daß die freien Güter 
keinen eigentlichen ökonomiſchen Wert beſitzen, ſich nicht für jeden 
mit der nöthigen Klarheit als Schlussfolgerung aus der vorher⸗ 
gehenden Abhandlung darſtellen, andererſeits aber auch die miſs⸗ 
deutungsfähige Folgerung nahe gelegt werden, daß es alſo doch 
vor allem die Arbeit ſei, welche das ökonomiſche Gut als ſolches 
und demgemäß den ökonomiſchen Wert eigentlich bildet und zum 
Daſein bringt. Dieſe Auffaſſung wäre allerdings ein Miſsver⸗ 
ſtändnis, insbeſondere wenn die Arbeit dabei als einziger Be⸗ 
ſtimmungsgrund des Wertes bezeichnet würde (vgl. S. 80), in⸗ 
deſſen ließe ſich dieſes Miſsverſtändnis leichter vermeiden, wenn 
die Ausſchließung der freien Güter in den Definitionen von „öko⸗ 
nomiſchem Gut“ und „ökonomiſchem Wert“ klar und deutlich be⸗ 
wirkt werden könnte. 

Der individuelle Gebrauchswert beſtimmt ſich abſtract auf⸗ 
gefaſst, insbeſondere nach der allgemeinen Nützlichkeit der Güter 
für Befriedigung menſchlicher Bedürfniſſe, während der concrete 
individuelle Gebrauchswert für die einzelnen Individuen verſchieden 
ſich geſtaltet, ſteigt und fällt je nach der Zahl und Dringlichkeit 
der durch ein Gut befriedigten Bedürfniſſe einer beſtimmten Perſon, 
ebenſo wie nach dem im Einzelfalle nothwendigen und ohne Schädi⸗ 
gung der individuellen wirtſchaftlichen Geſammtlage möglichen 
Koſtenaufwande. Die Wandelbarkeit der genannten Factoren be⸗ 
gründet den Wechſel des ökonomiſchen Gebrauchswertes. Aehnlich 
ließe ſich zwiſchen abſtractem und concretem Tauſchwert unter⸗ 
ſcheiden. Der Tauſchwert wird in feiner Höhe beeinfluſst durch 
Angebot und Nachfrage, ſowie durch den Koſtenwert und indivi⸗ 
duellen Gebrauchswert. Der Anerbietende ſucht im Tauſche min⸗ 


EEE 
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deſtens den Erſatz des Koſtenaufwandes, der Nachfragende hat vor allem 
den individuellen Gebrauchswert des Gutes für ſich ſelbſt im Auge. — 
Etwas unvermittelt iſt auf dieſer Stufe der Unterſuchung die Be⸗ 
hauptung, daß der Anerbietende außer dem Koſtenwerte nur den 
abſtracten Gebrauchswert zu berückſichtigen habe (S. 79). 
Nach dem unmittelbaren Zuſammenhange wird jeder Leſer verſucht 
ſein, eher gerade an den concreten Gebrauchswert zu denken. 
Es möchte ſich darum empfehlen, an dieſer Stelle wenigſtens kurz 
den ſpäter bei der Lehre vom gerechten Preiſe (vgl. S. 96) fol⸗ 
genden Beweis anzudeuten, warum der blos individuelle Vortheil 
des Empfängers den für das Tauſchgeſchäft maßgebenden Wert⸗ 
auſchlag nicht beſtimmen darf. 

Kurz und treffend löst P. Roſſetti den Widerſpruch, welcher 
ſcheinbar zwiſchen dem der Moraltheologie geläufigen Grundſatze 
von der Wertgleichheit im Tauſchverkehre und dem beiderſeitigen 
Beſtreben der Tauſchenden, durch den Tauſch zu gewinnen, beſteht. 
Nur der abſtracte (allgemeine) Tauſchwert der vertauſchten 
Güter mufßs gleich fein, ungleich aber iſt oder kann fein der con⸗ 
crete Gebrauchswert, in manchen Fällen der concrete 
Tauſchwert, wenn nämlich der Tauſchende den Tauſch nur wegen 
eines weiteren Tauſches eingeht (S. 77 f.). 

An die Lehre vom Tauſchwerte ſchließt ſich im 14. Haupt⸗ 
ſtücke eine lichtvolle Erörterung über das Verhältnis des Preiſes 
zum Werte. Im engeren Sinne verſteht man unter Preis „den 
Ausdruck des Tauſchwertes eines Gegenſtandes durch ein Maß, 
insbeſondere durch Geld“ (S. 84). Der gerechte Preis, als 
wahrer Ausdruck des Tauſchwertes, hängt in ſeiner Höhe von 
denſelben Factoren ab, wie der Tauſchwert, alſo vom Koſtenwert, 
von Angebot und Nachfrage und vom individuellen Gebrauchs⸗ 
wert. Sollte die Auffaſſung des Preiſes als eines „Ausdruckes“ 
des Tauſchwertes nicht auch die thatſächliche Schätzung zwar 
nicht als ſelbſtändigen, wertbildenden Factor, aber doch als Lo- 
giſches Begriffselement des Tauſchwertes vorausſetzen? 

Sehr unterrichtend iſt der nun (15. Hauptſt.) folgende Ver⸗ 
gleich der Lehre vom gerechten Preiſe, wie ſie uns von der Scho⸗ 
laſtik überliefert wurde, mit der entwickelten Werttheorie. Dieſelbe 
decken ſich der Sache nach vollſtändig, nur die Terminologie iſt 
verſchieden. Der Verfaſſer wird wohl in den folgenden Bändchen 
Gelegenheit finden, ein Gleiches auch mit Rückſicht auf die Grund⸗ 
lehren über Credit⸗ und Bankweſen, Geſellſchaftsweſen u. dgl. 
nachzuweiſen, wo insbeſondere Molina und Card. Lugo Treff⸗ 
liches geleiſtet haben. Einige kurze Bemerkungen über die noch 
folgende Lehre von der ökonomiſchen Production (16 — 19. Hauptſt.) 
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mögen genügen. — Heutzutage verſteht man unter „ökonomiſcher 
Production“ meiſt „die Erzeugung eines neuen Wertes“. In 
meiſterhafter Darlegung ergänzt P. Roſſetti dieſe mehrdeutige Defini⸗ 
tion, indem er zunächſt der ökonomiſchen Production im eigentlichen 
Sinne des Wortes ausſchließlich Sachgüter als Gegenſtand zuweist, 
ſodann die ökonomiſche Production ſcharf von der phyſiſchen ſcheidet 
und ſchließlich eine logiſch genaue Definition nach genus pro- 
ximum und differentia specifica aufbaut. — In der Lehre 
von den Urſachen der ökonomiſchen Production, oder wie man 
heute ſagt: von den Factoren der Production weicht der Verfaſſer 
im Anſchluſſe an die ſcholaſtiſche Lehre von der herkömmlichen 
Dreitheilung (in Capital, Arbeit, Naturkräfte) ab, indem er nach⸗ 
weist, daß im Begriff Capital die äußeren materiellen Dinge, die 
bei der Production zur Geltung kommen, ſchon eingeſchloſſen ſind, 
insbeſondere auch der Grund und Boden keineswegs als ein von 
den Sachcapitalien weſentlich verſchiedener Factor gelten könne. — 
Eine kurze Abhandlung (19. Hauptſt.) über die Arten der Pro⸗ 
duction und die Productionsweiſen (insbeſondere die capitaliſtiſche 
Production) ſchließt und krönt das treffliche Buch. — Wir be⸗ 
trachten dasſelbe lediglich als eine vorläufige Abſchlagszahlung auf 
das in der Einleitung gemachte Verſprechen und erwarten darum 
bald ein zweites Bändchen. 


Exaeten in Holland. Heinrich Peſch S. J. 


„ Geſchichte der katholiſchen Kirche in Hannover und Celle. Ein 
weiterer Beitrag zur Kirchengeſchichte Norddeutſchlands nach der Refor⸗ 
mation von Dr. theol. Franz Wilhelm Woker, Dechant und 
1 5 8 Halle a. S. Paderborn, F. Schöningh, 1880. IV und 


Sich ſtützend auf archivaliſche Studien, bietet uns der rühm⸗ 
lichst bekannte Verfaſſer eine eingehende Geſchichte zweier katholi⸗ 
ſcher Gemeinden von hervorragender Bedeutung. 

Wie in der Geſchichte der Franciscaner⸗Miſſionen, ſo hat der 
gelehrte Verfaſſer auch in dieſem Werk die katholiſche Vergangen⸗ 
heit und die Vernichtung der katholiſchen Kirche auf dem Gebiete 
der Hannover'ſchen und Celler Miſſion der Geſchichte der letzteren 
vorausgeſchickt. — Die katholiſchen Diaſporaſtationen in Nord⸗ 
deutſchland ſind nicht auf einem heidniſchen Boden gegründet, 
ſondern auf alt katholiſchem, ſie haben eine lange und reiche Ge⸗ 
ſchichte der katholiſchen Kirche, die ſich auf dem Sprengel dieſer 
Miſſionsſtationen abgeſpielt hat, hinter ſich; die Katholiken in der 
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Diaſpora ſehen zwar überall Trümmer der alten katholiſchen Herr- 
lichkeit um ſich, hören von mancher Capelle, die verſchwunden, von 
vielen Altären, die zerſchlagen, von vielen, vielen Bildern Chriſti 
und der Heiligen, die zertrümmert und verbrannt find, aber ſie 
ſehen auch noch viele Kirchen, Capellen, Statuen und Bilder, 
Heiligthümer aller Art, welche ihre katholiſchen Vorfahren in den 
ſieben Jahrhunderten des Mittelalters errichtet haben. An den⸗ 
ſelben vorübergehen, wie die moderne Welt es thut, die ſie am 
liebſten nur in Muſeen als Antiquitäten betrachtete, das können 
die Katholiken der Diaſpora nicht, die im Gegentheil ſich mit 
aller Liebe und Treue an die alte Zeit und ihre frommen katho⸗ 
liſchen Vorfahren anlehnen und in den Heiligen, welchen dieſe 
Kirchen uſw. geweiht ſind, ihre beſonderen Helfer und Fürſprecher 
bei Gott finden werden. Dieſe Anknüpfung an die katholiſche 
Vergangenheit, von der man uns Katholiken jetziger Zeit prote⸗ 
ſtantiſcherſeits am liebſten gänzlich trennen möchte, kann aber nur 
geſchehen, wenn man dieſelbe ſtudiert und durchforſcht. Das iſt 
nun zwar nicht jedermanns Sache, aber die Geiſtlichen der Dia⸗ 
ſpora ſollten es doch thun und ihre Pfarrkinder aufmerkſam machen 
auf dies und jenes. 


Wir meinen, daß ſie alle demjenigen dankbar ſein könnten, 
der dieſe Arbeit für ſie thut, und das hat für ein großes Gebiet 
der norddeutſchen Diaſpora Woker gethan. Deshalb gehört auch 
das Capitel von der katholiſchen Kirche in dem Bereiche der Miſſionen 
Hannover und Celle, und das waren die hannover'ſchen Curlande, 
im Mittelalter und in der ſogenannten Reformationszeit erſt recht 
in das vorliegende Buch. Dasſelbe bietet eine Ueberſicht aus der 
bekannteren einſchläglichen Literatur. Die folgenden 15 Capitel 
ſind jedoch ganz und gar aus ungedrucktem Actenmaterial ge⸗ 
ſchrieben, das der Verfaſſer mit nicht geringer langjähriger Mühe 
aus verſchiedenen Archiven gehoben hat und das uns in Verhältniſſe 
einführt, die bis dahin ſelbſt in ſolchen Kreiſen unbekannt waren, 
die denſelben naheſtehen. Wenn man dieſe Dinge genauer anſieht, 
jo wird man begreifen, daß der Verfaſſer ſagen kann, das Stu⸗ 
dium derſelben ſei für ihn ein gut Stück Paſtoraltheologie ge⸗ 
weſen. — Man kann vielerlei aus dem Bache lernen. 


Der Inhalt des Buches iſt folgender: 

Herzog Johann Friedrich war zur katholiſchen Kirche zurück⸗ 
gekehrt. Bei dem Regierungsantritt desſelben im Jahre 1665 
entſtand die katholiſche Miſſionsgemeinde in der Stadt Hannover. 
Johann Friedrich ſtarb im Jahre 1679 ohne männliche Nach⸗ 
kommen. Sein Bruder und Nachfolger Ernſt Auguſt beließ 
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die Schlosskirche noch bis zum 9. Februar den Katholiken. Der 
apoſtoliſche Vicar muſste aber Hannover verlaſſen, ebenſo die Ka⸗ 
puciner. An die Stelle dieſer Ordensleute traten zunächſt Jeſuiten 
aus Hildesheim, welche ſich aber verborgen halten muſsten. Der 
Gottesdienſt wurde in vier gemietheten Räumen gehalten. Das 
religiöſe Leben der Gemeinde war ein ſehr reges; in einer Capelle 
wurden im Jahre 1683 1200 Communionen ausgetheilt. Aus 
politiſchen Gründen geſtattete Ernſt Auguſt den Katholiken freie 
Religionsübung und den Bau einer Kirche. Der Nachfolger Ernſt 
Auguſts war deſſen älteſter Sohn Georg Ludwig. Im Jahre 
1702 verbot dieſer den katholiſchen Geiſtlichen von neuem alle 
Parochialhandlungen; erſt im Jahre 1709 wurden dieſelben wieder 
geſtattet. Unterdeſſen wurden die Jeſuiten durch Weltprieſter erſetzt. 
Im Jahre 1713 begann eine Art von Culturkampf, durch deſſen 
Einwirkung die Gemeinde arg zurückging. Am 4. November 1718 
wurde die neue Kirche conſecriert. Beſſere Zuſtände traten erſt 
ein, als die Gemeinde der Diöceſe Hildesheim zugetheilt wurde. 
In Celle wurde die Miſſion im Jahre 1672 errichtet. Bis zum 
Jahre 1718 waren dort die Jeſuiten thätig. Auch dieſe Miſſion 
hatte unter mancherlei Drangſal zu leiden. Dies in aller Kürze 
eine Andeutung des Inhaltes des höchſt intereſſanten Werkes !). 


Exaeten in Holland. Tilm. Peſch S8. J. 


De justitia secundum doctrinam theologicam et prineipia 
juris recentioris, speciatim vero Neerlandici. Auctore P. H. 
arres, canonico ecclesiae cathedr., in seminario Ruraemun- 
densi s. theol. professore. I. III et IV. Ruraemundae, typ. 
Romen, 1888. 507 p. 8. 


Der bekannte Ausſpruch des Mönches von Lerin über den 
Fortſchritt, deſſen der Inhalt unſeres Glaubens fähig iſt: Habe 
atur plane et maximus (profectus). . Sed ita tamen, ut 
vere profectus sit ille fidei, non permutatio?) hat eben jo 
wohl für die chriſtliche Sittenlehre als für die Dogmatik feine 
Geltung. Auch die Grundſätze der chriſtlichen Moral ſollen immer 
tiefer und allſeitiger erfaſst, immer gründlicher und klarer be⸗ 


) Wir hoffen im nächſten Hefte einen authentiſchen Bericht über die 
Reife des Fürſtbiſchofs Künigl von Brixen nach Hannover zu ver⸗ 
öffentlichen, in welchem derſelbe in ganz anderem Lichte erſcheint, als im 
12. und 13. Capitel des Woker'ſchen Buches. Die Red. “) Vincent. 
Lirin. Commonitorium cap. 23. 
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wieſen, immer folgerichtiger entwickelt, mit immer größerer Sicher— 
heit und Genauigkeit angewendet werden. Der Hauptantheil bei 
dieſem Fortſchritte fällt gewiſs dem Wirken des heiligen Geiſtes 
zu, der ſich ſeine Werkzeuge auserwählt und ſie zu ihrem Berufe 
befähigt. Seitens des ſchwachen Menſchen wird dazu das Ein- 
ſetzen ſeiner Kräfte, alſo Arbeit, viele Arbeit erfordert. Dieſe Ge⸗ 
danken rief in uns das Buch wach, das uns zur Beurtheilung 
vorliegt. Durch mehr als einen ſeiner Vorzüge trägt es zur ſo⸗ 
liden Entwickelung der katholiſchen Sittenlehre bei. Eine Reihe 
von Erſcheinungen des öffentlichen Lebens, von Vertragsarten be⸗ 
ſpricht der Verf., welche man auch in neueren Moralwerken gar 
nicht oder nur ſehr kümmerlich behandelt findet. An das viel⸗ 
geſtaltige neuere Recht eines Landes, infoweit es die Verträge be⸗ 
rührt, vorzüglich an das Civil⸗, Handels⸗ und Wechſelrecht legt 
er den Maßſtab der ſicheren Grundſätze der chriſtlichen Ethik. Wo 
dieſe ſelbſt in ihren weiteren Folgerungen nicht mit voller Ueber⸗ 
einſtimmung gelehrt werden, ſucht er ſo viel es geht, ſicheren Boden 


zu gewinnen, oder er gibt durch die zahlreichen für Seelſorger ein⸗ 


geſtreuten Bemerkungen eine Anleitung, wie infolge dieſer Unſicher⸗ 
heit praktiſch vorzugehen iſt. 
Der erſte Band erſchien bereits im Jahre 1879 und wurde 


auch in deutſchen Literaturblättern als hervorragende Leiſtung an⸗ 


erkannt. Wenn nun erſt nach einem Zeitraum von neun Jahren 
der gelehrte Verfaſſer den zweiten, das Werk zum Abſchluſs brin⸗ 
genden Band hat folgen laſſen, ſo liegt der Grund hiefür ohne 
Zweifel darin, daß er weder Zeit noch Arbeit ſparte, um ſeinem 
Werke die möglichſte Vollendung zu geben. 

Der kundige Leſer erkennt in ihm darum auch bald die reife 
Frucht einer langjährigen Geiſtesarbeit. Jedes Blatt desſelben legt 
Zeugnis davon ab, daß der Verf. den umfangreichen Gegenſtand 
allſeitig und tief erfaſst, feine Gedanken in klarer und angenehmer 
Form dargeſtellt hat. M. theilt den Stoff beider Bände in vier 
Bücher: de injuria et restitutione; de obligationibus, quae 
ex contractu aut ex lege per lieitum hominis factum 
nascuntur; de diversis contractuum speciebus Den In⸗ 
halt des zweiten Bandes bilden die beiden letzten Bücher. Da 
unter den Verpflichtungen, welche dem Geſetze gemäß aus einer 
erlaubten Handlung hervorgehen, die Pflichten der Quaſi⸗Contracte 
verſtanden werden, ſo macht den Inhalt dieſes zweiten Bandes, 
kurz geſprochen, die allgemeine und beſondere Lehre von den Ver⸗ 
trägen aus. 

Charakteriſtiſch für das Werk iſt ſein enger Anſchluſs an 
ein einzelnes Recht. Direct und unmittelbar berückſichtigt der 
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Verf. nur das niederländiſche Recht. Da ſich aber dieſes als eine 
nur wenig tiefgreifende Umarbeitung des franzöſiſchen Rechtes dar⸗ 
ſtellt, jo muſste er natürlich auch dieſes immerfort zu Rathe 
ziehen. Selbſtverſtändlich konnte er dann nicht umhin, bei zahl⸗ 
reichen Fragen auch auf das römiſche Recht zurückzugehen. Dieſe 
Beſchränkung auf die Darſtellung eines einzelnen Rechtes brachte 
dem Verf. den überaus großen Vortheil, auf eine Menge von 
Einzelfragen, ohne daß dadurch das Werk zu umfangreich wurde, 
eingehen zu können. Das Buch läſst ſich kurz eine für die Theo⸗ 
logen und Seelſorger umgearbeitete und ihren Bedürfniſſen ange⸗ 
paſste juridiſche Lehre von den Verträgen nennen. 


Einen weiteren Vorzug, den wir oben bereits andeuteten, finden 
wir in der Darſtellung der neueren Vertragsformen ſowie in der 
Uebergehung jener älteren, welche wie der Verf. einmal ſagt, der 
Geſchichte der Theologie angehören. Es werden u. a. die Börſen⸗ 
geſchäfte beſprochen (IV 290 ff. u. 447), dann die verſchiedenen 
Arten der Geſellſchaftsverträge (LV 401 ff.), die Rechte und Pflichten 
der Uebernehmer von Bauten und anderen Arbeiten (IV 366 ff.), 
die Haftpflicht der Spediteure und Transportgeſellſchaften (IV 
374 ff.), das heutige Wechſelrecht (IV 299 ff.), die Verſicherungs⸗ 
verträge (IV 461 ff.), Arbeiterausſtände (IV 365). Schon durch 
den engen Anſchluſs an das jetzige Recht ſeines Landes ſah ſich 
der Verf. auf die Darſtellung dieſer neueſten Formen von Ver⸗ 
trägen hingewieſen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß manche Ein⸗ 
zelheiten übergangen werden muſsten; überall aber gibt der Verf. 
wenigſtens die leitenden Grundſätze, auf denen der Leſer ſelbſt 
weiter bauen kann. 


Aeltere noch nicht gelöste Controversfragen werden natürlich 
nicht außer Acht gelaſſen. Bei dieſen nun wie bei den Meinungs⸗ 
berichiedenheiten, zu denen das neueſte Recht Veranlaſſung bietet, 
geht der Verfaſſer ſehr vorſichtig, alles gründlich prüfend und ab⸗ 
wägend vor. Viele ſeiner Darlegungen fördern darum dieſe Con⸗ 
troverſen. So befriedigt zB. vollkommen ſein Urtheil über all⸗ 
bekannte Manipulationen der Käufer und Verkäufer bei öffent⸗ 
lichen Verſteigerungen (IV 275 ff.), ebenſo über die Theilnahme 
lirchlicher Perſonen an Actiengeſellſchaften und gewinnbringenden 
Geſchäften (IV 294 ff.) 


Zu dieſen den Inhalt betreffenden Vorzügen kommt dann 
noch der formelle einer ſehr ruhigen knappen und doch klaren Dar⸗ 
ſtellung ſowie einer recht einfachen aber doch gewählten Sprache. 
Wir wünſchen den Prieſtern der niederländiſchen Diöceſen, für die 
das Werk zunächſt geſchrieben iſt, aufrichtig Glück dazu, auf 
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dieſem ſonſt ſo unſicheren Gebiete des Rechtes einen bewährten 
Führer gefunden zu haben. Aber auch deutſche Leſer werden uns 
gemein viel Brauchbares in demſelben finden; ſtimmen ja die 
neueren Rechte vielfach, und zwar gerade in jenen Punkten, in 
denen ſie das römiſche Recht verlaſſen, unter einander vollſtändig 
überein. 


Nur einige Bemerkungen ſeien mir geſtattet über Fragen, in 
denen ich der Meinung des Verf. nicht beipflichten kann. S. 28 
n. 41 ſcheint ein Gegenſatz behauptet zu ſein zwiſchen der Ehe 
und anderen Contracten, wenn ſie rein äußerlich ohne den in⸗ 
neren Conſens eingegangen werden. Die Kirche behandelt die Ehe 
indes gerade ſo, wie der Staat die übrigen Verträge; wenn die 
Einwilligung äußerlich gegeben iſt, ſo wird der innere Willens⸗ 
act, der gewiſs zur Giltigkeit jedes Vertrages gefordert wird, ſo 
lange vorausgeſetzt, bis das Gegentheil vollgiltig bewieſen iſt. 
Auch das auf der folgenden Seite (n. 45) über den Ehevertrag 
Geſagte ſcheint mir nicht vollkommen richtig zu ſein. Jene Perſon, 
welche über die weſentlichen Pflichten der Ehe nicht unter⸗ 
richtet iſt, befindet ſich in Unkenntnis oder Irrthum über das 
Weſen des Vertrages, den ſie eingehen will. Es kann doch auch 
nach dem Naturrechte kein Zweifel ſein, daß ein jeder ſo ein⸗ 
gegangene Vertrag an ſich nichtig ſein muſs. Giltig kann der⸗ 
ſelbe nur dadurch werden, daß trotz des Irrthums der Wille vor⸗ 
handen iſt, den Vertrag, in unſerem Falle alſo die Ehe, zu ſchließen, 
was immer für bekannte oder unbekannte Pflichten er zur Folge haben 
mag. Daß beim Eingehen der Ehe ein Irrthum über ihr Weſen 
vorhanden war, läſst ſich gegebenen Falles leicht conſtatieren; es fällt 
aber oft ſehr ſchwer, darüber ſich ein Urtheil zu bilden, ob die 
angegebene Abſicht vorhanden war oder nicht. Darum hütet ſich 
die Congregation des Concils, derartig eingegangene Ehen einfach 
für nichtig zu erklären; ſie geht vorſichtshalber den ſicherern Weg 
der Diſpenſation bei noch nicht vollzogener Ehe. — S. 46 
n. 79 ſollte es in der Definition der Furcht heißen: instantis 
vel futuri periculi causa mentis trepidatio nach 1. 1 Dig. 
Quod metus causa (IV 2). — Daß ein Irrthum über die 
Perſon des Contrahenten, der den Vertrag veranlasst (error 
in persona dans causam contractui), dieſen nach dem Natur⸗ 
‚ rechte ungiltig macht (S. 38, darf man wohl nicht für allgemeine 
Lehre der Theologen ausgeben. Die Perſon des Contrahenten 
iſt im allgemeinen nichts anderes, denn ein unweſentlicher Um⸗ 
ſtand des Vertrages. Von der Ehe, dem Eheverlöbniſſe und 
anderen Verträgen, bei welchen die Perſon zugleich auch den 
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Geenitnd des Vertrags bildet, ſehen wir hier natürlich ab. 
de Irrthum über einen unweſentlichen Umſtand macht aber 
den Vertrag auch dann nicht ungiltig, wenn er die Veran⸗ 
lung zu demſelben bietet. Es dürfte Lugos Anſicht (De 
ontrachbus disp. 22 n. 70 ss.) über dieſen Fragepunkt 
üg leicht zu widerlegen ſein. Er hält dafür, daß auch der 
Üfiger Weiſe herbeigeführte Irrthum über einen unweſentlichen 
luſund den Vertrag nach dem Naturrechte nicht verungiltigt, 
Imdern lediglich dem betrogenen Contrahenten das Recht gibt, 
den Vertrag nach ſeinem Belieben wieder rückgängig zu machen. 
Fur dann verungiltigt ein derartiger Irrthum den Vertrag, wenn 
dus Vorhandenſein des betreffenden Umſtandes als Bedingung 
leonditio sine qua non) in den Vertrag aufgenommen wird. 
—Da dem Staate das Recht zuſteht, in gewiſſen Fällen — 
ind zu dieſen gehört ſicher der S. 53 n. 96 I beſprochene 
— Gerechtigkeit pflichten aufzuerlegen, nicht nur Gehorſams⸗ 
plüchten, jo muſs dort wohl geſagt werden, die Sache ſei ex 
virtute justitiae commutati vae zurückzugeben und nicht nur 
ex virtute obedientiae. — S. 358 n. 260 haben wir 
ungern nähere Erörterungen über das Monopol vermiſst. That⸗ 
ſiclich beſtehen infolge des übermäßigen Einfluſſes der haute 
fance Quaſi⸗Monopole nicht ſelten; es wäre gut, dieſe Ver⸗ 
küniſſe auf ihre Gerechtigkeit zu prüfen. — S. 415 hätte auch 

Frage erörtert werden können, ob und wann etwa Arbeiter 
a 9 wären, die vor Ablauf der Vertragszeit die Arbeit 
itellen, 


Joſeph Biederlack S. J. 
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Eine Paſſauer Diöreſanſynode vom Jahre 1435. Die 
Kirchenverſammlung von Baſel hatte in der 15. Sitzung vom 26. Nov. 
1433 den Biſchöfen die jährliche Abhaltung von Diöceſanſynoden ein⸗ 
geſchärft. Infolge dieſes Decretes wurden beſonders in den Ländern, wo 
man die Autorität des Baſeler Concils anerkannte, zahlreiche Synoden 
gehalten. Auch Leonhard von Laiming, Biſchof von Paſſau (von 
einer Partei gewählt 1423, ſeit 1428 allgemein anerkannt, + 1451), 
obſchon ein Anhänger des Papſtes und Gegner der Baſeler, hielt 
wenigſtens zwei Synoden, wie Hanſizy nach Bruſchius berichtet; beide 
werden in der Paſſauer Synode von 1470 Cap. 39 und 40 angeführt, 
die eine mit Angabe des J. 1437, die andere ohne Jahreszahl). Aber 
die Acten beider Synoden muſsten bis in die neueſte Zeit für verloren 
gelten?). Glücklicher Weiſe nicht ganz mit Recht. 

Die Syuodalſtatuten von 1437 ſind in einer Hſ. des Benedictiner⸗ 
ſtiftes Lambach unlängſt durch den Stiftsbibliothekar P. Auguſtin 
Rabenſteiner entdeckt worden; ſie finden ſich auch in einer Hf. der 
Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek. 

Es exiſtieren aber auch „Constitutiones synodales“ oder „Statuta 
synodalia“, welche zur Paſſauer Synode des Jahres 1435 gehören; ſie 
ſind erhalten in zwei der Stiftsbibliothek St. Florian gehörigen Hand⸗ 
ſchriften des fünfzehnten Jahrhunderts“); Czerny hat davon zuerſt 


1) Germ. sacr. I 535. 2) Ebd. 564. ) Hefele⸗Hergen⸗ 
röther, Conciliengeſch. 8, 7. ) Nach einer Bemerkung Hergen⸗ 
röthers (aaO. Anm.) wären dieſe Statuta synod. noch in „vielen“ andern 
Hſſ. erhalten. — Schrödl (Passavia sacra 293) erwähnt nur die Synode 
von 1437, hat alſo Czernys Angaben über die Synode von 1435 über⸗ 
ſehen. 


Eine Paſſauer Diöceſanſynode vom Jahre 1435. 143 


Kunde gegeben in feinem Kataloge), wo er beide Handſchriften be⸗ 
ſchreibt: S. 55 den Cod. XI 116 (von uns mit A bezeichnet), S. 107 
den Cod. XI 255 ( B). 

Wir haben zwar in dieſen „Statuta synodalia“ nicht die förm⸗ 
lichen Synodalacten von 1435, wie man aus dieſer Ueberſchrift ver⸗ 
muthen könnte, ſondern wie die Eingangsworte beſagen, den auf der 
Synode verhandelten und zum Beſchluſs erhobenen Modus visitandi 
dioecesim; aber wir lernen daraus doch den Inhalt der Synodal⸗ 
beſchlüſſe keunen. — Zum beſſern Verſtändnis vgl. die vortreffliche 
„Geſchichte des Inſtituts der Pfarrviſitation“ von Dr. M. Lingg 
(Kempten 1888). 


[B ge] Constitutiones synodales Pataviensis dioecesis de 
modo visitandi clerum?). 

In nomine Domini Amen. Ad laudem Dei ac sancti Ste- 
phani protomartyris omniumque sanctorum, quorum res in hac 
parte agitur, iubente ac decernente Reverendissimo in Christo 
Patre ac Domino Domino Leonardo Episcopo Pataviensi suam 
episcopalem synodum sub anno Domini millesimo quadringentesimo 
tricesimo quinto dominica, qua in Dei Ecclesia canitur Miseri- 
cordia Domini“), in sua civitate Pataviensi celebrante, collecta 
est praesens formula visitundi ex instructionibus diversis per 
viros peritos et expertos in hac materia traditis. Cujus quidem 
visitationis usus per nonnulla proxime retroacta tempora quie- 
verat; pro instanti nunc visitatione fienda ea vice imitari [hanc 
formulam] sufficiat, quae pro aliis visitationibus in futurum 
fiendis restringi poterit vel etiam prout visum fuerit ampliari. 

[1] Visitatores igitur, qui erunt viri docti habentes pote- 
statem plenariam a Domino Episcopo in negotiis praesertim 
spiritualibus disponendi et prout videbitur ordinandi, primo vi- 
sitaturi personaliter aliquam parochiam praenuntient adventum 
suum per dies aliquot, ut si quis indigeat consilio vel remedio 
salubri pro foro conscientiae suae in casibus auctoritati epis- 
copali reservatis, ut [sic] tali die et hora in loco visitando com- 
pareat consilium seu remedium hujusmodi fiducialiter recepturus. 
Poterit praeterea, si loci ac temporis qualitas permiserint, prae- 
sertim si tunc non immineat magna necessitas colendi terram 
aut fructus colligendi, parochianis illius loci ea die, quo [sie] vi- 


, Die Handſchriften der Stiftsbibliothek St. Florian, Linz 1871. Der 
Güte des Verf. dieſes Handſchriftenkataloges verdanken wir es auch, daß 
beide Codd. zur Verfügung ſtanden. 2) [A 211*] Statuta syn. Pat. 
dioec. super modum visitandi dioecesim praedictam. 3) Am zweiten 
Sonntag nach Oſtern, der im Jahre 1435 auf den 1. Mai fiel. | 
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sitatio facienda erit, indici cessatio ab omni opere saltim (sic) ante 


prandium, quatenus eo diligentius ad ecclesiam pro audiendo 
sermone commonitionis, de qua infra dicetur, studeant convenire. 
4 211°] 


[2] Sane si visitatores ad unumquemque locum visitandum 
commode vel absque difficultate accedere non poterunt, tunc de 
pluribus locis ad unum congruum clericos et laicos de qualibet 
parochia [B 9] magis industriosos ad capiendum ea, quae in vi- 
sitatione agenda incumbent, tot quot pro paucitate aut multi- 
tudine hominum ejusdem parochiae expediens videbitur, convo- 
care debent, ne in illis visitatio postponatur. 


3] Poterit autem unus ex visitatoribus in principio 
eorum adventus in ecclesia loci visitandi ad populum facere 
commonitionem summariam pro eruditione simplicium sacerdotum 
et populorum in materia praeceptorum Dei et conscientiae ac 
reformationis morum. Et ut commonitionem!) hujusmodi locis 
et personis sciat melius coaptare, poterit, caute tamen et in 
genere ac secrete, a clerieis et probis laicis inquirere, qualia 
vitia in parochia visitanda magis exerceantur, non tamen inter- 
rogando pro personis ex nomine; et secundum inquisitionem 
hujusmodi vitia eadem et praesertim illa graviora crimina in 
clero et populo, utpote simoniam, usuram, rapinam, sortilegia, 
adulteria et omnem luxuriae fornicationem etiam horum, qui 
soluti sunt, quia et illi sic fornicando mortaliter peccant, ipsa 
commonitione reprehendere ac prohibere immanitatemque eorum 
criminum declarare, nec non delinquentes inducere ad resipi- 
scendum ac poenitentiam condignam agendam; et fiat hujus- 
modi commonitio super singulis praemissis quanto brevius com- 
petat. Dicatur etiam populo succincte, quod in ipsa prima visi- 
tatione principaliter instaudum erit circa reformationem cleri, 
et quod in aliis sequentibus visitationibus auctore Domino circa 
visitationem populi diligentius immorabitur. [A 212°] 

[4] Exhortetur insuper per visitatorem populus ipse, ut clerum 
devote revereatur seque eidem clero in illis, quae animarum 
salutem concernunt, corrigibilem et obedientem studeat exhibere. 


[5] His peravtis visitatores quaerant de vita et conver- 
satione ministrantium in ecelesiis et locis aliis divino cultui de- 
putatis: An sint veri rectores, aut vicarii, aut mercenarii con- 
ducti?) dumtaxat; et an tam de dioecesi Pataviensi oriundi 


1) RA commonitioni. ) Rectores die Pfründeninhaber, vicarii 
deren Stellvertreter, mercenarii die Hilfsgeiſtlichen 
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quam etiam alii, qui peregrini sunt, [B 10°] literas suae ordina- 
tionis, quae formatae dicuntur, habeant‘) aut aequivalentes te- 
stimoniales; et quales sint in habitu et tonsura, ne presbyteri 
comam nutriant aut coronas habeant nimis strictas, ne etiam 
derici in minoribus constituti barbam nutriant; et quales sint sin- 
gulari [sic”] presbyteri maxime curati in vita et conversatione 
ae eraditione populi; et quales redditus habeant qui curam ad- 
Dinistrant, quoniam ex defectu sufficientis provisionis his, qui 
altari deserviunt, eveniunt multa mala. Et sciatur, cujus li- 
centia et ex qua causa curatus absens non resideat circa ec- 
clesiam®). 

[6] Videatur etiam in singulis ecclesiis de custodia Eucha- 
ristiae, conservatione reliquiarum, sacramentorum ac sacrorum 
vasorum, ornatuum munditia, librorum reformatione ac provi- 
sine luminariorum [sic], reparatione ecclesiarum necessaria per 
vilricos, qui certis locis magistri zechae*) appellantur, et etiam 
dotis ecclesiue per ejus rectorem faciendis?). 


7! Sint etiam visitatores attenti, ut disponant, quod in 
singulis saltem insignioribus parochialibus ecelesiis, in quarum 


” 


) B hat: dieunt r habebant, A dicunt et habebant. Ein Ab⸗ 
ſcreiber hat die zu dieunt gehörende Kürzung r — ur, weil fie zu 
beit entfernt ſtand (dicunt r ſtatt dicunt“), für die Ligatur von et 
gehalten, 2) Verſchrieben entw. für singulares oder für singularii, 
d. h. einzelnſtehende, zu keiner geiſtlichen Corporation gehörige Prieſter. 
) gl. zu dieſem und dem folgenden Paragraphen die Diöceſanſynode 
von Salzburg 1440 (Dalham, Concil. Salisb. 217 f.). *) Zechmeiſter, 
Zechpropſt, Verwalter des Kirchenvermögens. Zeche iſt eine Geſellſchaft 
von Perſonen, die zu einem gewiſſen Zwecke Geld zuſammenlegen, insbe⸗ 
ſondere die Pfarrangehörigen, inſofern ſie für das Vermögen der Kirche 
Sorge tragen. 6) Dieſe Worte der Viſitationsformel ſetzen ein Statut 
der Synode von 1435 voraus, auf welches ſich die Paſſauer Synode von 
1470 Cap. 39 bezieht mit den Worten: Inhaerentes statuto in synodo 
Pataviensi tempore fel. record. nomine Leonardi praedecessoris nostri 
facto mandamus .. quod omnes et singuli abbates .. ecclesiarum 
parochialium rectores . . curias dotales domus . . ad dicta beneficia 
spectantes in aediſtciis et structuris necessitatis conservent et col- 
lapsareforment ... Alioquin visitatores locorum praedietorum mittendi .. 
taxabunt expensas pro reformatione aedificiorum ete. In den Syno⸗ 
dalſtatuten von 1437, welche wir ſpäter vollſtändig bringen werden, kommt 
gar nichts vor, worauf die angeführten Worte ſich beziehen könnten. Wenn 
man alſo nicht eine dritte Diöceſanſynode des Biſchofs Leonhard v. Laiming 
annehmen will, ſo kann die citierte Synode keine andere ſein, als die vom 
Jahre 1485. 
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plebe existunt homines literas legere scientes, prope altare aut 
in alio loco ad frequentiorem aspectum habeatur tabula pen- 


dens, in qua scriptae sint in vulgari Oratio Dominica, Angelica 


salutatio et Symbolum, quatenus Christi fideles, omni in his 
vitato errore, omnipotentem Deum noscant conformius ac devo- 
tius exorare. [A 2126 | | 

[8] Et quia, sicut canonica attestante) scriptura clerum 
oportet esse ornatum?) moribus, sic et illum exteriori habitu 
decet esse decorum, ut nec fulgidis nec sordidis vestibus se 
exornet et ut ex maiori decore ornatuum apparere valeat maio- 
ritas dignitatum; hine inter alia provincialia statuta®) cautum 
esse dignoscitur: Ne clerici vario utantur vel illud deferre prae- 
sumant, nisi in dignitatibus vel canonici ecclesiarum cathedralium 
aut in gradu magisterii scientiae literarum fuerint constituti, et ne 


ipst [B 10®] cleriei mazxime non beneficiati cincturis, corrigüs aut 


peris auri vel argenti ornatum habentibus utantur, vel etiam veste 
aut habitu alio indecenti. 

[9] Pro isto autem tempore tales vestes clero eivitatis et 
dioecesis Pataviensis videntur esse decentes: quae in nulla parte 
fodraturarum ora ab extra circumplicata neque in inferiori 
parte aperturas seu fissuras a lateribus habeant; sed quod nec 
aperturae seu fissurae ab ante et retro propter ambulandi com- 
moditatem permissae ultra genua in ascensum nullatenus pro- 
tendantur, nisi in festis fuerit pro equitatura habenda, in qua 
hujusmodi aperturae protensius fieri poterunt, ita tamen, quod 
et in illis discretionis modus servetur®). 

[10] Sint etiam colleria in joppulis et aliis interioribus 
vestibus talis moderationis, quod colleria interiorum vestium in 
altitudine notabiliter non transcendant. 

[11] In praedictis quoque vestibus et praesertim joppulis seu 
quovis alio interiori vestitu manicae non habeantur nimis longae 
a cubito vel brachiis pendentes neque rugatae seu alias laicali 
curiositati [et] abusui ne conformes. 

[12] Mitrae etiam non deferantur in longum protensae ac 
ad dorsum pen-[A 213˙07dentes, sed plicaturam°) habentes a pli- 
caturis, quibus laici in talibus uti solent, patenter distinctas [sic]. 


1) A attestatione. 2) 1 Tim. 3, 2. 9) Coneil. prov. Salisb. 


1386 c. 6 (bei Dalham 162). ) Zu den 88 9— 13 vgl. die Salzburger 


Synoden von 1420 Cap. 6, und von 1440 (bei Dalham 198 u. 218). — 
Vgl. überhaupt zum Ganzen die älteren Viſitationsinſtructionen und Decrete, 
mit denen unſer Text oft auch den Wortlaut gemein hat, zB. c. 1, de cens. 


in Sexto (III 20, von Innocenz IV) zu 8 2 5 15 41. 5) A plicu- 


turam. 
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Rtiam ‚juxta') clericalis honestatis decentiam caputia super 
scapulis?) gerant. 

[13] In omni autem clericorum vestitu rubeus et viridis 
color vitentur neqne ipsi elerici maxime pro joppulis aut ma- 
nieis joppularum sed nee pro subducturis vestium' quarumcumque 
utantur pannis sericeo vel cendato, nisi ut supra dicitur in 
dignitatibus aut cathedralium ecclesiarum canoniei vel gradu 
scientiae literarum fuerint constituti, qui et nihilominus in suis 
etiam vestibus rubeum [B l1*] vel viridem colorem vitare de- 
bebunt, nisi ipse color rubeus eis fuerit per suos superiores tole- 
rative permissus. 

[14] Consequenter quaeratur, an presbyteri aut elerici be- 
neficiati vel non beneficiati quicunque teneant publice focarias?) 
sen concubinas et an sint Gambrinarii, ebriosi aut ludis ad ta- 
xillos vel alias illicitis insistentes seu quibuscunque eriminibus 
praesertim publicis irretiti; eorum namque excessus et maxime 
concubinatus ac indecens habitus perversaque et indisciplinata*) 
tonversatio in sancta Dei ecclesia scandala generant nimis 
periculosa. Hinc ad omnium horum emendationem et correctionem 
summopere intendendum est per salubria monita nunc lenia®) nune 
aspera ac poenarum condignarum inflictione, quibus vitia hujus- 
modi ab ipso clero omnino“) propellantur iuxta canonicas san- 
ctiones et provincialia et synodalia statuta, inter quae specialiter 
fat debita executio decreti sacri Basiliensis Concilii contra con- 
cubinarios novissime promulgati. 

[15] Verum de praemissis presbyterorum ac clericorum ex- 
cessibus non publice ac passim®) a quolibet sed caute ac secrete 
a gravioribus et fide dignis nedum a clericis sed etiam a laicis 
quaeratur, absque coactione [A 213˙ẽ tamen aut exactione qua- 
libet juramenti, nisi forsan contra aliquos orta fuerit infamia, 
tune enim contra eosdem, si emendari et corrigi recusabunt, ad 
poenas debitas, prout visum extiterit, servatis servandis proce- 
dendum est. Notoria quoque crimina, quae examinatione non 
egent, eo modo quo super talibus procedi potest, corrigenda 
sunt et pro eis poena est debita infligenda. 

(16) Ubi autem aliqui in praemissis aut praemissorum quo- 
libet culpabiles ad emendationem et correctionem se obedientes 
exhibuerint cum effectu, illis injungatur poenitentia pro quali- 
tate ipsorum criminum et excessuum. Neque enim ista prima 


) A om. juxta. ) P spaculis. ) BA vocarias, eig. Köchinnen 
(von focus). ) Bet indisciplinataque. 5) Beſſer als levia, wie 
Andere leſen. ) A aspersa. 7) A eminus. ) B passum. 
10* 
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visitationis vice contra tales ad privationem beneficiorum vel 
ab administratione remotionem seu alias graves [E 11 poenas, 
dum sic corrigibiles forent, expediret procedi, quoniam emen— 
datis et correctis venia neganda non est; nisi forsan talia exi- 
sterent eorum crimina vel defectus, super quibus locum non 


haberet dispensatio, vel quae aliquem in sui executione officii 


perpetuo impedirent aut quorum correctio absque magno scan- 
dalo et gravi periculo prorsus nequiret differri, quo tamen casu 
in recipiendis testimoniis et processu faciendo juris communis 
ordo servetur. 


[17] Expeditis praedictis videatur, an curati sciant ea, 
quae ad regimen pertinent animarum, specialiter ad ministra- 
tionem sacramentorum ecclesiasticorum, ubi majus imminet peri- 
culum; et si formas illorum nesciant, corripiantur et in his prout 
sequitur doceantur. 


[18] Primo, quod forma sacramenti baptismi haec est: 
Ego baptizo te in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Nec 
refert an transponantur haec pronomina, videlicet Ego te bap- 
tizo etc. vel Ego baptiæo te etc. Et quia circa hujus sacramenti 
administrationem nonnunquam variae se difficultates ingerunt, 
propter quas dubietas saepe oritur, an quis baptizatus esset vel 
non, puta: obstetrix baptizasset et [A 214°] ignoraret quam for- 
mam servasset, vel quocunque casu alio dubium de hoc surgeret, 
tune ita dicatur: Si baptizatus es, non te rebaptizo; sed si non- 
dum baptizatus es, Ego te baptizo in nomine Patris, et Filü et 
Spiritus saneti. Adhibeatur tamen diligens examinatio et cau- 
tela circa formam verborum servatam vel non, ut non de facili, 
sed ex evidenti et probabili dubio ad collationem sacramenti 
hujusmodi procedatur. 


[19) Moneantur etiam presbyteri curati, quod sint attenti 
ad inducendum suos parochianos nondum confirmatos, quod ad 
idem sacranıentum confirmationis digne suscipiendum se prae- 
parent et illud recipiant, atque Episcopum pro hoc adeant; est 
enim salubre sacramentum nec contemnendum. 


[20] Sane circa sacramentum poenitentiae a diversis diversae 
absolutionis formae servantur [B 124, circa quas instituendi 


sunt presbyteri curati et non curati, quod haec est congrua et. 


debita absolutionis forma: Dominus noster Jesus Christus dignetur 
te absolvere et ego auctoritate ejusdem et ea qua fungor in hac 
parte absolvo te a vinculo excommunicationis minoris, si quod in- 


cidisti et a peccatis tuis mihi a te confessis in nomine Patris, et 


Filii et Spiritus Sancti. 


— —— — — — 
® a ı 4 „ 
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[21] Nec est cautum secundum doctores theologos, quod in 
forma praemissa dum dicitur: a peccatis tuis mihi per te con- 
fessis addatur haec dictio contritis motum displicentiae super 
peccato significans caritate ornatum, quoniam caritas non sem- 
per cuilibet confitenti praesens est, sed ei nonnunquam prima ex 
vi absolutionis confertur; quo casu verba absolutionis addita hac 
dietione contritis additione redderentur falsa, cum talis confitens 
contritus antea non fuisset. Sed nec dictionem oblitis addere 
cautum est; nam si aliquis habet oblivionem peccatorum morta- 
lium procedentem ex ignorantia crassa aut affectata, [A 214 ab 
istis non solvitur a Deo, ita nec a presbytero. Similiter sicut 
is cui peccata oblita dum confitetur ad memoriam redeunt et 
ei forte placent, ab illis non absolvitur a Deo, sic nec a pres- 
bytero. Unde his duobus casibus verba absolutioni addita di- 
ctione oblitis pari modo etiam falsa redduntur. 


22] Porro nonnulli doctores canonistae talem formam ab- 
solvendi tradunt, videlicet: Absolvo te auctoritate Dei omnipotentis 
et apostolorum Petri et Pauli ac officii mihi in hac parte commissi 
ab his peccatis per te confessis et ab his de quibus non recordaris. 
Est tamen cautior forma supra posita, in qua tangitur actus 
et materia sacramenti; alia, quae addi solent. non sunt de 
essentia formae. 


[23] Distrietus autem confessor hortari et instruere debet 
confitentem, ut doleat de peccatis perpetratis, etiam de oblitis 
cum proposito confitendi si illa ad memoriam redirent, et ca- 
veat a futuris, ut sic magis habilis reddatur ad absolutionis 
beneficium percipiendum. Priori etiam forma sufficiet, si quis 
ex concessione Episcopi in casibus reservatis absolvat, cum dicit: 
en qua fungor in hac parte. [B 12%) 

[24] Debent igitur sacerdotes’) esse solliciti, ut habeant 
summulas et tractatulos de hujusmodi materiis ab authenticis 
doctoribus et magistris compilatos, ut in illis legendis se exer- 
eitent et habilitent, quo in talibus doctores“) et expertiores effi- 
ciantur ). | 

[25] De modis autem injungendi poenitentias, qui licet in 
antiquis canonibus plurimj descripti sint, quia tamen hodie omnes 


1) A sacerdoti. 2) Vielleicht hieß es urſprünglich doctiores, 
) In den Verhandlungen der Synode, welche dieſen Paragraphen zu 
Grunde liegen, wurde vom Biſchofe ſelbſt das Verſprechen gegeben, durch 
gelehrte und erfahrene Männer einen ſolchen tractatus zuſammenſtellen zu 
laſſen. S. die Synodalacten von 1437 gegen das Ende (im nächſten Hefte). 


ern 
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poenitentiae arbitrariae sunt et resident in judicio discreti sacer- 
dotis, de eis non potest tradi certa et plenaria doctrina. Nam 
in singulis casibus consideranda sunt qualitas et quantitas cri- 
minis in loco, in tempore, in perseverantia, in varietate per- 
sonae, cujus sit status, ordinis, sexus vel conditionis et quali 
peccaverit tentatione et ipsius vitii multiplici executione [A 215˙%6 
et alia multa quae ipse discretus sacerdos noverit attendenda. Et 
quia ars artium dicitur regimen animarum, quod et pro magna 
parte consistit in audiendis confessionibus et poenitentiis salu- 
taribus injungendis, praecipue curare debent singuli sacerdotes, 
ut habeant summulas et tractatulos de hujusmodi materiis ab 
authentieis magistris et doctoribus compilatos, ut in illis legendis 
se exercitent atque habilitent!). 


[26] Circa sacramentum Eucharistiae providendum cost, 
quod singuli presbyteri diligenter attendant, ut canonem missae 
in libris missalibus correctum habeant praesertim circa formas 
consecrationis panis et calicis. 


[27] Circa sacramentum extremae unctionis haec est forma, 
quod presbyter ungens infirmum ad oculos ita dicat: Per istam 
unctionem et suam piissimam wmisericordiam indulgeat tibi Deus 
quidqwid peccasti per visum. Sic etiam dicat ungendo nares: 
Per istam unctionem etc. ut habetur in agendis. 


[28] Sed sciendum, quod ista non est forma extremae un- 
ctionis dum dieitur: ung oculos tuos etc. vel nares tuas et sic 
de aliis, quia forma hujus sacramenti debet esse deprecatoria, 
qualis non est ista: Ego ungo oculos tuos; sed eadem clam prae- 
mittitur per modum exhortationis sive praeparationis animi 
et non per modum formae ipsius sacramenti. [B 13*] 


[29] Conspiciant igitur visitatores circa singulas ecclesias 
libellos, qui agendae dicuntur et ubi formae sacramentorum 
saltem in substantialibus®) non essent congruenter positae, fa- 
ciant eas debite emendare. 


[30] Visitatores attente provideant, quod contractus elan- 
destini interdicantur; et in singulis locis per eos visitandis in 
ecclesiis per presbyteros trina edicta sive banna publice propo- 
nantur, competenti termino praefinito, quod infra illum, qui 
voluerit et valuerit, legitimum impedimentum opponat; et ipsi 
presbyteri nihilominus [A 215˙ẽ investigent, utrum aliquod im- 
pedimentum obsistat, cum autem apparuerit probabilis conje- 


1) S. vorige Seite Anm. 3. 2) A fehlt das Wort außer dem 
Anfangsbuchſtaben. 
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ctura contra copulam contrahendam, contractus interdicatur') ex- 
presse, donec quid fieri debeat, super eo manifestis constiterit 
documentis?). 


[31] Moneant etiam ipsi visitatores curatos presbyteros, 
quod prohibeant in causis matrimonialibus transactiones seu 
compositiones fieri, et quod causas hujusmodi, etiam si in eis 
post eorum prohibitionem vel ante transactio vel compositio inter- 
cesserit, nihilominus remittant ad ecclesiasticum judicem exami- 
nandas et si opus fuerit mediante justitia sententialiter termi- 
nandas. 


32] Ut autem curati presbyteri in occurrentibus quibus- 
eunque casibus per provincialia“) vel synodalia statuta provisis 
subditorum saluti consultius subvenire valeant, visitatores prae- 
dieti ipsos curatos presbyteros diligenter moneant, quatenus 
praefata statuta provincialia et synodalia habere seque in illis 
legendo studeant propensius“) exercere. 


[33] Facta tandem inquisitione de vita, conversatione, re- 
gimine, cura animarum ac industria ministrorum ecclesiae per- 
quirant etiam visitatores, an sacramenta ecclesiastica gratis et 
absque pactione qualibet ministrentur. 


34] Diligentia quoque opportuna intendant, quod sicut pro 
administratione sacramentorum eorundem necnon ecclesiastica 
sepultura per sacerdotes parochiales [B 18°] et eorum in divinis 
coadjutores ante factum nil penitus exigendum est, ita et post 
factum laudabiles in hoc consuetudines a parochianis servari 
non negentur. Certificare etiam debent nihilominus visitatores 
praedicti tam curatos presbyteros et eorum coadjutores quam 
etiam parochianos praefatos: si ex alterutra parte circa praemissa 
transgressores reperti fuerint, quod contra eos in provinciali 
concilio aut [A 2160 episcopali synodo proxime celebranda pro- 
cedendum erit ad poenas condignas et de opportunis remediis 
providendum“). 


[35] Sint quoque visitatores intenti, quod illorum etiam 
corpora, qui morte subita quocunque casu praeveniuntur, praemo- 
neant ecclesiasticae sepulturae non fore tradenda, nisi eodem 
anno, quo sic decesserint, ipsi praeventi proprio sacerdoti aut 


) B interdicitur. ) Vgl. Salzb. Synode vom J. 1420 Cap. 12 
(bei Dalham 195). ) B per vincialia. ) B perpensius. 5) Zu 
diefem und den beiden folgenden Abſätzen vgl. die Paſſauer Synode von 
1470 Cap. 20 21 43 (bei Hanſiz 558 f. 565). 
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alteri!) ab eodem sacerdote vel alio suo superiore ad hoc de- 
putato saltem semel fideliter confessi fuerint ac ad minus in 


Pascha reverenter susceperint Eucharistiae sacramentum, aut 


forte de consilio proprii sacerdotis seu confessoris sui hujus- 
modi ob aliquam rationabilem cansam ad tempus ab ejusdem 
sacramenti perceptione abstinuerint?). 


. 

[36] Nec eo casu, quo taliter praeventi sepeliri debeant, pro 
eorum sepultura aliquid exigatur, nisi forsan illorum heredes 
vel propinqui in suae animae remedium de bonis eorundem 
ad fabricam Pataviensis vel alterius ecclesiae aliquid volue- 
rint sponte conferre. Verumtamen quia de antiqua et lau- 
dabili consuetudine pro declaranda licentia sepeliendi sic prae- 
ventum ad Episcopum aut suum vicarium vel oflicialem seu loci 
archidiaconum sive decanum aut alium in ea parte potestatem 
habentem consuevit haberi recursus, consuetudo eadem non est 
aliquatenus abjicienda, ut ex hoc homines ad percipiendum cre- 
brius ac devotius salutifera sacramenta magis reddantur attenti. 
Qui vero praeventi sed confessi non fuerint nec susceperint Eu- 
charistiae sacramentum aut ab ejus perceptione de consilio sa- 
cerdotis abstinuerint ut. praefertur, quocunque casu sic prae- 
venti decesserint, christiana sepultura non est eis aliquatenus 
concedenda. [B 14") Ä 


37] Studeant etiam visitatores praedicti in locis per eos 
visitandis fratres mendicantium suas domos habentes diligenter 
hortari [A 216˙0, quatenus suis terminis contenti de benedictione 
candelarum in festo Purificationis Beatae Mariae Virginis et 
arborum ramis in Dominica Palmarum ac similibus ad parochi- 
ales presbyteros pertinentibus se non intromittant, neque prae- 
dicationes in suis ecclesiis ante prandium faciant, quoniam per 
eas populus ab accedendo propriam parochialem ecclesiam re- 
trahitur et impeditur; quodque fratres praedicti caveant, ne in 
suis sermonibus clero saeculari detrahant, quemadmodum nec 
idem clerus illis detrahere debet, quoniam ex hoc multa scan- 
dala oriri visa sunt. Neque ipsi fratres, etiam qui juxta con- 
stitutionem Clementis Papae quinti?) praesentati sunt et literas 
Ordinarii habuerint, in audiendis confessionibus absolvant in 
casibus reservatis, nisi illud eis ab Episcopo specialiter conce- 
daturt). 


1) B aut etiam alias. 2) Vgl. zu dieſem und zum nächſten Ab⸗ 
ſatze die Synode von 1437 Cap. 6. 8) C. Dudum 2. de sepulturis 
Clem. (III 7). ) Vgl. die Synode von 1470 Cap. 22 und 36 (bei 
Hanſiz 559 und 563). 
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[38] Alioquin si idem fratres in praemissis aut eorum altero 
deinceps se culpabiles exhibuerint, contra eos in provinciali con- 
cilio vel synodo Episcopali proxime celebrando [sic], prout ratio- 
nabile et justum fuerit, remediis providebitur opportunis. 


[39] Ceterum post expletam visitationem personarum et 
loeorum ecclesiasticorum, si visitatores per inquisitionem, de qua 
supra circa principium praesentis formulae fit mentio, aut alias 
per famam didicerint, aliquos in parochia quam visitant degere 
laicos notorie criminosos, illos ad se vocent atque, pront se- 
cundum statum et conditionem eorum faciendum viderint, vel 
aspera vel lenia proferendo admoneant, quatenus ab hujusmodi cri- 
minibus, de quibus notorie infamatae [sic] sunt, desistant et poe- 
nitentiam agant; quam si subire et contritionem habere volue- 
rint, illis ex magna Dei misericordia venia cum fiducia pro- 
mittatur; commineturque eis, quod nisi resipuerint, ultra de- 
bitam ecclesiae animadversionem, quam [A 217°] adversus tales 
non decet quiescere, in proxima futura visitatione acrius pro- 
cedetur. B 14 


[40] Scrutentur etiam visitatores ab archidiaconis et de- 
canis ruralibus, quot et quales synodales testes in ipsorum archi- 
diaconatibus et decanatibus deputati existant; quod si in his 
defectum repererint, illum suppleant personas deputando idoneas 
tot quot pro qualitate locorum visum fuerit expedire, recipiant- 
que juramenta ab eisdem secundum formam canonis Episcopus 
in Synodo!) quae talis est: Ego iuro quod amodo in antea quidquid 
noi aut audivi aut postmodum inquisiturus sum, quod contra vo- 
luntatem Dei et rectam christianitatem in ista parochia vel in isto 
decanatu aut archidiaconatu fuctum sit aut futurum erit, si in 
diebus meis evenerit, cum ad meam cognitionem quocungue modo 
perveniat, si scio aut indicatum mihi fuerit, synodalem esse causam 
et ad ministerium Episcopi pertinere: quod ego illud nec propter 
pretium nec propter amorem nec propter timorem nec propter pa- 
rentelam ullatenus celabo Episcopo meo vel ejus misso, cui haec 
inquirere jusserit, quandocunque ex hoc me interrogaverit: sic?) me 
Deus adjuvet et illae sanctorum religuiae, ubi ad altare, in quo repo- 
sitae sunt reliquiae, praestant juramentum; alias loco istius finis 
poterit diei: Sic me Deus adjuvet et sancta Dei Evangelia, tacto 
libro missali aut alio, in quo habentur Evangelia scripta. 


0 ) Can. Episcopus in synodo 7 C. 85 q. 6 (Pseudo-Eutychiani). 
B si, 
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41] His itaqne omnibus expeditis visitatores a loco visi- 
tato recedentes ad alium locum vicinum visitandum se conterant, 
in hujusmodi visitatione ubilibet sic se habentes, ut numerum 
evectionum in sacra synodo Pataviensi jam proxime celebrata“) 
designatum non excedant, et procurationibus, secundum quod est 
in canonibus constitutum, contenti sint; nullam etiam pecuniam 
aut munus, quodcunque sit et qualitercunque offeratur, ipsi visi- 
tatores vel aliquis de eorum familia seu occasione alicujus officii 
aut consuetudinis seu quolibet alio modo eorum nomine, sed in 
victualibus tantum expensas recipiant moderatas, ut non quae 
sua sunt sed quae Christi quaerere videantur. 


Johannes Heller S. J. 


Ueber modernen Thomismus. Dem realen Unterſchiede 
zwiſchen Weſenheit und Daſein in den geſchaffenen Dingen hat 
man in neueſter Zeit eine größere Wichtigkeit und Bedeutung beigelegt, 
denn je zuvor. Er iſt geradezu das Schibboleth des thomiftifchen 
Philoſophen von reinem Waſſer geworden. Aus dieſer philoſophiſchen 
Zeitſtrömung wird es erklärlich, daß die genannte Frage immer wieder einen 
bevorzugten Gegenſtand wiſſenſchaftlichen Forſchens abgiebt. Vor zwei 
Jahren hat Dr. Rittler) in Regensburg und in dieſem Jahre der 
Dogmatiker am dortigen Lyceum Dr. Abert?) den Unterſchied zwiſchen 
Weſenheit und Daſein in den Geſchöpfen im Lycealprogramm behandelt. 


Zunächſt iſt zu bemerken, daß es ſchwer halte, die große Wichtig⸗ 
keit und Tragweite dieſer Frage einzuſehen. Ganz gewiſs hat Plaß⸗ 
mann recht, wenn er ſchreibt: „Kein Lehrſatz kehrt öfter wieder bei 
Thomas, als der, daß in allen creatürlichen Dingen die Eſſenz ver⸗ 
ſchieden iſt von der Exiſtenz. Wie von Thomas ſelbſt, ſo iſt auch dieſer 
Satz in der thomiſtiſchen Schule [ja in allen chriſtlichen Schulen] ein⸗ 
ſtimmig immer gelehrt und mit einem ſolchen Eifer und Ernſte feſt⸗ 
gehalten worden, daß man ſofort ſieht, es handle ſich um einen Car⸗ 
dinalvunkt der Metaphyſik““). Und jeder chriſtliche Philoſoph wird den 
Satz Rittlers unterſchreiben: „In allen außergöttlichen Dingen iſt die 
Weſenheit nothwendig etwas Anderes als das Sein, in den Geſchöpfen 
ſind Weſenheit und Wirklichkeit unterſchieden“ (aaO. S. 12). Es kann 
aber zwiſchen Weſenheit und Wirklichkeit einen doppelten Unterſchied 


1) Eben die Synode des Jahres 1435. ) Weſenheit und Daſein 
in den Geſchöpfen nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Von Dr. 
Alois Rittler. Stadtamhof, Mayr, 1887. ) Die Einheit des Seins 
in Chriſtus nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Von Dr. Friedr. 
Abert. Stadtamhof, Mayr, 1889. 4) Bei Rittler S. 10. 
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= geben, einen blos virtuellen oder einen reellen. Die einen geben ſich mit 
dem erſteren zufrieden, die anderen wollen den letzteren haben; alle aber ſind 
einig in der Lehre: Gott allein iſt ſein Sein d. h. Gott allein exiſtiert 
kraft feiner Weſenheit; nur in Gott iſt zwiſchen Weſenheit und Wirk⸗ 
lichkeit kein Unterſchied, in den Geſchöpfen dagegen ſind ſie verſchieden. 
Das iſt ein Cardinalpunkt jeder wahren Metaphyſik und eine Wahr⸗ 
beit, ohne deren Anerkennung die Irrungen des Pantheismus unver⸗ 
neidlich find. Obige Sätze aber auf den reellen Unterſchied beſchränken, 
it einfach eine Uebertreibung, zu deren Rechtfertigung ſich kaum ein 
Scheingrund vorbringen läſst. 


Der Dominicaner Soto hat meines Erachtens in dieſer Frage 
das Richtige getroffen, wenn er ſagt: es liegt nicht viel daran, ob man 
dieſen (realen) Unterſchied (zwiſchen Weſenheit und Daſein) annimmt 
oder verwirft; unter der Bedingung jedoch, daß man die Wahrheit 
nicht in Abrede ſtelle, daß das Wirklichſein zum Weſen Gottes, nicht 
aber zum Weſen des Geſchöpfes gehöre; wie derjenige, der nicht an⸗ 
nehmen will, daß das Sitzen vom Sitzenden reell verſchieden ſei, keine 
große Wahrheit aufgiebt, wenn er nur nicht behauptet, das Sitzen ge⸗ 
höre zum Weſen des Menſchen!). 

Allerdings hat man behaupten wollen, daß derjenige den Satz, 
das Geſchöpf unterſcheide ſich weſentlich vom Schöpfer, nicht feſthalten 
könne, der den realen Unterſchied zwiſchen Weſenheit und Daſein in 
den Geſchöpfen verwirft; allein dieſe alberne Behauptung, daß die 
Leugnung des realen Unterſchiedes zum Pantheismus führe, hat 
Rittler im Ernſte doch nicht auszuſprechen gewagt. Wo cr nachweist 
(S. 11), daß dieſe Frage „ein hohes wiſſenſchaftliches Intereſſe bean⸗ 
ſpruche“, findet ſich nur der allgemeine Satz, daß der innere Grund 
dafür im Gegenſtande der Sache ſelbſt liege, „in der Lehre vom Sei⸗ 
enden und ihrem inneren, nothwendigen Zuſammenhange mit der ganzen 
Metaphyſik“. 


. Ich wüſste nicht, welcher Lehrſatz von irgend einer Bedeutung, 
ſei es aus der Philoſophie, ſei es aus der Theologie, mit der Annahme 


) Non est res tanti momenti hanc distinctionem aut concedere 
aut negare: dummodo non negetur differentia inter nos et Deum, 
quod esse sit de essentia Dei et non sit de-essentia creaturae; sicut 
qui negaverit sessionem distingui a sedente, nihil magnum negabit; 
dummodo non concedat sedere esse de essentia hominis: hanc enim 
antiqui appellabant distinctionem realem, et forte docte. Lib. Prae- 
dicam. de subst. d. 1. Bei Rittler aaO. S. 8 Anm. Dieſe Stelle iſt 
geradezu claſſiſch und benimmt allen jenen Stellen, an welchen der heil. 
Thomas den fraglichen Unterſchied ausdrücklich einen „realen“ nennt, einen 
großen Theil ihrer Beweiskraft. 
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dieſes realen Unterſchiedes ſteht oder fällt, oder welcher durch jene An⸗ 
nahme leichter und ſchlagender bewieſen werden könnte). So hat denn 
auch Rittler, dem man das Verdienſt nicht abſprechen kann, die auf 
die Wichtigkeit dieſer Frage bezüglichen Ausſprüche mit großer Emſig⸗ 
keit aufgeſucht zu haben?), nur allgemeine Sätze gefunden, wie: fie ſei 
„der eigentliche Schwerpunkt“, „das Herz und der Lebenspulsſchlag der 
thomiſtiſchen Metaphyſik“, ſie ſei „für die ganze Metaphyſik und Philo⸗ 
ſophie von entſcheidender Tragweite“, ſie ſei „der Schlüſſel zum Ver⸗ 
ſtändniſſe der thomiſtiſchen Metaphyſik“ u. dgl. aber einen Lehrſatz, den 
ſie bedingt, wuſste auch er nicht anzugeben. 

Ob es je gelingen wird, die Streitfrage durch poſitive Beweis⸗ 
gründe zu erledigen, kann man mit Fug und Recht bezweifeln. Es iſt 
beſſeren Zeiten nicht gelungen, ein durchſchlagendes Argument für die 
reale Unterſcheidung aufzuſtellen, es wird auch der unfrigen nicht ges 
lingen; Behauptungen überzeugen nicht. Und was die Stellung des 


1) Man hat auf die praemotio physica hingewieſen und geſagt, ſie 
ſtehe in Zuſammenhang mit den höchſten metaphyſiſchen Principien und 
namentlich mit dem realen Unterſchiede zwiſchen Eſſenz und Exiſtenz (vgl 
Rittler aad. S. 10 Anm.). Nun, das Opfer dieſes Lehrſatzes könnte 
man noch verſchmerzen; allein jener Zuſammenhang iſt auch gar nicht be⸗ 
gründet. Denn der objective Grund der praemotio physica, wenn es 
einen ſolchen gibt, iſt die Abhängigkeit des Geſchöpfes vom Schöpfer. Alle 
chriſtlichen Philoſophen lehren ganz einmüthig die gänzliche und allſeitige 
Abhängigkeit des geſchaffenen Dinges nach Weſen, Sein und Handeln von 
der erſten Urſache, mag nun das Sein vom Weſen real verſchieden ſein 
oder nicht. Die Frage iſt dann die, ob dieſe allſeitige und vollkommene 
Abhängigkeit des Geſchöpfes fordere, daß der Schöpfer dasſelbe zum Handeln 
vorausbewege, oder ob es genüge, daß er es mitbewege. Daß die reelle Ver⸗ 
ſchiedenheit der Exiſtenz eher eine Voraus bewegung bedingen ſoll als die 
virtuelle, iſt ganz unerfindlich, ſo zuverſichtlich es auch behauptet wird. 
2) Unter den Autoritäten, welche die reale Unterſcheidung zwiſchen Weſen⸗ 
heit und Wirklichkeit zu den Grundfragen der thomiſtiſchen Metaphyſik 
rechnen, citiert Rittler auch den Repetenten Späth in Tübingen, der in der 
Abhandlung über „die Körperlehre des hl. Thomas von Aquin“ (Katholik, 
1887 1186) fagt: „Dieſer von Thomas aufgeſtellten Unterſcheidung ſchenken, 
wie wir glauben, die Neuſcholaſtiker viel zu wenig Beachtung und doch 
liegt in der thomiſtiſchen Unterſcheidung zwiſchen essentia und existentia 
der Schlüſſel zum ganzen thomiſtiſchen Syſtem“ (über das Weſen der 
Körper). Fragen wir dann, welches die wichtigen naturphiloſophiſchen Sätze 
des Aquinaten ſind, zu deren Verſtändnis uns dieſe Lehre den Schlüffel 
bietet, ſo antwortet Späth: das verſtehe man erſt im Lichte jener Lehre, 
daß nach Thomas Materie und Form reine Abſtractionen, 
bloße Gedankendinge ſind, und fügt dann hinzu: „die ie 
zwiſchen Eſſenz und Exiſtenz iſt eben unhaltbar“. f 
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heil. Thomas zu dieſer Frage betrifft, ſo kann man wohl ſagen, daß 
man nach Jahren noch darüber ſtreiten wird, wie ehedem und heute. 
Es liegt mir darum ferne, durch dieſe Zeilen einen Beitrag zur Er⸗ 
ledigung einer nach meinem Dafürhalten müßigen Streitfrage zu liefern ; 
ich beabſichtige nur, durch ein paar Striche den Wert der genannten 
Streitſchriften zu charakteriſieren. 


Dr. Rittler, dem es vorläufig nur darum zu thun iſt, die 
wahre Lehre des hl. Thomas über dieſen ſtrittigen Punkt klarzulegen, 
beruft ſich zu dieſem Zwecke unter anderen auch auf die zweite Lection 
des Commentars des hl. Thomas zum Schriftchen des hl. Boethius 
de hebdomadibus und legt auf dieſe Stelle das Hauptgewicht. Er 
hält ſie (S. 53) für „vollkommen“, (S. 110) für „ganz und gar ent⸗ 
ſcheide us 5 

Hier muſs vor allem auffallen, daß Rittler zu definitiver Ent: 
ſcheidung einer ſo viel beſtrittenen Frage ſich auf eine Stelle beruft, die 
an ſich ſehr ſchwierig und dunkel iſt und auf den erſten und oberfläch⸗ 
lichen Anblick den Anhängern beider Parteien Stützpunkte für ihre 
Anſicht zu bieten ſcheint. Es heißt da: sicut esse et quod est diffe- 
runt in simplicibus secundum intentiones, ita in compositis dif- 
ferunt realiter, quod quidem manifestum est ex praemissis. Natür⸗ 
licher Weiſe berufen ſich die Vertreter des realen Unterſchiedes auf den 
einen Satztheil und behandeln den anderen als Schwierigkeit; die des 
virtuellen aber auf den erſten und ſuchen den zweiten in ihrer Weiſe 
in erklären. Wie kann demmach dieſe Stelle „vollkommen“ und „ganz 
und gar entſcheidend“ fein? In allen zuſammengeſetzten Dingen, ſagt 
Ritler S. 58, iſt das Wirklichſein von der Weſenheit real unter⸗ 
ſcieden; nun find aber nach dem hl. Thomas alle außergöttlichen 
Dinge zuſammengeſetzt; alſo ſind nach der ausdrücklichen Lehre des Aqui⸗ 
naten in allen Creaturen Weſenheit und Daſein real (realiter) unter⸗ 
ſcieden. Denn die simplicia in der angeführten Stelle find nicht, 
„wie P. Limbourg merkwürdiger Weiſe meint“, die ſubſiſtierenden 
Formen, die Engel, ſondern die Seinsprincipien, Urſtoff und Form 
(S. 111). 


Dieſe Stelle iſt alſo „vollkommen“ und „ganz und gar ent⸗ 
ſcheidend“, wenn dort in der Auffaſſung des hl. Thomas die compo- 
sitg alle geſchaffenen Dinge, die materiellen und geiſtigen Subſtanzen, 
die simplicia dagegen die Seinsprincipien ſind. Es iſt für unſeren 
Zweck nicht nöthig, den richtigen Sinn dieſer dunkleu und verſchieden 
gedeuteten Stelle zu ſuchen, aber den Sinn, den Rittler ihr gibt, hat 
ſie ganz gewiſs nicht. Die composita an dieſer Stelle ſind nicht alle 
geſchaffenen Dinge, und die simplicia ſind nicht die Weſenstheile der 
Körper. 
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Zunächſt erklärt der Heilige, daß Boethius die zwei Begriffe esse 
und quod est, die er im Vorausgehenden ihrem abſtracten Inhalte nach 
geprüft hat, an dieſer Stelle, wo er von zuſammengeſetzten und ein⸗ 
fachen Weſen redet, auf die concreten Dinge anwendet“). Es iſt aber 
der Redeweiſe des Heiligen ganz und gar fremd, die Seinsprincipien 
„Dinge“, res zu nennen, wie es ſeinem philoſophiſchen Gedanken auch 
geradezu widerſpricht, zu unterſuchen, wie ſich in den Weſenstheilen der 
Körper, in Materie und Form, die Weſenheit zum Daſein verhalte, da 
er ja bekanntlich den Seinsprincipien weder Weſenheit noch viel weniger 
Daſein zuſchreibt. Rittler bemerkt (S. 56) in Bezug auf die Seins: 
principien ganz richtig: „Da ſie nicht ſubſiſtieren, haben ſie auch (nach 
St. Thomas) kein eigenes Sein“; und nun ſoll der hl. Thomas unter⸗ 
ſuchen, wie ſich ihr Sein zu ibrer Weſenheit verhalte! Nothwendiger 
Weiſe müſſen an dieſer Stelle wie die composita fo auch die sim- 
plicia Subſtanzen und zwar in ſich ſubſiſtierende Subſtanzen ſein, 
denn nur bei dieſen hat nach St. Thomas die Frage einen Sinn, 
wie ſich Weſenheit und Wirklichkeit zu einander verhalten. Dagegen 
ſteht die Auffaſſung, die Rittler „merkwürdig“ findet, der zufolge 
nämlich die simplicia an dieſer Stelle die ſubſiſtierenden Formen, die 
Engel ſind, mit der ſonſtigen Redeweiſe des Heiligen in vollem Ein⸗ 
klang“). Aber nicht blos aus der ſonſtigen Ausdrucksweiſe ergiebt ſich 
die Bedeutung des Wortes simplicia an dieſer Stelle, der hl. Thomas 
erklärt es ſelbſt, was er darunter denkt. Rittler ſchreibt S. 55: „Der 
hl. Thomas ſoll uns ſelbſt ſagen, was er unter den einfachen Dingen 
verftanden wiſſen will“. Darauf folgen ein paar Stellen aus anderen 
Werken, die mit der Erklärung der Stelle, um die es ſich hier handelt, 
gar nichts zu thun haben. Dann heißt es: „im Uebrigen iſt das alles 
an der fraglichen Stelle ſelbſt (lib. de hebd. lect. 2) ausge⸗ 
ſprochen“. Schade, daß die Stelle weder im Text noch in einer An⸗ 
merkung mitgetheilt wurde. Eben da ſagt der hl. Thomas, erklärend 
in welchem Sinne er die Einfachheit, von der er ſpricht, verſtanden 
wiſſen wolle, daß er von den ſubſtiſtierenden Formen ſpreche: si ergo 
inveniantur aliquae formae non in materia, unaquaeque earum 


) Est autem considerandum, quod ea, quae supra dicta sunt 
est secundum ipsas intentiones: hic autem ostendit quomodo appli- 
cetur ad res: et primo ostendit hoc in compositis, secundo in sim- 
plicibus l. c. 2) In qualibet autem creatura invenitur differentia 
habentis et habiti. In creaturis namque compositis invenitur duplex 
differentia . . In substantiis vero simplicibus est una tantum diffe- 
rentia, scil. essentiae et esse. In angelis enim quodlibet suppositum est. 
sul natura: quidditas enim simplicis est ipsum simplex, ut dicit 
Avicenna. De potent. q. 7 a. 4. 


* 
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est quidem simplex, quantum ad hoc, quod caret materia etc. 
Dieſe Erklärung, daß die simplicia, von welchen die Rede iſt, jedoch 
nur relative nicht abſolute Einfachheit beſitzen, hätte wieder keinen Sinn, 
wenn der hl. Thomas darunter die Seinsprincipien verſtanden hätte. 


Dr. Abert behandelt die Einheit des Seins in Chriſtus; das 
Endergebnis der langen Unterſuchung iſt aber der reale Unterſchied 
zwiſchen Weſen und Daſein. Der Inhalt der ganzen Schrift iſt in 
Kürze dieſer: Die menſchliche Natur in Chriſtus iſt vom Sohne Gottes 
zur Einheit der Perſon aufgenommen worden, heißt nach dem heiligen 
Thomas, der Logos hat der menſchlichen Natur ſein Daſein, ſeine 
Exriſtenz mitgetheilt; die menſchliche Natur in Chriſtus eriftiert alſo nicht 
durch ihr eigenes geſchaffenes Daſein, ſondern durch das ungeſchaffene 
Daſein des Logos. Hat aber die menſchliche Natur in Chriſtus keine 
eigene Exiſtenz, ſo muſs nothwendiger Weiſe die Exiſtenz von der 
Natur oder der Weſenheit real verſchieden ſein. Dieſer Satz wird im 
engſten Anſchluſſe an das Opusculum des bl. Thomas de unione 
Verbi incarnati nachgewieſen. Die Beweisführung beruht indes auf 
einer conſtanten Verwechslung zweier Begriffe, des Daſeins und des 
Fürſichſeins. Ein ſubſtantielles, Weſen hat Daſein, wenn es ſich in der phy⸗ 
ſiſchen Ordnung. in der Wirklichkeit befindet, ſei es nun mit oder ohne 
dem Weſen zugegebene Realität, und es hat Fürſichſein, wenn es in 
ſich abgeſchloſſen und ſelbſtändig iſt, nicht in einem anderen ſich findet, 
oder irgendwie Theil eines anderen iſt. Das Fürſichſein iſt demnach wie 
das Ineinemandernſein nicht das Sein, ſondern eine Weiſe des Seins. 

Dieſes Miſsverſtändnis, das ſich verhängnisvoll durch die ganze 
Schrift Aberts hindurchzieht, zeigt ſich zum erſtenmale ſchon S. 11. 
Dort läſst er den hl. Thomas ſagen: „Irrthümliche Auffaſſungen des 
Verhältniſſes zwiſchen der menſchlichen Natur und der Perſon des 
Logos kommen daher, daß man den realen Unterſchied zwiſchen Weſen⸗ 
heit und Daſein in den geſchaffenen Dingen nicht beachtete“. That⸗ 
ſächlich ſagt aber der hl. Thomas, irrige Auffaſſungen in der ange⸗ 
deuteten Lehre hätten darin ihren Grund, quod credebant, omne 
compositum ex anima et corpore habere rationem hominis. Es 
iſt wahr, daß der hl. Lehrer die menſchliche Natur als etwas vom 
„Menſchen“ real Verſchiedenes betrachtet; aber der „Menſch“ iſt ihm nicht 


die exiſtierende Natur, ſondern die fürſichſeiende, die ſelb⸗ 


ſtändige Natur, d. h. die menſchliche Perſon!). Er lehrt alſo, irr⸗ 


) Gerade da, wo der hl. Thomas das chriſtologiſche Dogma aus⸗ 
einanderſetzt, erklärt er die Bedeutung des Begriffes homo mit dieſen 
Worten: homo significatur per modum totius: „homo“ enim dicitur 
habens. humanitatem, vel subsistens in humanitate. Quodlibet, IX 
a. 2 ad 1. 
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thümliche Auffaſſungen in der Chriſtologie haben darin ihren Grund, 
daß zwiſchen Natur und Perſon nicht gehörig unterſchieden wird. Sagt 
doch der Heilige ganz ausdrücklich, daß die zweite von den zwei irrigen 
Meinungen, die er verwirft, nach ſeinem Dafürhalten aus derſelben 
Quelle entſpringt, wie die erſte!). Der Grund des Irrthums der erſten 
Meinung beſteht aber nach Abert ſelbſt darin, „daß ſie Natur und 
Perſon für dasſelbe hielten“ (S. 11). Abert konnte alſo den obigen 
Gedanken dem hl. Thomas nur deshalb unterſchieben, weil er „Daſein“ 
und „Perſonſein“ mit einander verwechſelte. 


Richten wir dann unſere Aufmerkſamkeit auf die Abhandlung des 
hl. Thomas de unione Verbi incarnati, fo muſs es jeden, der ſich 
in den Schriften des Heiligen auch nur etwas umgeſehen hat, in hohem 
Grade befremden, daß ſich Abert zum Beweiſe ſeines Satzes haupt⸗ 
ſächlich auf dieſe Schrift beruft und ſie „beſonders lichtvoll und zweck⸗ 
entſprechend“ findet (S. 9). Denn der heilige Lehrer ſagt zwar mit 
aller nur wünſchenswerthen Klarheit und Beſtimmtheit, daß der Logos 
im Geheimniſſe der Menſchwerdung die menſchliche Natur in fein per⸗ 
ſönliches Sein aufgenommen habe; er macht aber nirgends auch nur 
die leiſeſte Andeutung davon, daß der Logos derſelben ſeine Exiſtenz 
mitgetheilt hätte und noch viel weniger, daß das große Geheimnis darin 
ſeine ſpeculative Erklärung finde, daß der Logos die menſchliche Natur 
in ſeine Exiſtenz aufgenommen habe. Wenn man aber an Stelle des 
perſönlichen Seins das Daſein ſetzt, dann liegt es klar am Tage, daß 
nach der Lehre des hl. Thomas die menſchliche Natur in Chriſtus im 
Geheimniſſe der Menſchwerdung ihr Daſein vom Logos erhalten hat. 

Als man den Cardinal Cajetan, der mit der Mehrzahl der 
Thomiſten die. Meinung vertritt, die menſchliche Natur in Chriſtus 
habe kein eigenes Daſein, ſondern exiſtiere durch das Daſein des Logos, 
auf die genannte Schrift de unione Verbi hinwies, in welcher ja der 


heilige Lehrer das Gegentheil mit ausdrücklichen Worten vortrage, war 


derſelbe von der Richtigkeit der Einrede ſo überzeugt, daß er gar keinen 
Verſuch machte (wie er es in ſeinem Commentar zur Summa 
3 q. 17 a. 2 thut), die Worte des Heiligen in feinem Sinne auszud euten, 
ſondern er läſst fie als verlorenen Poſten einfach fallen. Man müſſe, 
meint der gelehrte Cardinal, dafür halten, der Heilige habe die hier 
ausgeſprochene Anſicht ſpäter widerrufen, und ſucht das Anſehen dieſer 
Schrift in jeder Weiſe herabzumindern . Laſſen uns dieſe Aeußerungen 


— 


1) Ista opinio videtur ex eodem fonte processisse cum prima, sci- 
licet ex hoc, quod credebant, omne compositum ex anima et corpore 
habere rationem hominis. 3 dist. 6 q. 3 a. 1. 2) Ad objecta 
autem in oppositum respondendo ad primum dicitur, quod opinio illa 
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Cajetans ſchon vermuthen, daß Abert, dem dieſe Schrift fo lichtvoll für 
ſeine Anſicht ſpricht, in einem Miſsverſtändniſſe befangen ſein müſſe, 
ſo zeigt uns deſſen eigene Erklärung und Beweisführung ohne Zweifel 
die oben angedeutete Verwechslung des Daſeins mit dem Perſonſein. 
In Chriſtus, ſchreibt Abert S. 39, iſt nicht ein geſchaffenes Sup⸗ 
pofitum, das des Menſchen nämlich, nicht eine menſchliche Hypoſtaſe, 
fondern nur die ungeſchaffene Hypoſtaſe des Logos, will nach dem heil. 
Thomas alſo beſagen: die menſchliche Natur in Chriſtus hat ihr Da⸗ 
ſein nicht durch ſich, ſondern durch den Logos. Dieſe Behauptung wird 
dann näher als Lehre des Heiligen nachgewieſen und ſchließlich „größerer 
Karheit wegen“ der geführte Beweis „in der Form der Schule“ (S. 40) 
durch folgenden Syllogismus wiedergegeben: „Die menſchliche⸗Natur 
kann ihr Daſein nur in ihrem Suppoſitum haben; nun aber hat die 
menſchliche Natur in Chriſtus nicht ihr eigenes menſchliches Suppoſitum, 
ſondern das des Logos: alſo hat ſie ihr Daſein nicht durch ihr eigenes 
menſchliches Suppoſitum, ſondern durch das ungeſchaffene des Logos“). 
In der Form der Schule würde man ſagen: dieſer Syllogismus zählt 
vier Füße, verſtößt ſomit gegen das erſte Geſetz: tum re tum sensu 
triplex modo terminus esto. Wird der Schlufsſatz richtig geſtellt: 
alſo hat ſie ihr Daſein nicht in ihrem eigenen menſchlichen Suppoſitum, 
ſondern im ungeſchaffenen des Logos, fo ſpricht er die zweifelloſe Lehre 
des hl. Thomas, aber auch jedes katholiſchen Theologen über das Ge⸗ 
heimnis der Menſchwerdung aus und folgt mit nothwendiger Conſe⸗ 
quenz aus den vom hl. Thomas überall aufgeſtellten und mit Nach⸗ 
druck betonten Principien, namentlich aber aus dem auch von Abert 
oft citierten Satze: nulla natura habet esse, nisi in supposito 
0), Dieſer Satz heißt im Sinne des hl. Thomas und jedes chriſt⸗ 
licen Philoſophen: keine Natur kann exiſtieren, als nur in dem ihr 


posita in quaestione de Unione Verbi ut retractata censenda est, nisi 
quis adeo desipiat, ut putet, doctrinam in hoc ultimo libro (scil. in 
Summa theol.) traditam et in authenticis libris etiam prius probatam .. 
reducendam esse ad quaestiunculam vix cognitam inter opera Autoris 
et longe ante factam. Quae rationabilius creditur colligendo condita 
inter schedulas disputationum, quam unquam edita a divo Thoma, 
Constat enim quaestionem illam de tanta re, hoc est de Unione Verbi 
incarnati, imperfectissime materiam unionis tractare . . et rationibus 
multum debilibus uti etc. In S. 3 d. 17 a. 2. Auch Medina geſteht: 
Thomas in q. de unione Verbi inc. a 4. expresse docet, quod in Christo 
est duplex esse, unum aeternum et alterum temporale, und meint, der 
Heilige habe ſeine Anſicht ſpäter geändert. In 8. 3 q. 17 a. 2. 

1) Die zwei Wörter „in“ und „durch“ von mir hervorgehoben. 
9 3 dist. 2 q. 2 a. 3. 
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eigenen Träger, der nothwendig ein Suppoſitum ſein muſs — die Natur 
des Engels in einem engliſchen, die des Menſchen in einem menſch⸗ 
lichen Suppoſitum, — wenn dieſes nicht infolge eines Wunders der 
Allmacht durch ein göttliches Suppoſitum erſetzt wird. Iſt das, wie 
beim Geheimniſſe der Menſchwerdung, wirklich der Fall, dann exiſtiert 
die menſchliche Natur nicht in einem menſchlichen, ſondern in einem 
göttlichen Suppoſitum. Setzt man aber an Stelle dieſes Satzes den 
anderen, den Abert oft und oft wiederholt: die menſchliche Natur kann 
ihr Daſein nur durch ihr Suppoſitum haben, ſo kann auch dieſer 
Satz einen richtigen Sinn geben, den eben erklärten: ſie kann nur 
Daſein haben, wenn ſie von ihrem Suppoſitum aufgenommen und ge⸗ 
tragen wird, außer ihrem Suppoſitum kann ſie nicht exiſtieren. Gibt 
man ihm aber den Sinn, den Abert ihm gibt: ſie kann ihr Daſein 
nur durch ihr Suppoſitum als deſſen Formalurſache haben, wie So⸗ 
krates nur weiß fein kann durch die weiße Farbe als der Formalurſache 
des Weißſeins, ſo iſt der Satz falſch, weil das Suppoſitum, auch im 
Sinne des hl. Thomas, wohl die FJormalurſache des Fürſichſeins, aber 
nicht des Daſeins iſt!). Und wenn der hl. Thomas nicht müde wird 
zu wiederholen, Suppoſitum und Hppoſtaſe fer das, quod est per se 
existens, fo iſt ja bekannt. daß dieſe Worte nicht bedeuten: „was durch 
ſich Daſein hat“, ſondern was Fürſichſein beſitzt, was in ſeinem Sein 
für ſich und in ſich abgeſchloſſen iſt. „In Chriſtus iſt nicht ein ge⸗ 
ſchaffenes Suppoſitum, ſondern nur die ungeſchaffene Hypoſtaſe des 
Logos“, will alſo nach dem hl. Thomas beſagen: die menſchliche Natur 
in Chriſtus hat ihr „Fürſichſein“ d. h. ihr perſönliches Sein dem Logos 
zu verdanken. 

Ganz dasſelbe Miſs verſtändnis, dem zufolge das Daſein mit 
dem Fürſichſein verwechſelt, das Daſein zur Formalurſache der Hyvo⸗ 
ſtaſe gemacht wird, zieht ſich durch die ganze Schrift hindurch, liegt den 
gegen Suarez und Franzelin gerichteten Argumentationen (S. 41 —48) zu 
Grunde und tritt im letzten Abſchnitt noch recht bezeichnend hervor. 
Es wird hier erklärt, in welchem Sinne der hl. Thomas von Einem 
Sein in Chriſtus ſpricht. Sein im wahren und eigentlichen Sinne, das 
iſt in Kürze Aberts Gedanke (S. 75 f.), iſt nach dem hl. Thomas Da⸗ 
fein, wirklich exiſtieren; Daſein gibt es aber in Chriſtus nur Eines, 
das des Logos, in dem auch die menſchliche Natur exiſtiert. Indes 
lehrt der hl. Thomas immer und überall: Sein im wahren und eigent⸗ 
lichen Sinne, Sein ganz und voll kommt uur den ſubſiſtierenden Sub⸗ 
ſtanzen d. h. den Subſtanzen, die in ſich und für ſich find, zu). Und 


1) Eadem vero (natura) dieitur suppositum secundum quod est 
subsistens. 8. 8 d. 2 a. 2. 2) Esse proprie et vere non attribuitur 


zul 
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wenn vom Sein ſchlechthin die Rede iſt, ſo bezeichnet man ſtets dieſes 
eigentliche und vollendete Sein, das Fürſichſein und in vernünftigen 
Weſen das perſönliche Sein. Weil es nun in Chriſtus nur Ein Für⸗ 
ſichſein gibt, das des Logos, der fein perſönliches Sein der menſch⸗ 
lichen Natur mittheilt, darum gibt es in Chriſtus nur Ein Sein“). 

Nur infolge derſelben Begriffsverwechslung war es Abert auch 
möglich zu ſchreiben (S. 46 ff.), daß Suarez und Franzelin eine Lehre 
vortragen, die der hl. Thomas nicht blos als unverſtändlich und falſch, 
ſondern geradezu als häretiſch verworfen hat“). Wenn daher Abert zur 
Begründung dieſer ſeiner Behauptungen (S. 48) ſagt: „wir wieder⸗ 
holen: die Frage nach der Einheit des Suppoſitums in Chriſtus iſt 
dem hl. Thomas nicht formell identiſch mit der Frage nach der Ein⸗ 
perſönlichkeit Chriſti“, jo muſs man vielmehr mit Suarez und Franzelin 
ſagen: die Frage nach der Einheit des Suppoſitums iſt dem hl. Thomas 
formell identiſch mit der Frage nach der Einperſönlichkeit Chriſti; ſie 
iſt im aber nicht formell identiſch mit der Frage nach der Ein⸗ 
heit der Exiſtenz. 

Ich wiederhole, daß es ſich hier nicht darum handelt, ob nach 
St. Thomas die menſchliche Natur in Chriſtus durch ihre eigene oder 
durch eine fremde Exiſtenz Daſein hat; ob in der Auffaſſung des hei⸗ 
ligen Lehrers die menſchliche Natur in Chriſtus beides, Daſein und 
Fürſichſein vom Logos hat. Aber in der Schrift de unione Verbi 
incarnati wird dieſe Auffaſſung nirgends angedeutet eher das Gegen⸗ 
theil vorgetragen, und die Beweisführungen Aberts, ſeien fie nun aus 
diefer oder aus anderen Schriften des Heiligen entnommen, beruhen auf 
der fatalen Verwechslung zweier wohl zu unterſcheidenden Begriffe. In 
keinem Falle kann man daher ſagen, daß der heilige Lehrer durch die 
Einheit der Exiſtenz in Chriſtus eine ſpeculative Begründung der Ein⸗ 
perſönlichkeit in Chriſtus hat geben wollen. 

Nach dem Vorgange Cajetans hat in neuerer Zeit v. Schäzler?) 
verſucht, der Auffaſſung, die auch Abert vertritt, das Wort zu 
eden. Er glaubte nachweiſen zu können, daß der hl. Thomas die 


nisi rei per se subsistenti. Quodl. IX a. 3. — Esse enim proprie et 
vers dicitur de supposito subsistente. De union. Verbi incarn. a. 4, 


) Quia ergo in Christo ponimus unam rem subsistentem tantum... 
quia unum suppositum est utriusque naturae, ideo oportet dicere, quod 
esse substantiale, quod proprie attribuitur supposito, in Christo est 
unum tantum; habet autem unitatem ex ipso supposito et non ex 
naturis. Quodl. IX a. 3. Vgl. de Unione Verbi incarn. a. 4. ?) Vgl. 
Abert aaO. S. 46 f. und S. 35. 6) Das Dogma von der Menſch⸗ 
werdung Gottes. Freiburg, Herder, 1870. Vgl. beſonders S. 117 ff. 
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Einheit des perſönlichen Seins in Chriſtus, die als Thatſache aus 
der Offenbarung feſtſteht, dadurch ſpeculativ begreiflich mache, daß er 
dieſelbe durch die Einheit des Daſeins erklärt. Schäzler führt ſeinen 
Beweis allerdings ohne ſich Begriffsverwechslungen und Paralogismen 
zu Schulden kommen zu laſſen, allein man braucht die betreffenden 
Ausführungen nur zu leſen, um ſofort zu erkennen, wie unnatürlich, 
gezwungen und geſchraubt die Erklärungen ſind, die an ſich ganz ein⸗ 
fache Sätze des hl. Lehrers erfahren!). Viel vorſichtiger drückt ſich 
Scheeben), dem niemand Vorliebe zu thomiſtiſchen Auffaſſungen ab- 
ſprechen wird, in dieſer Frage aus. Mit der Deutung, die er der Lehre 
des hl. Thomas gibt, kann ſchließlich auch jeder Nichtthomiſt einver⸗ 
ſtanden ſein. Daß die menſchliche Natur in Chriſtus durch die Exiſtenz 
des Logos ihr Daſein habe, iſt, meint Scheeben, ſo zu verſtehen, „daß die⸗ 
ſelbe zwar in ſich und durch ſich etwas Wirkliches ſei, aber doch nur im 
Ganzen und durch das Ganze ihre volle Wirklichkeit (oder den 
letzten Abſchluſs des Seins), die eben durch den Namen der Exiſtenz 
oder des Daſeins ſchlechthin ausgedrückt wird, erlange“. Das ſcheint 
in der That die Anſchauung des heiligen Lehrers zu ſein. Und dürfen 
wir die Abhandlung de unione Verbi incarnati als den richtigen 
Ausdruck ſeines Gedankens anſehen, ſo bleibt darüber auch gar kein 
Zweifel mehr übrig. Denn wie er überhaupt lehrt, das Sein im wahren 
und eigentlichen Sinne ſei das ſubſiſtierende Sein“), jo gebraucht er, 
ſo oft vom Sein die Rede iſt, das der Logos der menſchlichen Natur. 
mitgetheilt hat, mit ſcrupulöſer Sorgfalt ſtets den Ausdruck esse per- 
sonale, esse substantiale, esse rei subsistentis. Und wo er die 
Einheit des Seins in Chriſtus erklärt, unterläſst er nicht zu bemerken, 
es ſei die perſönliche Einheit des Seins; und wenn eine Perſon In⸗ 


) Der hl. Thomas ſchreibt zB. de union. Verb. inc. a. 4 ad 1 der 
menſchlichen Natur in Chriſtus ein eigenes menſchliches Sein zu. Darüber 
jagt Schäzler and. S. 126: „Die hl. Menſchheit Chriſti gelangt nur 
durch ihre Theilnahme an dem perſönlichen Sein des Sohnes Gottes über⸗ 
haupt zum Sein; ihr Sein aber, obſchon ſeinem Princip nach göttlich, iſt 
hinſichtlich der dadurch verwirklichten Natur ein wahrhaft menſchliches“. 
Da hier nicht vom weſentlichen, ſondern vom verwirklichten Sein die Rede 
iſt, was heißt das anders, als: es iſt ein menſchliches, weil es weſentlich ein 
göttliches iſt? Und wenn in einer anderen Frage ganz in derſelben Weiſe 
behauptet wird, die praemotio physica im thomiſtiſchen Sinne bedinge 
und ſichere erſt die Freiheit unſerer Willensacte, was heißt das anders, als: 
wir ſind erſt frei, wenn wir genöthiget werden? Und derlei Erklärungen 
nennt man abſonderlich tief! 2) Handbuch der katholiſchen Dogmatik 
(Freiburg, Herder, 1878) 2, 878. ) Esse attribuitur alicui dupli- 
eiter. Uno modo sicut ei, quod proprie et vere habet esse vel est, et 
sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti. Quodlib. IX a. 3. 
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haber zweier Naturen iſt, fo beſitzt fie wegen der Einheit der Perſon 
ſchlechthin Ein Sein). Alſo nicht das Sein überhaupt, ſondern das 
perſönliche Sein, die letzte Vollendung, den Abſchluſs des Seins theilt 
die menſchliche Natur in Chriſtus mit dem Logos. 

Ja man kann überhaupt im Ernſte daran zweifeln, ob dieſer 
„thomiftifche” Gedanke dem hl. Thomas je eigen war. Und der Zweifel 
ſteigert ſich, je mehr man verſucht, dieſen Gedanken mit anderen, die 
dem hl. Lehrer ſicher eigen waren, in Einklang zu bringen. Er be⸗ 
tachtet das perſönliche Sein als eine beſondere Weiſe des Seins, als 
das ſubſiſtierende in ſich abgeſchloſſene Sein“). Wie iſt es möglich, daß 
der hl. Thomas ſich zur Anſchauung bekenne, die Perſon ſei das Sub⸗ 
ject, das für das Sein erſt empfänglich iſt? Ein mit einer beſtimmten 
Weiſe des Seins verſehene Natur ſoll für das Sein überhaupt erſt 
empfänglich fein! Das fordert aber dieſe „thomiſtiſche“ Anſicht'). 
Ferner hat nach dem hl. Thomas die Einigung der menſchlichen 
Natur in Chriſtus zunächſt in einer Eigenſchaft ſtattgefunden, die dem 
Logos allein nicht allen drei Perſonen der Trinität gemeinſam zu⸗ 
kommt“). Wie iſt es möglich, daß der hl. Lehrer dieſen Satz da ver⸗ 
läſst, wo er eine ſpeculative Erklärung und Begründung des großen 
Geheimniſſes zu geben verſucht? Die Exiſtenz iſt ja das göttliche Weſen 
als ſolches ſelbſt und ſomit den drei göttlichen Perſonen gemeinſam. 
Aus dieſen und ähnlichen Gründen dürfte man eher ſagen, das Ge⸗ 
heimnis der Menſchwerdung durch die Mittheilung der Exiſtenz des 
Logos an die menſchliche Natur erklären wollen, heißt nicht das Ge⸗ 
heimnis dem Verſtändniſſe näher bringen, ſondern dasſelbe verdunkeln 
und verwirren. 


Wir würden dieſe Schriften wohl nicht berückſichtiget haben, wenn 
wir nicht annehmen müſsten, daß an ihnen ſymptomatiſche Erſchein⸗ 
ungen zu Tage treten. Daß dieſelben zur Löſung einer ſpeculativen 
Frage und zur Schlichtung eines alten Streites nicht viel beitragen, 
dürfte aus Vorſtehendem klar ſein. Allein es zeigt ſich hier das Weſen 
und die Art einer eigenthümlichen Richtung, die auf theologiſchem und 
philoſopbiſchem Gebiete in jüngſter Zeit ſich Geltung zu verſchaffen 
ſuct. Man mufs anerkennen, daß es unter den Vertretern des 


) De unione Verbi incarn. a. 4. 2) Persona significat quan- 
dam naturam cum quodam modo existendi .. modus existendi, quem 
importat persona, est dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se exi- 
stens. De potent. d. 9 a. 3. ) Praesupponit enim doctrina ista, 
et esse aliam rem esse ab essentia et esse deberi personae ut proprio 
zubiecto. Cajetan. in S. 3 d. 17 a. 2. ) Vgl. 8. 3 q. 2 a. 1 2. 
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Thomismus Gelehrte giebt, die mit wiſſenſchaftlichem Ernſte und acht⸗ 
unggebietendem Geſchicke an der Fortbildung und Verbreitung der 
chriſtlichen Philoſophie thätig ſind, und ſo viel Umſicht und Freiheit 
des Geiſtes beſitzen, daß ſie auch von der ihrigen abweichende 
Ueberzeugungen zu achten verſtehen. Allein unter dem ſicher ganz be: 
rechtigten Rufe: „Zurück zu Thomas“, verſuchen die Vorkämpfer jener 
Richtung eine Repriſtinierung der mittelalterlichen Wiſſenſchaft, die ge⸗ 
rechte Bedenken hervorruft. Sie glauben den ganzen Entwicklungs⸗ 
gang, welchen die Speculation ſeit dem vierzehnten Jahrhunderte ge⸗ 
nommen, den Fortſchritt, den ſie erzielt hat, ohne Schaden für Philo⸗ 
ſopbie und Theologie als nicht vorhanden betrachten und behandeln zu 
können. Und als hätte nicht jede Zeit ihre berechtigte Eigenart, ſcheinen 
ſie Anſchauungen und Auffaſſungen, kurz die ganze Denkweiſe des 
frühen Mittelalters in unſer Jahrhundert herüberverſetzen zu wollen. 
Sie zwängen, ſo viel an ihnen iſt, die ganze chriſtliche Philoſophie der 
Gegenwart in das Prokruſtesbett ihres Thomismus, und wer eine halbe 
Spanne über dasſelbe hinausragt, wer einer Auffaſſung oder Er⸗ 
klärung huldigt, die nicht die ihrige iſt, der iſt in ihren Augen nicht 
mehr Anhänger und Vertreter der Scholaſtik, ſondern wird zum Eklek⸗ 
tiker. Die engbrüſtige und einſeitige Tendenz dieſer modernen Richtung 
geht noch weiter; ſie duldet auch keinen Ausdruck, den ſie nicht für 
„thomiſtiſch“ hält!). Dadurch wird aber der Wiſſenſchaft wahrlich ein 
geringer Dienſt geleiſtet. Ja man mufs fürchten, daß eine derartige 
extreme Richtung der Wiederaufnahme und Verbreitung der wahren 
Philoſophie ernſtliche Hinderniſſe bereitet. Soll die chriſtliche Philo⸗ 
ſophie ihre Aufgabe in der Gegenwart löſen, ſoll ſie wieder in Fluss 
gebracht werden und nach und nach auch die nicht chriſtlichen Kreiſe 
berühren, fo muſs fie auf möglichſt breite Grundlagen geſtellt und der 
Denk⸗ und Redeweiſe unſeres Jahrhunderts angepaſst werben. 


H. Noldin 8. J. 


) Man möge mir dieſe Anmerkung nicht als kleinliche Nergelei aus⸗ 
legen; fie dient eben mehr als anderes dazu, eine Schrift zu charalteri⸗ 
ſieren, die ſo überreich iſt an Tadel über Theologen von der Größe und 
dem Verdienſte eines Suarez und Franzelin. Zu einer aus Suarez citierten 
Stelle ſchreibt Abert S. 57 * wörtlich: „Den Terminus ‚essentia humanitatis‘, 
deſſen ſich hier Suarez bedient, wird man beim hl. Thomas vergeblich 
ſuchen; er ſpricht von einer essentia hominis = humanitas = humana 
natura, nicht aber von einer essentia humanitatis, was nach feiner Ter⸗ 
minologie nichts anderes wäre, als eine Weſenheit der Weſenheit des Men⸗ 
ſchen“. Kennt denn Abert den genitivus epexegeticus der Grammatiker nicht? 
heißt virtus patientiae die Tugend der Tugend der Geduld? Und als 
ſolcher Genitiv ift ja doch der Terminus essentia humanitatis, deſſen Suarez, 
gewiſs in Uebereinſtimmung mit dem hl. Thomas, ſich bedient, zu faſſen. 
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Papftwahlen und die weltliche Macht. Das Verhältnis der 
rümiſch⸗deutſchen Kaiſer zum Thronwechſel der Päpſte wurde behandelt 
unter anderen von Granderath, Die Papſtwahl, in den Stimmen 
aus Maria Laach Bd 6 und 7 (1874), von demſelben Verfaſſer: Die 
Regierungen und die Papſtwahl, ebd. Bd 8 und 9 (1875), von Gras⸗ 
hof, Der Patriciat der deutſchen Kaiſer nach ſeiner Bedeutung und 
Geſchichte, im Archiv für kath. Kirchenrecht Bd 41 und 42 (1878 f. ), 
ferner mit Rückſicht auf einzelne Regenten⸗ oder Fürſtenhäuſer von 
Floß, Die Papſtwahl unter den Ottonen, Freiburg im Breisgau, 
Herder 1858, von W. Martens, Die Beſetzung des päpſtlichen 
Stuhles unter den Kaiſern Heinrich III und Heinrich IV, in Zeit⸗ 
ſchrift für Kirchenrecht N. F. Bd 5 und 6 (1885 f.; vgl. deſſelben 
Autors Schrift: Heinrich IV und Gregor VII nach der Schilderung 
von Rankes Weltgeſchichte, Danzig 1887), von Zöpffel, Die Papſt⸗ 
wahlen und die mit ihnen im nächſten Zuſammenhange ſtehenden Cere⸗ 
monien in ihrer Entwicklung vom 11. bis 14. Jahrhundert, Göttingen 
1871. Dieſen Arbeiten reihen ſich aus jüngſter Zeit an Max Heim⸗ 
bucher, Die Papſtwahlen unter den Carolingern, Augs⸗ 
burg, Dr. Max Huttler 1889 (X, 200 S.), mit der unmittelbar darnach 
erſchienenen Parallelſchrift „Kaiſerthum und Papſtwechſel unter den Caro⸗ 
lingern“ von Dr. Hermann Dopffel, Archidiaconus in Reut⸗ 
lingen, Freiburg i. B., Mohr 1889 (vgl. Karl Lamprecht, Die 
römische Frage von König Pippin bis auf Kaiſer Ludwig den Frommen 
in ihren urkundlichen Kernpunkten erläutert, Leipzig 1889) und Martin 
Sonchon, Die Papſtwahlen von Bonifaz VIII bis Urban VI und 
die Entſtehung des Schismas 1378, Braunſchweig 1888. 

Heimbucher beſpricht die neunzehn Papſtwahlen, welche in die 
Jahre 752—885 fallen. Seine „Aufgabe war es, nach den vorhan⸗ 
denen Quellen, als welche zunächſt der Liber pontificalis und die 
fränkiſchen Chroniken in Betracht kommen, die Berichte über den Ver⸗ 
lauf der Papſtwahlen unter den Carolingern anzuführen, dieſelben nach 
ihrem kritiſchen Werte zu unterſuchen und darnach feſtzuſtellen, ob und 


in wie weit die Karolinger einen Einfluſs auf die Beſetzung des apo⸗ 


ſtoliſchen Stuhles ausgeübt, beziehungsweiſe beanſprucht hahen“ (S. III). 
Die Darſtellung iſt ruhig und durchſichtig, die Polemik gegen die tot 
sensus quot capita durchaus maßvoll. Verfaſſer führt an der 
Spitze der Controversfragen die Anſichten ſeiner Vorgänger an, geht 
dann auf die Quellen zurück und ſucht auf Grund dieſer ſeine eigene 
Anſicht zu entwickeln und zu begründen. In der fortgeſetzten Bezug⸗ 


nahme auf das überlieferte hiſtoriſche Material liegt ein unbeſtreitbarer 


1 Lorenz hat ſeine ſchiefen Anſichten über dieſen Gegenſtand nieder⸗ 
gelegt in „Papſtwahl und Kaiſerthum“, Berlin 1874. 
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Vorzug der fleißigen Studie. Im Intereſſe der Klarſtellung des Frage⸗ 
punktes iſt es indes zu bedauern, daß der Verfaſſer im Verlauf ſeiner 
Arbeit über das von ihm ſelbſt entworfene Programm hinausging. Was 
ihn nach den eben angeführten Worten der Vorrede zu beſchäftigen 
hatte, war lediglich die quaestio facti, „ob und in wie weit die Caro⸗ 
linger einen Einfluſs auf die Beſetzung des apoſtoliſchen Stuhles aus⸗ 
geübt, beziehungsweiſe beanſprucht haben“. Mit dieſer Frage verquickt 
H. beſtändig die quaestio juris und zwar unverkennbar zu Gunſten der 
weltlichen Macht. H. iſt geneigt, eine von Seiten dieſer erhobene Forderung 
mit einem Rechtsanſpruch zu identificieren oder auch aus einem freund⸗ 
lichen Entgegenkommen des Papſtes eine Art von Rechtsanſpruch für 
die weltliche Gewalt zu folgern. 

Einem Schreiben Karls des Großen entnehmen wir, daß Leo III 
dem fränkiſchen König ſeine Wahl angezeigt, daß er ihm (nachweislich 
der erſte Fall) das Wahldecret, die cartula decretalis, überſendet 
und, wie H. überſetzt, „Treue und Gehorſam verſprochen“ habe 
(S. 39 69). Hier war doch billigerweiſe Grauerts Anſicht (Hiſt. 
Jahrb. 4, 550 und 5, 119) zu berückſichtigen, welcher Dopffel, Kaiſer⸗ 
thum und Papſtwechſel S. 23, gerecht wird und die von einem 
„Verſprechen des Gehorſams“ nichts weiß. Aber zugegeben einmal 
den hiſtoriſchen Sachverhalt, wie H. ihn annimmt, ſo bleibt der Act 
des Papſtes immer nur der Ausdruck ſeiner intimen Beziehungen 
zum Frankenherrſcher, ein Beweis ſeines Wohlwollens. Leo hoffte 
dadurch den mächtigen König um ſo enger an das Intereſſe der 
Kirche zu feſſeln. Es iſt ſchwer zu begreifen, wie bei den damaligen 
kirchlich⸗politiſchen Verhältniſſen, die von den gegenwärtigen ſo grund⸗ 
verſchieden find, „Leo ſich nothwendig die Frage vorlegen muſste, 
ob der fränkiſche König nicht hiedurch veranlaſst werden konnte, in 
Zukunft bei jedem Falle der Neubeſetzung des päpſtlichen Stuhles 
dasſelbe Recht für ſich in Anſpruch zu nehmen und zwar mit Be⸗ 
rufung auf das Beiſpiel des Jahres 796“. Wir hören von einem da⸗ 
durch wachgerufenen „Verlangen des fränkiſchen Königs, den Ver⸗ 
lauf der Papſtwahl wenigſtens nachträglich zu kontrolieren“, ein „Ber. 
langen, welches der fränkiſche Patrizius, wenn nicht ſchon nach 
früheren Abmachungen, ſo wenigſtens nach dem Beiſpiele Leos III 
ſtellen konnte“ (S. 78), als hätte der Freundſchaftsbeweis des Papſtes 
auch nur im entfernteſten die Kraft einer „Abmachung“ gehabt und 
den fränkiſchen Fürſten irgend welche dauernde Rechtsbefugnis einge⸗ 
räumt. Wollte H. nun einmal das juriſtiſche Moment hervorheben, 


1) S. 79 heißt es ſogar: „Fortan waren ſonach die Bürger der Res- 
publica Romanorum und an ihrer Spitze der Papſt, dem Franken⸗ 
könige, ihrem Patrizius, kraft eines Eides Treue und Gehorſam 
ſchuldig.“ 
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dann war es angezeigt, klar und deutlich das eventuelle Unrecht eines 
derartigen „Verlangens“, derartiger Anſprüche zu betonen. Setzen wir 
den Fall, ein deutſcher König hätte zum erſten Male eine urkundliche 
Meldung ſeiner Wahl nach Rom geſchickt, ſo wäre es ſicher gefehlt, 
aus einer ſolchen Thatſache, welche an ſich nur das gute Einvernehmen 
der beiden Gewalten bekunden würde, Folgerungen zu ziehen, wie H. 
ſie an die kluge Höflichkeit Leos III knüpfte, als ob dadurch die Päpſte 
„veranlafst worden, in Zukunft bei jedem Falle der Neubeſetzung (des 
deutſchen Königsthrons) dasſelbe Recht für ſich in Anſpruch zu nehmen“, 
und befugt geweſen wären zu einem „Verlangen, den Verlauf (der jedes⸗ 
maligen deutſchen Königswahl) wenigſtens nachträglich zu kontrolieren“. 
Der ſo gewöhnliche und ſo unbedacht erhobene Vorwurf „unberechtigter 
papaler Machtanſprüche“ wäre hier in der That einmal am Platze. 
Nun gut, man tauſche die Rollen und ſei gerecht. 


Zu dem nämlichen Factum der Wahlanzeige von 796 gibt H. 
auf S. 196 folgende Paraphraſe: „Den Carolingern muſste daran 
liegen, dafs ſtets nur ein Mann den päpſtlichen Stuhl einnehme, der 
nicht nur der Abhängigkeit Roms und des römiſchen Gebietes von ihrer 
Herrſchaft ungefährlich war, ſondern ſogar ihre Intereſſen förderte 
Papſt Leo kam auch ihren diesbezüglichen Wünſchen eut⸗ 
gegen, indem er mit einem ehrerbietigen Schreiben, welches die An⸗ 
kige von feiner Erwählung und das Verſprechen der Treue und des 
Gehorſams enthielt, auch das Wahlprotokoll überſandte und jo dem 
fränliſchen Könige nicht nur eine Controle über den rechtmäßigen Ver⸗ 
lauf der Wahl ermöglichte, ſondern auch einen Einblick in die näheren 
Umſtände der Wahl überhaupt gewährte“, eine Deutung, welche mit 
Kückſicht auf ſpätere Vorgänge oder vielleicht mehr noch zu Gunſten 
tiner fertigen Theorie in die Quellen hineingelegt wurde. 


Es iſt wahr, die Entwicklung des weltlichen Einfluſſes auf die 
Papſtwahl iſt nach der Darſtellung Hs. außerordentlich confequent. Von 
der bloßen Anzeige des Wahlactes ſteigert ſich der Antheil des Königs 
und Kaiſers allmählich ſoweit, daß kraft jener Eidesformel von 824, 
welche der Verfaſſer für zweifellos echt hält, die Römer ſich verpflich⸗ 
lten, „die Conſecration eines neu erwählten Papſtes nicht früher er⸗ 
folgen zu laſſen, als bis dieſer in die Hände fränkiſcher Legaten dem 
Kaiſer Treue geſchworen hatte“ (S. 194). 


Wie gewaltſam nun H. einer Theorie zu lieb hie und da Quellen⸗ 
terte auslegt, dafür diene außer dem Geſagten noch folgendes Beiſpiel. 
Nach der Wahl Hadrians II 867, wurde ein von den Wählern unter⸗ 
leichnetes Decret an Kaiſer Ludwig abgeſendet“. „Ludwig zeigte ſich 
hoch erfreut über die Eintracht der Wähler“. „Durch fein Antwort: 
ſchreiben gab der Kaiſer aber auch zu verftehen, es dürfe niemanden 


170 Analekten. 


und unter keinen Umſtänden wegen der Conſecration des Papſtes irgend 
eine Belohnung zum Schaden der Kirche verſprochen werden; denn 
nicht neue Verluſte wünſche er der Kirche zuzufügen, ſondern vielmehr, 
daß ihr das alles, was ihr verloren gegangen war, erſetzt werde“. 
„Warum ſollte ſich niemand eine derartige Hoffnung machen? Cum 
ipse (der Kaiſer) hauc consecrationem non suorum suggestione, 
sed Romanorum potius unanimitate commotus ardentissime cu- 
peret provenire.“ Der ſehr merkwürdige Commentar zu dieſer Stelle 
lautet ſo: „Der Gebrauch des intranſitiven Verbums provenire ſcheint 
uns nahezulegen, daß es ſich um eine andere kaiſerliche Action 
handle, als es die förmliche Genehmigung der Weihe iſt, um eine 
Action, welche bei Ertheilung der Weihe vielmehr ſchon vorausgeſetzt 
wird, um eine Action, welcher, wenn ſie der Kaiſer vollzogen hat, die 
Conſecration nachfolgen kann. Und dieſe kaiſerliche Handlung iſt unſeres 
Erachtens keine andere als die Abſendung kaiſerlicher Legaten 
zur Abnahme des Treueides“ (S. 181-183). Mit Combinationen 
dieſer Art dürfte der Geſchichtsforſchung, für die H. im übrigen viel 
Sinn und Tact verräth, wenig gedient ſein. Sie ſind eine zweiſchneidige 
Waffe und räumen dem Gegner die Freiheit ein, auch ſeinerſeits aus 
jedem Texte alles zu erſchließen. Auch die Ueberſetzung der Worte des 
Biographen Ludwigs des Frommen Super ordinatione (Stephani V 816) 
imperatori satisfacere = „dem Kaiſer für die Ordination des Papſtes 
Genugthuung leiſten, alſo geradezu für ein verletztes Recht Sühne 
bieten“ (S. 92 f.) iſt forciert und nicht bewieſen. 

Sehen wir einmal ab von Hs. juriſtiſchem Standpunkt, der ſich 
auch bedeutend geltend macht im 8 2: „Der Titel ‚Batrizius der Römer“ 
und die Rechte der neuen Patrizier auf die Papſtwahlen“ ), fo geht allein 
aus den vom Verfaſſer Hargelegten Thatſachen hervor: es war ein 
Glück für die Kirche, die freie Braut des Gottmenſchen, daß große 
Päpſte aufſtanden, welche das mit der Zeit unerträglich gewordene Joch 
der ſtaatlichen Bevormundung abſchüttelten und den unter Umſtänden 
„wohlthätigen“ (vgl. S. 200), oft aber ſehr verbängnisvollen Einfluss 
der weltlichen Macht auf kirchliche Angelegenheiten in die gebührenden 
Schranken zurückwieſen. Es verſchlägt wenig, daß Ranke, der Staats⸗ 
hiſtoriker, im 7. Bande ſeiner Weltgeſchichte Gregor VII deshalb als 
Revolutionär hinzuſtellen e 
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Wilpert und Schultze über archäologiſche Principien⸗ 
fragen. Die feindſelige Richtung, welche die Studien der chriſtlichen 


) Vgl. beſonders, was H. S. 39 „conſtatiert“. 


. 
D 
- 
. 
= 
— 
t 
— 
— 


7 11 
= a ĩ — — en 


Archäologiſche. Principienfragen. 171 


Archäologie bei den Proteſtanten gegenüber der erfolgreichen, ja glän⸗ 


zenden Vertretung dieſes Faches durch katholiſche Namen eingeſchlagen 
haben, iſt ſattſam bekannt. So jungen Datums die proteſtantiſchen 
Verſuche auf dieſem Felde find, fo abſprechend und gehäſſig traten 
manche Autoren gegen Männer wie de Roſſi und Garrucci auf. Den 
Monumenten ſelbſt, wie die römiſchen Katakomben und Sammlungen 


ſi bieten, ferne ſtehend oder nur flüchtig mit denſelben bekannt, wollte man 


nit einer angeblich wiſſenſchaftlicheren Methode die Ergebniſſe der von 
lunger Hand gepflegten „römiſchen“ Archäologie kritiſieren und zum 
Theile beſeitigen. Haſenclever machte ſich daran, „die dogmatiſche 
und kirchliche Voreingenommenbeit“ der katholiſchen Alterthumsforſcher 
auf dem Gebiete der ſepulcralen Bildwerke zu bekämpfen!). Achelis 
wollte insbeſondere für die Erklärung der wichtigen Fiſchmonumente 
den Weg entdeckt haben, „der bis jetzt noch nicht eingeſchlagen wurde“, 
und der die katholiſchen Theorien umftürzt?). Victor Schultze iſt ſchon 
länger als beide in ſeinen archäologiſchen Schriften bemüht, der katho⸗ 
liſchen Exegeſe der altchriſtlichen Denkmäler eine proteftantifche oder, wie 
er behauptet, unbefangene und wahrheitsgemäße gegenüberzuſtellen. Aus 
Schultzes Arbeiten haben die beiden anderen genannten Schriftſteller 
vielfach geſchöpft. Er wird jedenfalls von der Wahrheit deſſen, was er 
fagte, Überzeugt geweſen fein, als er vor kurzem triumphierend ſchrieb, 
daß die „deutſche proteſtantiſche Wiſſenſchaft, was die Methode und 
Reife des Urtheils anlangt, im allgemeinen die römiſch⸗katholiſchen 
Archäologen weit überholt“ habe“). | 

Da de Roſſi nicht in die Arena hinabſteigen wollte, that es im 
Intereſſe der archäologiſchen Diſciplin einer ſeiner Freunde, ein ver⸗ 
dienter Schriftſteller aus de Roſſis Schule. Das Buch von J. Wil⸗ 


pert über „Principienfragen der chriſtlichen Archäologie“ iſt polemiſch 


und pofitiv zugleich“). Es greift die obigen drei Namen als die her⸗ 
vorſtechendſten heraus und zeigt, daß die Angriffe in den angedeuteten 
Schriften unberechtigt ſind. Der Verfaſſer ſetzt ſich im erſten Theile mit 
Haſenclever und Schultze auseinander. Die angebliche Entſtehung des alt⸗ 
kriſtlichen Gräberſchmuckes aus den heidniſchen ſepulcralen Darftells 
ungen wird widerlegt. Im zweiten Theile beweist er gegen Achelis die 
Beziehung des Fiſchſymboles auf Chriſtus und die heilige Euchariſtie. 


1) Der altchriſtliche Gräberſchmuck. Braunſchweig 1886. 2) Das 
Symbol des Fiſches und die Fiſchdenkmäler der römiſchen Katakomben. 
Marburg 1888. ) In Luthardts Zeitſchr. für kirchl. Wiſſenſchaft und 
lirchl. Leben 1888 S. 311. 4) Principienfragen der chriſtlichen Archäo⸗ 
logie, mit beſonderer Berückſichtigung der „Forſchungen“ von Schultze, 
Haſenclever und Achelis erörtert. Mit zwei Tafeln in Lichtdruck. Freiburg, 
Herder, 1889. 104 S. gr. 88. 
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Als Antwort ließ Schultze im Laufe dieſes Sommers eine 
Schrift erſcheinen mit dem Titel: Die altchriſtlichen Bildwerke und die 
wiſſenſchaftliche Forſchung (Erlangen, Deichert, 40 S. 8°). Gegen⸗ 
wärtig liegt aber auch ſchon eine Replik von Wilpert vor: Nochmals 
Principienfragen der chriſtlichen Archäologie; Separatabdruck aus der 
Römiſchen Quartalſchrift 1890 (Commiſſion von Herder, Freiburg, 
19 S. 80). 

Die „Principienfragen“ von Wilpert waren wit einer treff⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Methode gearbeitet. Er prüft ohne alle Poſtu⸗ 
late à priori die erhobenen Einwände, er erörtert mit Ruhe und Um⸗ 
ſicht die in Frage gekommenen zahlreichen Monumente. Auch bei den 
Gegnern erkennt er das Gute und Brauchbare gerne an und benützt 
es. Ebenſo rügt er unter freiem Tadel, daß man auf katholiſcher Seite 
in der Interpretation der alten Denkmäler öfter in die Irre ging; man 
hat ſich zumal durch apologetiſche Beſtrebungen zu unhaltbaren Theorien 
verleiten laſſen. Während Wilpert ein lobenswerthes Beſtreben be⸗ 
kundet, mit Hilfe der Kenntniſſe über antike heidniſche Sitte und Kunſt 
tiefer in das Verſtändnis der altchriſtlichen Monumente einzudringen, 
weiß er zugleich alle neueſten Arbeiten auf dem Gebiete der Kirchen⸗ 
geſchichte und Patrologie zu verwerthen. Die Reichhaltigkeit der prin⸗ 
cipiellen Erörterungen ſeiner Schrift tritt ſchon allein in der Liſte der 
bildlichen Darſtellungen hervor, welche er in eigenen Paragraphen mit 
Beziehung auf Haſenclever und Schultze behandelt. Es ſind Orpheus, 
die Perſonificationen der Natur und andere Ornamente, der Delphin, 
der Hahn, das Lamm, die Taube, der gute Hirt, die Auferweckung des 
Lazarus, die Jonasbilder, der Sündenfall im Paradieſe, das Opfer 
Abrahams, Job, Daniel in der Löwengrube, die drei Jünglinge im 
Feuerofen, das Quellwunder des Moſes, die Anbetung der Magier, 
5 Heilungen durch Chriſtus, die klugen und die thörichten Jung⸗ 
rauen. N 

Man liest in Wilperts Schrift nicht ſechs Seiten, ohne in dem Ver⸗ 
faſſer einen vertrauenerweckenden Führer zu erkennen, der ſich ſeit Jahren 
mitten in der Welt der römiſchen Monumente des Alterthums bewegt. 
Eine entſchiedene Ueberlegenheit in den Detailkenntniſſen muſs ihm 
jeder zuerkennen, und aus dem Detail ſtellen ſich ja auf dieſem Ge⸗ 
biete ſchließlich die Geſammturtheile zuſammen. Er kann viele unrich⸗ 
tige Angaben ſeiner Gegner im Norden durch den einfachen Verweis 
auf den Augenſchein beſeitigen. So laſſen ihn zB. gleich in den erſten 
Paragraphen ſeine Beobachtungen ſagen, Haſenclevers Perſonificationen 
des Sonnengottes ſchrumpften trotz der vielen Citate zu einer einzigen 
einfachen Darſtellung der Sonne zuſammen, und aus dem Wort⸗ 
ſchwalle über angeblich der heidniſchen Kunſt entlehnte Decorationen 
müſſe derſelbe eine ganze Reihe von Bildern ſtreichen, die auf chriſt⸗ 


Archäologiſche Principienfragen. 173 


lichen Gräbern zu Rom gar nicht vorkommen: die Nere iden, Panther 
Steinböcke, Mohn» und Granatäpfel (S. 7 8). 

Die Ueberlegenheit ſeines wiſſenſchaftlichen Rüſtzeuges hat aller⸗ 
dings den Verfaſſer bisweilen verleitet, in ſeinen Ausdrücken zu allzu⸗ 
ſtarken Schlägen auszuholen. Nach unſerem Geſchmack hätte an ein» 
zelnen Stellen der Ton gemildert werden müſſen. Aber Wilpert iſt 
um ſo mehr zu entſchuldigen, als er es oft genug mit unverantwortlich 
leichtfertigen Behauptungen zu thun hatte, und nicht blos mit vulgärem 
keichtſinne ſondern mit tendenziöſer und hartnäckiger Beſtreitung von 
wiflenschaftlichen Reſultaten, welche den gläubigen Chriſten mit Recht 
ſehr theuer ſein dürfen. 

Welchen Weg ſchlägt nun die oben genannte Erwiderung von 
Schultze ein? 

Statt ſich mit den Poſitionen Wilperts zu beſchäftigen und für 
die in Frage gebrachten Bilder und Symbole die proteſtantiſche Exegeſe 
mit wiſſenſchaftlichen Gründen aufrechtzuhalten — hie Rhodus, hic 
salta — ſpringt er zu neuen und ſtärkeren Anklagen gegen die Methode 
der katholiſchen Vertreter der kirchlichen Alterthumswiſſenſchaft überhaupt 
über. Er kommt hierbei leider kaum aus den Allgemeinheiten heraus, 
ſo daß ein Boden der Erörterung nicht zu gewinnen iſt. Weil die 
latholiſchen Archäologen ihre kirchliche Lehre als feſtſtehend anſehen und 
dieſelbe in manchen altchriſtlichen Bildwerken ausgedrückt finden, des⸗ 
halb „trägt die römiſche Exegeſe in ihrer Geſammterſcheinung das Ge⸗ 
präge der Kritikloſigkeit und Willkür und ruht auf ungeſchichtlicher Auf⸗ 
faſſung“. „Für einen gläubigen Katholiken hört hier die Freiheit 
wiſſenſchaftlichen Forſchens auf.“ Der Beweis liegt auf der Hand: 
„Zu keiner Zeit iſt in den archäologiſchen Arbeiten jener Schule ein Er⸗ 
gebnis verkündet worden, welches irgendwie aus dem Rahmen der Dog⸗ 
matik herausfällt“ (S. 36 28 29). 

Soll das etwa heißen: weil ſich nicht die lutheriſchen Dogmen in 
den römiſchen Katakomben finden, war die Forſchung bisher unwiſſen⸗ 
ſchaftlich? Aber es iſt ja doch nicht Schuld der katholiſchen Theologen, 
daß bisher keine Katakomben bei Wittenberg entdeckt worden ſind mit 
anderslautendem Inhalte! 

Indeſſen Schultze will etwas ſagen, was eine richtige Seite hat, 
nur ſchießt er mit obigen beleidigenden Affirmationen weit über das 
Ziel hinaus. Er hat richtig wahrgenommen, und auch unter den 
Katholiken wurde es nicht blos von Wilpert geſagt, daß apologetiſches 
Beſtreben hin und wieder unbegründete Deutungen der Bildwerke bei 
uns veranlaſst hat. Dieſe Erfahrung mahnt nun einfach zu größerer 
Vorſicht und Zurückhaltung. Hätte Schultze blos geſagt: Sei es mit 
den Dogmen der Kirche wie immer beſtellt, man behaupte nicht ohne 
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einen wiſſenſchaftlichen Beweis, daß irgendwo in einem Bilde die Spur 
dieſes oder jenes Dogmas hervortrete — dann wären unſere jetzigen 
Archäologen ganz mit ihm einverſtanden. So aber vergiſst er ſich ſo 
weit, daß er ſogar von „einer rationellen Benützung der theologiſchen 
Quellen“ ſeitens der katholiſchen Alterthumsforſcher nun einmal nichts 
zu hoffen erklärt (36). Er mag dann de Roſſis „Energie, Wiſſen und 
Scharfſinn“ loben wie er will, auch dieſem Meiſter bleibt der Stempel 
der Unfähigkeit aufgedrückt — von Victor Schultze. 

Ganz unbegreiflich iſt es, wie Schultze die patriſtiſchen Zeugniſſe 
über Lehren und Symbole aus der archäologiſchen Arbeit ſo zu ſagen 
hinausdrängen will. „Der Gewinn aus literariſchen Quellen“ iſt nach 


ihm „nur gering“; „denn die cömeteriale Kunſt iſt volksthümliche 


Kunſt und nicht etwa durch theologiſche Reflexionen hindurchgegangen; 
daher tragen die theologiſchen Quellen nur wenig zu ihrem Verſtändnis 
bei“; nach dieſem Grundſatze handeln, heiße „Geſchichtliches geſchichtlich 
erfaſſen“ (38). Aber welche geſchichtliche Quellen ſollen denn noch zum 
Verſtändniſſe der Monumente verwendet werden dürfen, wenn man jene 


geſchichtlichen Zeugniſſe über die religiöſen Anſchauungen und über die 


geiſtige Lebensluft der erſten Chriſten, welche in den patriſtiſchen 
Schriften enthalten ſind, vernachläſſigen muſs? Uns ſcheint es ein 
Erfordernis gerade der wiſſenſchaftlichen und geſchichtlichen Methode, 
dieſe Zeugniſſe mit in die vorderſte Reihe der Hilfsmittel zu ftellen. 
Der volksthümliche Charakter der altchriſtlichen Kunſt hindert das für⸗ 
wahr nicht; er iſt eben zugleich ein religiöfer Charakter. Wie verſchieden 
von Schultzes Forderungen iſt doch die wiſſenſchaftliche Methode ſeiner 
Collegen auf dem Gebiete der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft. Bei 
dieſen würde es Lächeln erregen, von ihnen zu fordern, daß ſie die reli⸗ 
giöſen Monumente commentieren ſollten ohne Schritt für Schritt die 
religiöſen Meinungen des Alterthums, die Mythologie, den Cultus, 
ſo wie dieſes alles in den literariſchen Quellen des Heidenthums her⸗ 


vortritt, im Auge zu behalten. Wenn aber in katholiſchen Schriften 


über chriſtliches Alterthum Analoges geſchieht, dann heißt das nach 
Schultze zwiſchen den Bildwerken und den Theologen der alten Kirche 
unberechtigte Beziehungen knüpfen, wodurch die Bildwerke „von ihrem 
urſprünglichen Boden geriſſen und aus der Umgebung genommen 
werden, in der ſie allein verſtändlich ſind“! (35) 

Man höre Schultze noch über die Gegenſeite, nämlich über 
die proteſtantiſche Archäologie. Mit lobenswerther Beſcheidenheit und 
im Gegenſatz zur früheren Uebertreibung rühmt er nunmehr blos: 
„Die vorliegende wiſſenſchaftliche Literatur neueſter Zeit bezeugt den 
feſten Willen, dieſe Diſciplin zu pflegen, und berechtigt zu guten Hoff⸗ 
nungen in Beziehung anf Fortgang und Wachsthum“ (4). Man be⸗ 
ſitzt alſo wenigſtens die wahre Methode. Nur hat dieſe bisher in den 
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Lebensfragen der archäologiſchen Diſciplin noch keine anerkannten 
Früchte gebracht. Denn „wir ſind nicht in der Lage, in der Beur⸗ 
theilung des altchriſtlichen Bilderkreiſes Einheitlichkeit der Anſchauungen 
aufzuweiſen. So viele bei uns neueſtens darüber ſich ausführlich ge⸗ 
äußert haben, fo viele Verſchiedenheit der Anſchauung“ (38). 

Es war ein überflüſſiges Beginnen, wenn Schultze, wahrſcheinlich 
blos im Intereſſe der Gemeinſamkeit einer „proteſtantiſchen“ Archäo⸗ 
logie, ſich den Schein gibt, als wolle er für Haſenclever und Achelis 
gegen Wilpert eintreten; denn weder der eine noch der andere hat ſolches 
nöthig. Haſenclever hat nach dem Erſcheinen von Wilperts Buch in 
einem literariſchen Blatte die Erklärung wiederholt, daß ihm ſein 
Pfarramt nur wenig Zeit laſſe zu archäologiſchen Studien, und Achelis 
beruft ſich zur Entſchuldigung von Unvollkommenheiten auf den Mangel 
an Büchern. Es ſuchen beide als Dilettanten ſich einem ſtrengeren 
Gerichte zu entziehen. 

Noch überflüſſiger aber iſt der Weheruf, welchen Schultze S. 18 
über die Täuſchungen erhebt, denen ſich die Proteſtanten überhaupt 
feitens des „modernen römiſch⸗katholiſchen Wiſſenſchaftsbetriebes“ aus⸗ 
geſetzt ſähen. Er klagt — und damit verſchafft er feiner Vertheidigung 
in den Augen mancher leider den vortheilhafteſten Hintergrund — es 
ſei nur Heuchelei, wenn die katholiſchen Gelehrten ihre Aggreſſion gegen 
den Proteſtantismus mit dem Scheine zudecken, „als ob ſie mit uns 
auf dem Boden desſelben Princips wiſſenſchaftlicher Forſchung ſtänden“. 
Nicht um Wiſſenſchaft ſei es ihnen zu thun, „ſondern um ganz andere 
Ziele“. Und hiebei hat er noch den unglücklichen Einfall auf eine 
Publication von Nippold zu verweiſen, ein Name, der nur an die ab⸗ 
ſchreckendſten Zeiten der proteſtantiſchen Streittheologie des 16. und 
17. Jahrhunderts erinnern kann. 

Wilpert glaubte in der obengenannten Abhandlung der Römiſchen 
Quartalſchrift nochmals im Streite das Wort ergreifen und Dr. Schultze 
etwidern zu ſollen. Worauf aber erwidern? Das mag er ſich ſelbſt 
anfänglich gefragt haben; denn während alle möglichen fremden Sünden, 
von katholiſchen Archäologen nämlich, durch Schultze hervorgezerrt werden, 
geht Wilpert ſelbſt ziemlich leer aus und mufs ſich damit zufrieden 
geben, daß ſein Gegner die Auseinanderſetzung mit ihm auf ſpäter ver⸗ 
ſchiebt; die „wertloſen“ Allgemeinheiten aber über Methode und über 
Dogmen (S. 6) ſchienen keinen förderlichen Stoff zu Auseinander⸗ 
fegungen darzubieten. So weist er denn mit (vielleicht zu großer) Ge⸗ 
lehrſamkeit die kleinen Nergeleien zurück, welche Schultze gegen ſeine Auf⸗ 
ſtellungen einfließen ließ; er berichtigt mancherlei materielle Irrthümer, 
die dieſer wiederum unter der Hand ausgeſprochen hatte. Die Haupt⸗ 
ſache ift, daß dieſe Replik darthut, wie Wilpert eigentlich von der ganzen 
Summe der principiellen Theſen feiner erſten Schrift wiederholen könnte, 
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was er gelegentlich von einer einzelnen Theſe ſagt, nemlich derjenigen 
über die Beziehung des Quellwunders Moſes auf Petrus und ſeine 
Stellung: „Ich habe in den „Principienfragen Schultzes widerſpruchs⸗ 
volle Beweisführung Satz für Satz widerlegt .. Das übergeht Sch. 
mit Stillſchweigen“ (10). Wilpert zeigt, daß dieſes Stillſchweigen kein 
bloßes ökonomiſches iſt. Er proteſtiert ſchließlich mit einem Nachdrucke, 


der ſehr am Platze iſt, gegen die Taktik, womit der Gegner aus der Ant⸗ 


wort Wilperts an die Adreſſe der drei proteſtantiſchen Polemiker einen An⸗ 
griff gegen die proteſtantiſche archäologiſche Forſchung in Deutſchland“ 
überhaupt gemacht habe. „Das iſt ebenſo unberechtigt als nutzlos, denn 
es gibt unter den deutſchen proteſtantiſchen Gelehrten ſolche, die mit 
den Forſchungen jener drei nichts gemein haben“. Es kann darauf 
hingewieſen werden, daß Wilperts Principienfragen auch bei akatholiſchen 
Kritikern eine wohlwollende Aufnahme gefunden haben. 


Rom. H. Griſar 8. J. 


Biographien aus der neueſten engliſchen Literatur. 
1. Plumptre E. H., Life of bishop Ken (2 vols. London, Isbister, 
1889 630 p.). Der durch ſeine exegetiſchen Arbeiten rühmlich be⸗ 
kannte Dechant Plumptre hat dem ehmaligen Biſchof von Bath und 
Wells durch obige Biographie ein würdiges Denkmal geſetzt. Im 
Gegenſatze zu vielen ſeiner Amtsgenoſſen weigerte ſich Ken 1688 den 
Uſurpator Wilhelm III als rechtmäßigen König anzuerkennen und den 
Treueid zu leiſten. Der Undank der Prinzeſſin Maria gegen ihren 
Vater Jakob II ſchmerzte Ken umſomehr, als er ihre religiöſe Erziehung 
geleitet hatte. Plumptres Darſtellung der politiſchen Ereigniſſe berichtigt 
manche Irrthümer Macaulays und läſst Wilhelm III in ſehr ungün⸗ 
ſtigem Lichte erſcheinen. Die beſten Partien des Buches ſind jedenfalls 
die Capitel, welche die Entwicklung und den Geiſtesgang Kens und ſeine 
kirchliche Wirkſamkeit als die eines geiſtlichen Dichters, aſcetiſchen Schrift⸗ 
ſtellers und Theologen ſchildern. Auch Plumptre hat nur Vermuthungen 
die Studienjahre ſeines Helden und die Bekanntſchaft mit gelehrten über 
Katholiken. Die Hinneigung zum Katholicismus zeigt ſich ganz offenbar 
in den Schriften Kens, mehr noch in der von ihm hinterlaſſenen Bi⸗ 
bliothek, die verhältnismäßig wenig proteſtantiſche, aber ſehr viele katho⸗ 
liſche Bücher enthielt. Die Theologen des Jeſuitenordens ſind reichlich 
vertreten. Sehr intereſſant iſt die Vergleichung von Kens Charakter mit 
dem des Cardinals Newman, in deſſen Gedichten und anderen Schriften 
ſich viele Anklänge an Ken finden. Der Cardinal hat den weiten Blick, 
die Geiſtestiefe und logiſche Schärfe vor dem anglicaniſchen Biſchof 
voraus, dem es oft an Klarheit fehlte. 
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2. Mrs. Oli phant, Memoirs of John Tulloch (London, Black- 
wood, 1889. 508 p.). Die vortrefflich geſchriebene Skizze der Frau Oli⸗ 
phant ſchildert uns das äußere Leben eines ſchottiſchen Theologen der 
Neuzeit — des Principals (Vorſtehers) von St. Mary, eines Collegs 
der Univerfität St. Andrew. Tulloch gehört der liberalen Richtung 
au, welche mit dem ſchroffen und unduldſamen Calvinismus der 
ſchottiſchen Kirche gebrochen hat, und in den verſchiedenen Religions⸗ 
geſellſchaften nicht ſowohl die Abweichung vom Calvinismus als das 
poſitiv Chriſtliche, das ſich in denſelben findet, betrachtet, iſt aber 
nicht frei von Unklarheit und Verſchwommenheit in ſeinen Anſichten. 
Seine Werke haben keinen bleibenden Wert, es fehlt die grammatiſche 
Schulung, die logiſche Schärfe, die Akribie. Sein beſtes Werk, welches 
die religiöſen Phaſen Englands im 19. Jahrhundert ſchildert, enthält 
viele ſchiefe Urtheile, und ganz auffallende Ungenauigkeiten. So nimmt 
Tulloch an, Newman hätte den Evangelicals angehört, ſei nur durch 
logiſche Schlüſſe zum Anglicanismus bekehrt, und dann durch weitere 
Schlußfolgerungen aus der Staatskirche vertrieben worden. Newmans 
Apologia beweist nach dem Urtheile aller Sachverſtändigen das Gegen⸗ 
theil. Der perſönliche Einfluß, den Tulloch auf ſeine Zeitgenoſſen übte, 
ſtand jedoch nicht im Verhältnis zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen. 
Er erfreute ſich unter anderem der Gunſt der Königin. 

3. Knight W., Principal Shairp and his friends (London, Mur- 
ray, 1889. 525 p.). Geiſtig weit bedeutender als Principal Tulloch iſt 
Principal Sha irp, ein anderer ſchottiſcher Theologe der liberalen Richtung, 
der durch Erziehung, langen Aufenthalt in Oxford und ſeine Tendenz 
zu den Oxforder Tractarianern zählt. Knight, der Biograph des Ver⸗ 
ewigten, hat ſich feine Leſer zu beſonderem Danke verpflichtet, weil er die 
mühſame Arbeit unternommen, aus der umfangreichen Correſpondenz die 
Stellen auszuheben, welche uns den Geiſtesgang ſeines Helden ſchildern 
und mit der Biographie Shairps intereſſante Details über die zahl⸗ 
reichen Freunde desſelben zu verweben. In der Kritik von Shairps 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen werden meiſtens Urtheile ſeiner Freunde 
angeführt. Shairps Stärke ſind jedoch nicht ſowohl ſeine Gedichte als 
feine hiſtoriſchen und äſthetiſchen Eſſays. Die Eſſays, welche ſich mit 
der alten ſchottiſchen Kirche beſchäftigen, ſind wahre Perlen der engliſchen 
Literatur; nicht weniger gelungen ſind ſeine Charakteriſtiken der Führer 
der Oxford⸗Bewegung. 

4. Cox G., Life of Colenso bishop of Natal (2 vols 
London, Ridgway, 1888). Ein von den obgenannten ganz verſchie⸗ 
dener Charakter iſt der Biſchof von Natal in Afrika, der durch ſein 
Werk über den Pentateuch berüchtigte Colenſo. Sein Biograph 
iſt nicht minder ſchroff und hart in ſeinem Urtheile über die Gegner 
Colenſos, die auglicaniſchen Biſchöfe, als Colenſo ſelbſt. Mit ſchonungs⸗ 
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loſer Bitterkeit werden alle Intriguen und Machinationen gegen den 
Biſchof von Natal aufgedeckt und alle unehrlichen Mittel, deren man 
ſich bediente, aufgezeigt. Colenſo ſelbſt charakteriſiert den Mangel der 
Selbſtändigkeit feiner Gegner durch einen nichts weniger als ſchmeichel⸗ 
haften Vergleich: „die anglicaniſchen Biſchöfe ſind gleich den Schafen, 
welche durch das Thor ſtürzen, wenn der Widder vorangeht.“ Darin 
haben Colenſo und ſein Biograph vollkommen Recht, daß ſie das Be⸗ 
mühen der Hochkirchler, ſich als freie ſelbſtändige Kirche darzuſtellen 
und alle von ihrer Lehre abweichenden Meinungen zu verurtheilen, als 
eine Anmaßung bezeichnen. In der That werden alle ſtrittigen Punkte 
betreffs der kirchlichen Lehre und Disciplin vom königlichen Geheimrath 
und vom Parlament geregelt; die Anglicaner ſind jedesmal geſchlagen 
und genöthigt worden, Lehrſätze und Gebräuche, welche ſie als häretiſch 
verdammt hatten, zu dulden. Reuß und Wellhauſens Theorie von 
dem Urſprunge des Hexateuchs, die noch weiter geht und viel deſtructiver 
iſt als die Colenſos, wird ungeſtraft von Robertſon Smith und Anderen 
an den engliſchen Univerſitäten gerühmt, während Colenſo als pflicht⸗ 
vergeſſener Sohn der engliſchen Kirche und als Eidbrüchiger gilt. 
Colenſo muß Übrigens nachgerühmt werden, daß er, ungleich ſo manchen 
anglicaniſchen Biſchöfen, in den Colonien für das geiſtige und zeitliche 
Wohl der Eingeborenen ſorgte: durch die Ueberſetzung von wichtigen 
Theilen der Bibel in ihre Mutterſprache, durch Predigt und Katecheſe, 
durch Beſuch der Kranken und Unterſtützung der Armen. Mit ſeltenem 
Freimuthe ſprach er ſich aus über die ungerechte Behandlung Cetewavyos, 
überhaupt über die engliſche Eroberungspolitik. 

5. Hutton K. H., Essays on some of the modern guides of 
English thought in matters of Faith (London, Macmillan, 1887. 
IV, 333 p.). Der Verfaſſer ift ein Anhänger der Staatskirche. Seine 
perſönliche Ueberzeugung verhindert ihn jedoch nicht, den fünf großen 
geiſtigen Führern, welche hier charakteriſiert werden, gerecht zu ſein, 
obgleich ſie alle außerhalb der engliſchen Staatskirche ſtehen. Wenn 
auch Frederic Deniſon Maurice und Matthew Arnold äußerlich der 
Staatskirche angehört haben, ſo können beide nur im weiteſten Sinne 
Mitglieder dieſer Kirche genannt werden; denn Arnold ſagt (S. 50): 
„Da nicht einmal ein geringer Grad der Wahrſcheinlichkeit für die 
Exiſtenz Gottes nach der alten Auffaſſung vorhanden iſt, ſo laßt uns 
alles, was in unſerer Macht ſteht, thun, dies zu erſetzen durch den 
Zeitgeiſt und das Sittlichkeitsgefühl, welches mit Mitleid gepaart iſt.“ 
Deniſon dagegen, ſo oft er auch von Sünde und Tugend ſpricht, ſieht 
in Sünde nichts anderes als Irrthum oder Falſchheit. Weil die Er⸗ 
löſung vollendet iſt, wird unſere Mitwirkung mit der Gnade nicht 
gefordert. Anglicaner behaupten, die Oxford⸗Bewegung ſei ein Läuterungs⸗ 
proceſs geweſen, der die Staatskirche gekräftigt. Hutton iſt anderer 
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Anſicht und macht auf den großen Unterſchied zwiſchen Cardinal New⸗ 
man und Matthew Arnold aufmerkſam, die beide Repräſentanten des 
geiſtigen Lebens in Orford ſind. Die Tractarianer ſahen die Gefahr 
des Unglaubens voraus und ſteuerten derſelben; als ſie vom Steuer⸗ 
ruder hinweggeſtoſſen worden, begann der Sieg des Agnoſticismus, des 
Atheismus. Viele haben über Cardinal Newman, ſeine Geiſtestiefe, 
ſeinen unnachahmlichen Stil, die Lauterkeit ſeines Charakters geſchrieben, 
aber wohl keiner beſſer als Hutton. Er nennt ihn bezeichnend den 
Pilger der Ewigkeit; weil Newman fo ganz an Gott und die göttliche 
Offenbarung glaubt, hat er keine Wahl und muß auch an den Papſt 
glauben. Hutton weist nach, wie dieſer felſenfeſte Glaube des Cardinals 
die auch in neueſter Zeit wiederholte Behauptung, Newman ſei ein 
Skeptiker, Lügen ſtraft. Ebenſo unbillig wäre es, den Läuterungsproceſs, 
den Fortſchritt vom Staatskirchenthum zum Katholicismus auf ein 
varium und mobile ingenium zurückzuführen. Hutton iſt einer der 
wenigen, welche die Werke des Anglicaners Newman in dem Lichte 
erblicken, das ſeine ſpäteren katholiſchen Werke über die früheren Geiſtes⸗ 
erzeugniſſe verbreiten. Niemand, der den großen Einfluß Carlyles und 
der Romanſchreiberin George Eliot (Fräulein Evans) kennt, wird ſich 
wundern, daß auch dieſe beiden Namen eingeführt werden. „Carlyle 
iſt mehr ein calviniſtiſcher Skeptiker, der das Chriſtenthum ver⸗ 
wirft, ein Pionnier der Demokratie, der nebenbei Unterwerfung unter 
einen Lord Protector (wie Cromwell), den er doch nicht ausfindig machen 
kann, fordert. Carlyle iſt eine paradoxe Natur, einſam, ſtolz heraus⸗ 
fordernd“ (S. 44). Auch George Eliot iſt eine Ungläubige, die es verſucht 
hat, in ihren Romanen ihre Lehre zu verbreiten, eine Sittenlehre zu 
predigen, unabhängig vom Chriſtenthum. Ihr großes Talent, ihr 
Streben, wahre Charaktere zu zeichnen, die Verhältniſſe im rechten Lichte 
zu zeigen, hat der atheiſtiſchen Tendenz vielfach Eintrag gethan, und ſo 
kam es, daß Leſer, welche ans logiſche Denken nicht gewohnt ſind, das 
verborgene Gift nicht geahnt, und nicht ſo viel Schaden gelitten haben. 
Eines geht aus Huttons Buch klar hervor, daß die engliſche Mittelclaſſe 
und das Leſepublicum überhaupt dem Chriſtenthume mehr und mehr 
entfremdet wird, daß man auch in England an die Stelle des Gottes⸗ 
dienſtes den Menſchendienſt ſetzt. Das packende Buch von Cotta Morriſon, 
The Service of Man, zeigt ſo recht die antichriſtliche Strömung in 
England. Die Staatskirche glaubt ſich erhalten zu können durch Duldung 
aller ſelbſt antichriſtlichen Meinungen, und merkt nicht, daß ſie den 
Feind in das Innere des Heiligthums einführt. 

6. Lupton, Life of Dean Colet. Colet, der Freund von Thomas 
Morus, der große Förderer humaniſtiſcher Studien, der Gründer der 
Lateinſchule von St. Paul, war den Engländern faſt nur bekannt als 
Gegner der Mönche, als Vorläufer der Reformation, zu der er ſich, wie 
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ſie meinen, ſicher bekannt haben würde, wenn der Tod ihn nicht vorher, 
1519, hinweggerafft hätte. Die äußerſt ſorgfältige Biographie Luptons, 
welche reiche Auszüge aus den Schriften Colets gibt, zerſtört dieſen Wahn 
vollſtändig. Es iſt erwieſen, daß Colet bei aller Bitterkeit, mit der er 
Auswüchſe der Theologie von damals bekämpfte und die Laſter des Welt⸗ 
und Ordensklerus geißelte, ein gläubiger Katholik, ein ſtreng ascetiſcher 
Mann war, der es mit der Sittenverbeſſerung ernſt meinte. Colet war 
nicht wie ſein Freund Erasmus ein Lebemann, ein Spötter, über deſſen 
Abſichten man im Zweifel ſein kann; er liebte die Wiſſenſchaft nicht 
ihrer ſelbſt wegen, ſondern weil ſie ein Mittel zur Verherrlichung Gottes 
iſt. In einigen Punkten iſt er in ſeiner Sittenſtrenge zu weit gegangen, 
zB. wenn er die Ehe nur als ein Uebel dulden wollte, und frommen 
Leuten anrieth, ſich derſelben zu enthalten. 
Ditton Hall. A. Zimmermann 8. J. 


Kritiſche Beiträge zur Religionsgeſchichte. Wenn wir die 
Hauptergebniſſe der vergleichenden Religionsgeſchichte, wie ſie uns in 
der von Tag zu Tag anwachſenden Literatur dieſer Wiſſenſchaft vor⸗ 
geführt werden, überſchanen, fo erhalten wir den Eindruck, als ob 
die eigentliche Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft in der Bekämpfung der chriſt⸗ 
lichen Religion beſtehe. Zwar lautet das Programm Max Müllers, 
den wir gewiſſermaßen als den Vater dieſer Wiſſenſchaft bezeichnen 
können, nicht ſo ſchroff: nach ihm kann das Chriſtenthum durch das 
Studium der übrigen Religionen und durch Vergleichung mit ihnen 
nur gewinnen; denn die Religionswiſſenſchaft wird, wie er ſagt, „dem 
alternden Chriſteuthum ein neues Leben einhauchen“; ſie „allein kann 
dem Chriſtenthum zum erſten Male ſeine rechte Stelle unter den Reli⸗ 
gionen der Menſchheit anweiſen“ ). 

Thatſächlich jedoch nehmen die meiſten Vertreter dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft eine mehr oder weniger feindliche Stellung der chriſtlichen, jeden⸗ 
falls der katholiſchen Religion gegenüber ein. Es kann auch gar nicht 
anders ſein, wenn man das Princip betrachtet, von dem ſie bei ihren 
Unterſuchungen ausgehen, ein Princip, welches die Fundamente der 
wahren, der katholiſchen Religion vollſtändig negiert. Dieſes Princip 
lautet: Es gibt keine übernatürliche Religion, alle Religionen ſind 
natürlichen Urſprungs. Die chriſtliche Religion hat ebenſowenig Recht, 
einen übernatürlichen U ſprung in Anſpruch zu nehmen, als die nicht 
chriſtlichen Religionen, welche göttlichen Urſprungs ſich rühmen. Alle 
Religionen ſind gleich gut, bezw. gleich ſchlecht, unter ſich nicht ſpecifiſch, 
nur graduell verſchieden, wie auch M. Müller lehrt; der chriſtlichen 
Religion im allgemeinen (beileibe nicht der katholiſchen) kann man im 
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günſtigſten Falle nur eine vollkommenere, reinere Gottesverehrung zu⸗ 
erkennen. Die vergleichende Religionswiſſenſchaft ift aus der verglei⸗ 
chenden Sprachwiſſenſchaft entſprungen; ſie hat von ihr auch die Grund⸗ 
füge und die Methode entnommen. Wie die Sprachwiſſenſchaft die 
Sprachen, wie die Volkskunde (Folklore, auch eine neue mit der Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft innigſt verwandte Disciplin) die verſchiedenen Arten 
des Volksglaubens, die Märchen, Fabeln und Sagen der verſchiedenen 
Nationen betrachtet und behandelt, ſo und nicht anders iſt die Geſchichte 
der Religionen zu ſtudieren. Auch die Religionen ſind Producte des 
Volksgeiſtes, verſchieden von einander je nach dem Bildungsgrade der 
einzelnen Völker, ſind theilweiſe hiſtoriſch mit einander verwandt, haben 
Ideen und Cultusformen von einander entlehnt uſw. 


Da die katholiſche Religion die einzig wahre, die göttliche Religion 
zu ſein ſich rühmt und da vor ihr alle anderen Religionen als vom 
Feinde der Wahrheit geſtiftete, im ganzen falſche Religionen erſcheinen, 
ſo iſt es begreiflich, daß die Religionsforſcher, deren oft nur vorgeblich 
wiſſenſchaftliche Ergebniſſe dadurch Lügen geſtraft werden, gegen die katho⸗ 
liſche Religion ſich feindlich verhalten, daß manche von ihnen dieſelbe 
mit allem Ingrimme haſſen, und daß bei Vergleichung der Religionen 
die katholiſche oft am ſchlechteſten wegkommt. Dr. Alois Sprenger, 
ter Geſchichtſchreiber Muhammeds, ſteht nicht allein, wenn er be⸗ 
hauptet: Der Urſprung aller Religionen, des Buddhismus, des Juden⸗ 
thums, des Chriſtenthums, iſt in Mythen eingehüllt, man weiß nicht, 
wie ſie entſtanden ſind; nur der Islam iſt ſozuſagen am hellen Tage 
ins Daſein getreten, als Werk der Selbſttäuſchung und des Betruges 
ſeitens des Stifters; wir wiſſen ſomit, daß der Anfang aller Religionen 
auf dieſelbe unlautere Quelle zurückzuführen iſt. Die muhammeda⸗ 
niſchen Heiligen, frömmelnde Schurken, ſind nach Sprenger auch kaum 
beſſer, als diejenigen, deren Leben die Bollandiſten geſchrieben haben. 
Köppen ſcheint die Geſchichte des Buddhismus nur geſchrieben zu 
haben, um bei jeder Gelegenheit die katholiſche Kirche zu verunglimpfen, 
und insbeſondere zu jeder Art von Schurkerei und Volksbetrug der 
buddhiſtiſchen Geiſtlichen eine gleich infame oder noch infamere Parallele 
über katholiſche Prieſter und Mönche aufzutiſchen. 


Bei ſolchen Vergleichungen glaubt mancher, das Verdienſt wiſſen⸗ 
ſchaftlicher und vorurtheilsfreier Forſchung ſich zuſprechen zu dürfen, 
wenn er auch in Bezug auf den einen der zu vergleichenden Theile in 
arger, oft blos affectierter Unwiſſenheit befangen iſt und von der katho⸗ 
liſchen Religion nur ein Zerrbild, wie er es brauchen kann, zur Ver⸗ 
gleichung beizieht. Es iſt bekannt, mit welch ängſtlicher Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit die Sprachforſcher etymologiſche Fragen behandeln, wie ſie zB. 
trog der ſcheinbar fo augenfälligen Wurzelverwandtſchaft zwiſchen 9669 
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und deus ſich weigern, dieſelbe zuzugeſtehen; wo es ſich aber darum 
handelt, irgend eine chriſtliche Idee oder Cultusform aus einer nicht 


chriſtlichen abzuleiten, gelten für viele Forſcher auch die leiſeſten aAn⸗ 


klänge und Aehnlichkeiten als vollgiltige Argumente. Wir wollen das 
Geſagte an einem Beiſpiele eingehend beleuchten. 

Hermann Brunnhofer will in einem jüngſt erſchienenen Buche) 
aus der altindiſchen und altiraniſchen Literatur den Beweis liefern, 
daß die Urſitze der indiſchen Arier in Medien, an den Ufern der Kaſpiſee 
gelegen waren, und daß ebendort die Hymnen des Rigveda, mindeſtens 
ein Jahrtauſend vor der Einwanderung der Arier nach Indien, ent⸗ 
ſtanden find. Der Verfaſſer zeigt gehörige Beleſenheit in den Schriften 
über altindiſche und aveſtiſche Sprache und Literatur; deſto mehr muß 
man ſtaunen, wenn man auf Stellen ſtößt, die damit in Widerſpruch 
zu ſtehen ſcheinen, zB. wenn S. 1 die längſt conſtatierte ſehr nahe 
Verwandtſchaft zwiſchen der Sprache des Aveſta und der der Veda als 
neue Entdeckung dargeſtellt wird, oder wenn S. 199 von dem hypothe⸗ 
tiſch gebildeten Eigennamen Kritavirya geſagt wird, er bedeute „ge 


machte Kraft habend“ und ſei daher ſinnlos, da doch das Wort ganz 


nach der Analogie fo vieler mit demſelben krita vorne componierter Wörter, 
auch Eigennamen, gebildet iſt und die Bedeutung „kraftvoll“ haben 
würde. Die Beweiſe für den Hauptſatz des Buches beſtehen in einer 
Menge zum Theil richtiger, zum andern Theile höchſt tollkühner und 
willkürlicher Identificierungen von Perſonen⸗, Orts⸗ und Völkernamen, 


welche lebhaft an den Witz aAumens-wrens-renS-FZuchs erinnern. 


Es iſt ja richtig, daß recht viele Laute des Sanskrit im Prakrit und 
in den anderen damit verwandten Sprachen „Abſchleifungen“ uſw. er 
litten haben; es iſt nicht zu leugnen, daß es viele Gleichungen gibt, 
die eben fo richtig find, wie: Ceylon = Sinhala, Arghand(äb) = 
Aae = Harauvati = Haragaiti = Sarasvati. Aber die 


Identität muſs doch in jedem einzelnen Falle mittelſt der Lautver⸗ 


ſchiebungsgeſetze und durch die Mittelglieder nachgewieſen werden. Allein 
Brunnhofer poſtuliert ſolche Zuſammengehörigkeit und Verwandtſchaft 
überall da, wo er ſie braucht und wünſcht, nimmt ſehr oft Verſchreib⸗ 
ungen an, operiert zwar zuerſt mit „vielleicht“, „es dürfte nicht zu ge⸗ 
wagt fein” uſw.; „der Grund, warum ich Zadoaxagra = Catadüra 
ſetze, iſt nicht ſehr ſtark und bedarf fogar einer Namenscorrectur”; 
„der Name Vamraka dürfte urſprünglich Tamraka gelautet haben“ uſw. 
Im nächſten Abſchnitt aber ſind dann dieſe Hypotheſen ſchon ſichere 
Reſultate. 


1) Iran und Turan. Hiſtoriſch⸗geographiſche und ethnologiſche Unter⸗ 
ſuchungen über den älteften Schauplah der indiſchen Urgeſchichte. Einzel⸗ 
beiträge zur allg. u. vergleichenden Sprachwiſſenſchaft 5. H.) Leipzig, 
W. Friedrich, 1889. VIII, 250 S. 8. 
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Greifen wir für diesmal nur einen Punkt heraus, der uns recht 
anſchaulich macht, wie ſicher dieſe Reſultate der vergleichendeu Linguiſtik 
md Mythologie find. Nach S. 199 wird aus Kshattravairya, dem 
aveltiichen Namen eines Genius oder Halbgottes (Amſchaſpand), durch 
fortgeſetzte „Abſchleifungen“ nacheinander Khattraverya. kärtavirya, 
kartakeya, wovon ſich der Uebergang zu Kuvera (ind. Gott des 
Reichthums) „ganz leicht macht“. Dann kommt folgendes wörtliche Citat 
aus Spiegel: „Auch bei ihm (bei dieſem Kshattravairya) mangelt es 
durchaus an Vergleichungspunkten mit irgend einer Perſönlichkeit der 
indogermaniſchen oder ſemitiſchen Mythologie“. Brunnhofer hilft ihm 
darauf, das Geſuchte zu finden, mit der Frage: „Und ſollte der heilige 
Taverius nicht eben dieſer Kshattravairya ſein?“ Die Identität der 
beiden Perſönlichkeiten aus der iraniſchen und chriſtlichen „Mythologie“ 
it bier noch problematiſch, haben wir aber 50 Seiten weiter geleſen, fo 
finden wir, daß dieſelbe inzwiſchen entſchieden iſt: „Xaverius, ein mit 
den Saracenen nach Spanien gebrachter Name, hervorgegangen aus 
Kshattravairya“. Br. braucht bei dieſer Zuſammenſtellung nicht zu 
wiſſen, 1) daß im Spaniſchen X nicht = ks iſt, ſomit nicht als Vertreter 
des Anlautes in deu iraniſchen Namen dienen kann; 2) daß Taverius 
vom ſpaniſchen oder baskiſchen Ortsnamen Xavier, Javiero herkommt, 
gerade jo wie Brunnhofer einen Ort Brunnhof vorausſetzt — vielleicht 
gelingt es einſt einem gleich findigen Sprachforſcher, die Urform des 
chrlich deutſchen Brunnhofer auf irgend einer Seite des Hindukuſch auf⸗ 
mfnden; 3) daß die Saracenen, welche nach Spanien kamen, nicht aus 
Aran oder Turan waren, daß fie arabiſch, nicht altperſiſch redeten — 
welche Umwandlung etwa das iraniſche Kshattravairya im arabi⸗ 
ſcen Munde erfahren hätte, kann unberückſichtigt bleiben; 4) daß die 
Moslim den perſiſchen Sonnen⸗ oder Feuer⸗Cult und ſomit auch deſſen 
Mythologien verabſcheuten. Man mufs ſich wundern, daß unſer 
Orientaliſt und Ethnolog die im Kaukaſus alſo in nächſter Nähe woh⸗ 
nenden Iberer oder deren Namens⸗ vielleicht auch Stammverwandten 
in Spanien nicht gekannt hat; dieſe hätten die Uebertragung des Kshat- 
travairya-Xaverius viel leichter beſorgen können. 

Br. iſt Mitarbeiter bei Bezzenbergers und Kuhns ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitſchriften, Mitüberſetzer von M. Müllers Eſſays uſw., 
gehört ſomit nicht zu den Diis minorum gentium. Seine oben charak⸗ 
teriſierte Leiſtung geſtattet einen Schluſs auf die Gründlichkeit ſo manch 
anderer Forſchungen auf dieſem Gebiete. 

Johannes Heller S. J. 


Reue periodiſche Schriften. Dem allſeitig und lange gehegten 
Vunſche, eine die beſtehenden Diöceſan⸗Paſtoralblätter an Univerſalität 
überragende Fachzeitſchrift zu begründen, welche die eigenthümlichen 
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Verhältniſſe Norddeutſchlands eingehender zu berückſichtigen habe, iſt in 15 
überraſchender Weiſe von zwei Seiten zugleich, und zwar beiderſeits 5 
mit unbeſtreitbar glücklichem Wurfe entſprochen werden. Seit Beginn . 
des vergangenen Jahres erſcheint im Verlage der Paulinus⸗Druckerei — 
in Trier „Pastor bonus, Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und 
Praxis, herausgegeben von Dr. Peter Einig und Dr. A. Müller, 
Profeſſoren am biſchöflichen Prieſterſeminar in Trier“, und im Vetlag 
von Ferdinand Schöningh in Paderborn „Der katholiſche Seel⸗ 
ſorger, wiſſenſchaftlich⸗praktiſche Monatsſchrift, herausgegeben von 
Prof. Dr. Heiner und Präſes Dr. Otten.“ Wie die vorliegenden erſten 
Jahrgänge beider Organe bezeugen, waren die Herausgeber beſtrebt, 
das im weſentlichen gleiche, ſehr weit angelegte Programm mit großem 
Fleiße, reicher Abwechslung, anerkennenswerter Gründlichkeit, mit ſichtlich 
hervortretendem Wetteifer zur Ausführung zu bringen. Intereſſante 
und wichtige Fragen der Dogmatik, Apologetik, Exegeſe, Geſchichte und 
Moral werden in längeren Abhandlungen nach ihrem gegenwärtigen 
wiſſenſchaftlichen Stande erörtert und meiſt mit Beziehung auf die ' 
prieſterliche Praxis weiter ausgeführt. Die Bedürfniſſe der Seelſorge | 
in ihren verſchiedenſten und modernſten Geſtalten gelangen zur Be⸗ 
ſprechung, woraus ſich für den Klerus zahlreiche nützliche Anleitungen 
ergeben. Beide Zeitſchriften orientieren ſorgfältig über die liturgiſchen 
Beſtimmungen und die neueſten Entſcheidungen römiſcher Congregationen. 
Auch an directer Anregung zu ausdauerndem Eifer in dem ſchwierigen 
paſtorellen Berufe durch ſchlichte und collegial gehaltene Paräneſen fehlt 
es nicht. 5 
Es kann offenbar billiger Weiſe nicht verlangt werden, daß alle u 
Arbeiten gänzlich Neues bringen, oder einzelne Gebiete der theologischen | 
Wiſſenſchaft ſelbſtändig und ſachgemäß weiter ausbauen ſollen. Früher 
Gelerntes dem mit den Geſchäften der Seelſorge belaſteten Klerus ins 
Gedächtnis zurückzurufen und den Bedürfniſſen der Zeit entſprechend 
weiter auszubilden, die bekannten Principien der Moral auf ſchwierige 
Fälle des Lebens (vergl. die Caſus) anzuwenden, allſeitig zu belehren, 
zu erbauen, anzuregen, das iſt eine gewiß höchſt bedeutſame Aufgabe, 
deren Verwirklichung den Herausgebern und Mitarbeitern die allgemeine 
Auerkennung und Dankbarkeit des Klerus eintragen muß. Auf das 
Meritoriſche der einzelnen Artikel einzugehen, müſſen wir uns an dieſem 
Orte verſagen, können aber im allgemeinen mit Freuden hervorheben, 
daß alle in ihrer Weiſe gründlich und allſeitig über die in Angriff ge⸗ 
nommenen Fragen orientieren. Eine Ausnahme macht in dieſer Hinſicht 
freilich eine im Heft 6 und 9 des „katholiſchen Seelſorgers“ verſuchte, 
ganz mißlungene Darſtellung und „Kritik des Probabilismus“, bezw. 
„Begründung des Probabiliorismus“, worüber näheres gleich nachher. 

Der anſehnliche Leſerkreis, den ſich die neuen Zeitſchriften gleich 
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anfangs neben der weit verbreiteten, ſtets mit vielem praftifchen Detail 
gefüllten Linzer Quartalſchrift erſchloſſen haben (vgl. Handw. 490, 626), 
und mehr noch die ſtattliche Anzahl von Mitarbeitern aus den Reihen 
der Seelſorger ſelbſt liefert einen Beweis für die rege, höchſt erfreuliche 
Teilnahme des deutſchen Klerus an allen Fragen theologiſcher Wiſſen⸗ 
ſcaft und Praxis. So ſehr jeder Einſichtige, der für die Erhaltung und 
Förderung dieſer Theilnahme eingenommen iſt, beiden Fachzeitſchriften 
feſten Beſtand und glückliches Gedeihen wünſchen muß, ſo wird doch der Ge⸗ 
danke nicht leicht unterdrückt werden, ein wie viel weiteres, nach Stoff 
und Anlage abgemeſſeneres und vor allem für die Zukunft beruhigen⸗ 
deres Unternehmen durch die Vereinigung ſolcher Kräſte begründet 
werden könnte. 

Ein vielfach gleich geartetes Seitenſtück auf amerikaniſchem Boden 
haben die beſprochenen deutſchen Organe in der ſeit Beginne dieſes 
Jahres erſcheinenden American Eccles iastical Review (bei 
Puſtet, New Pork und Cincinnati), einer zeitgemäßen Umgeſtaltung der 
früheren periodiſchen Schrift The Pastor. Sie iſt ein viel verſprechendes 
Anzeichen der durch das letzte Concil von Baltimore angeregten friſchen 
geiſtigen Bewegung unter den Katholiken Amerikas. Man leſe die 
genaue hiſtoriſche Darſtellung von der unerwartet ſchnellen Begründung 
der katholiſchen Univerſität in Waſhington, welche mit der theologiſchen 
Facultät in vergangenem November feierlich eröffnet wurde. Mit un⸗ 
verkennbarer Anlehnung an den hiedurch neu gewonnenen Gelehrten⸗ 
kreis künvet ſich die Zeitſchrift für das nächſte Jahr als eigentliches 
Fachorgan für die ganze theologiſche Wiſſenſchaft an, das in verdoppeltem 
Umfange erſcheinen ſoll. 

Unter obiger Rubrik ſei hier nachträglich noch auf die ſchon in zwei 
Jahrgängen vorliegende, ausgezeichnet redigierte und würdig ausgeſtattete 
„Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt“ (Verlag von L. Schwann 
in Düſſeldorf) hingewieſen, welche vorwiegende Berückſichtigung der 
lirchlichen Kunſt in ihr Programm aufgenommen hat. Die bewährteſten 
Namen katholiſcher Kunſtkenner vereinigen ſich hier, um dem Unter⸗ 
nehmen unbeſtrittenes Anſehen und allgemeine Verbreitung zu ſichern. 
Bisher iſt der größere Theil der Arbeiten mit wohl erwogener Abſicht 
der Erforſchung und allgemein verſtändlichen Erklärung der berühm⸗ 
teſten Werke altchriſtlicher Kunſt, beſonders der Arbeiten des Mittel⸗ 
alters gewidmet worden. Doch finden ſich auch zahlreiche theoretiſche und 
praktiſche Erörterungen, die zu eigenem Kunſtſchaffen anleiten und be⸗ 
rathen wollen. Wir heben aus dem erſten Jahrgange die intereſſante 
von Fr. Schneider in Mainz angeregte Controverſe über die den An⸗ 
forderungen der Zeit entſprechendſte Art, unſere Pfarrkirchen zu bauen, 
hervor, die leider mit der kurzen Rede und Widerrede (J 153 235 271) 
doch zu ſchnell abgebrochen wurde. Sehr vielen werden die vortrefflichen 
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praktiſchen Anleitungen zum erſten grundlegenden Studium der Kunſt 
von Prof. Paul Keppler (I 359) höchſt nützlich und willkommen fein. 
Einer eigentlichen Empfehlung unſererſeits bedarf es nicht, da die Zeit⸗ 
ſchrift ſo allſeitigen Anklang, ja unbeſchränkte Begeiſterung bei allen 
Freunden und Mäcenaten chriſtlicher Kunſt gefunden hat. Möge ein 
immer größerer Erfolg die ernſten Beſtrebungen krönen, welche der 
hochverdiente Herausgeber Domkapitular Schnütgen in Köln in dem 
trefflich geſchriebenen Einführungsworte gekennzeichnet hat. 


J. B. Niſius S. J. 


Probabiliorismus? Die Monatſchrift „Der katholiſche Seel⸗ 
ſorger“ bringt im 6. und 9. Heft ihres erſten Jahrganges (1889) aus 
der Feder des um Verbreitung thomiſtiſcher Anſchauungen verdienten 
Herrn Kanonikus Dr. Gloßner zwei Artikel zu Gunſten des Probabi⸗ 
liorismus, über welche ihr Urtheil auszuſprechen dieſe Zeitſchrift gebeten 
wurde. Gleich zu Anfang erklärt der Verfaſſer, er wolle dem Probabi⸗ 
liorismus nur in einer ſehr gemilderten Form das Wort reden. Dieſe 
fo gemilderte Form iſt nun aber gar kein Probabiliorismus mehr:; 
gegen den S. 272 aufgeſtellten Satz wird kaum ein Probabiliſt, ge⸗ 
ſchweige denn ein Aequiprobabiliſt etwas einzuwenden haben. Ja die 
dort von Gloßner aufgeſtellte Regel deckt ſich genau mit den Worten 
des hl. Alphons. Und doch war der hl. Alphons bis zum Ende ſeines 
Lebens der entſchiedenſte Gegner des Probabiliorismus und hat den⸗ 
ſelben am erfolgreichſten bekämpft und, wir dürfen wohl ſagen, für 
immer überwunden und zu nichte gemacht. Im zweiten Artikel zieht 
der Verfaſſer nun doch alle die Argumente wieder ans Tageslicht, welche 
die ſtrengen Probabilioriſten der früheren Jahrhunderte, wie Gonet, 
Billuart, Concina, Patuzzi und andere für ihr Syſtem vorbrachten. 
Namentlich iſt der an erſter Stelle genannte Auctor des Verfaſſers 
Gewährsmann. Gewiß, wenn dieſe Argumente etwas beweiſen, ſo be⸗ 
weiſen ſie den wirklichen Probabiliorismus, durchaus nicht jenen um⸗ 
geſtalteten Satz, den der Verfaſſer allein beweiſen zu wollen anfangs 
verſichert. Darum ſtellt ſich denn Herr Gloßner mit dem von ihm in 
Wirklichkeit vertheidigten Probabiliorismus in den ſchärfſten Gegenſatz 
zum hl. Alphons. Gloßner verwirft S. 421 mit den Probabilioriſten 
den Satz: Ein zweifelhaftes Geſetz (ſelbſtverſtändlich muß dieſer Zweifel 
wohl begründet fein) kann keine Verpflichtung auferlegen, lex dubia 
non obligat. Und doch iſt es gerade dieſer Satz, den der hl. Alphons 
vor allem „auf ſeine Fahne geſchrieben hat“, den er immer und immer 
von neuem wiederholt, den er in ſeinen Diſſertationen gegen Patuzzi 
und in feinem Moralſyſtem mit Heranziehung innerer und äußerer 
Gründe möglichſt klar und überzeugend darzulegen ſucht, den er geradezu 
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als Fundamentalſatz feines Syſtems hinſtellt. Auch gegenüber der 
wiederholten Behauptung Gloßners, zu Gunſten des Probabilismus 
laſſe ſich nichts aus Schrift und Tradition anführen, möge ein Hinweis 
auf das systema morale des hl. Lehrers genügen. Mit dem ihm 
eigenen Bienenfleiße hat der hl. Alphons, namentlich auf die umfang⸗ 
wiheren Arbeiten von Chriſtian Lupus und Terillus geſtützt, eine an⸗ 
ſehnliche Reihe ſehr wohl beweiſender Texte der Kirchenväter und Kir⸗ 
henfchriftfteller zu Gunſten feines Syſtems gegen den Probabiliorismus 
heſammelt. Dem Heiligen war der Kampf gegen den Probabiliorismus 
eben nicht eine wiſſenſchaftliche Marotte, er ſah ihn als einen heiligen 
Kampf, als Sache Gottes an, da er der Ueberzeugung lebte, daß der 
Probabiliorismus wie innerlich unhaltbar, ſo praktiſch den Seelen 
mur verderblich fer. Ferner führt Gloßner S. 416 den Rechtsſatz 
an: Inspicimus in obscuris quod est verisimilius, ja S. 422 ſogar 
den Grundſatz: In dubiis pars tutior est eligenda. Wie auf dieſe 
und ähnliche Einwendungen zu antworten iſt, hat, ſelbſtverſtändlich mit 
den Probabiliſten vor ihm und nach ihm, der hl. Alphons gleichfalls 
in ſeinem Moralſyſtem eingehend dargelegt. Die genannten Einreden 
finden ſich dort 8 II als objectio quarta. Faſt regt ſich der Zweifel, 
ob der Verfaſſer, ich ſage nicht die umfangreicheren Schriften des hl. 
Alphons, ſondern auch nur deſſen systema morale näher eingeſehen; 
tb wäre ſonſt die Zuverſicht, mit der er die Argumente Gonets in ihrer 
unſprünglichſten Geſtalt feinen Leſern vorzuführen ſich getraut, noch viel 
weniger erklärbar. In dieſem Zweifel werden wir durch die vom Ver⸗ 
ſaſſer gemachte Bemerkung, um nicht zu ſagen Entdeckung, beſtärkt, daß 
„der hl. Antonin in einem nach probabiliſtiſchen Grundſätzen bearbeiteten 
Lehrbuche der Moral neueſten Datums!) zu Gunſten der entgegen⸗ 
gelegten Anſicht (des Probabilismus) in Anſpruch genommen“ wird; 
als ob nicht wiederum auch der hl. Alphons die Auctorität desſelben 
Heiligen gegen den Probabiliorismus geltend machte.?) Der von Gloßner 
wiederholten Behauptung der Probabilioriſten, „daß eine wahrſcheinliche 
Meinung, der eine andere von größerer Wahrſcheinlichkeit gegenüber 
Rebe, aufhöre wahrhaft probabel zu fein,“ ſtellte der hl. Alphons den 
qhodiktiſchen Satz entgegen: Falsum est dicere, quod major proba- 
bilitas sententiae unius elidat et destruat contrariae probabili- 
tatem'); und wiederum: Recte respondent auctores nostri falsum 
esse majorem probabilitatem elidere minorem.*) Wenn dann der 


) Gemeint iſt Lehmkuhl, Theologia moralis I n. 85. ) Vgl. 
Systema morale an mehreren Stellen; Homo apostol. Tract. 2 n. 36 69; 
Theol. mor. l. 3 n. 547. ) Dissertatio scholastico-moralis pro 
usu moderato opinionis probabilis in concursu probabilioris ann. 1749 
ne ) Dissertatio scholastico-moralis pro usu etc. ann, 1755 
n. 13. 5 
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Verfaſſer glaubt, zur Stütze ſeiner Behauptung hinzuſetzen zu können, 
daß ja auch „im Vergleiche mit einem größeren Gute das geringere 
aufhöre wahrhaft gut und begehrenswerth zu ſein“; ſo dient dieſe Ver⸗ 
gleichung doch wohl nur dazu, die Hinfälligkeit ſeiner Anſicht noch klarer 
darzulegen. Hört denn wirklich dem blos gerathenen größeren Gute 
gegenüber das geringere auf, gut und begehrenswert zu ſein? ſollte 
dieſes geringere Gut, deshalb weil es ſich einem höheren gegenüber 
geſtellt ſieht, moraliſch indifferent oder gar ſchlecht werden? Endlich ſagt 
Gloßner, die probabiliſtiſche Anſicht mache „die Erforſchung der Wahr⸗ 
heit überflüſſig und unnütz.“ Dieſer Vorwurf iſt derartig hart und — 


man geſtatte uns den Ausdruck — derartig banal, daß man ſich 


billiger Weiſe darüber wundern muß, wie er ſo unverfroren aus 
Gloßners ſonſt doch beſonnener Feder fließen konnte. Er wird durch 
die ganz einſtimmige Lehre der Probabiliſten vollkommen widerlegt, daß 
die Anwendung ihres Syſtems einen unlösbaren Zweifel vorausſetze, 
daß demnach der Zweifelnde ſich jede nach Umſtänden der Perſon und 
Sache, um welche es ſich handelt, mögliche Mühe gegeben habe, vor 
dem Handeln ſeinen Zweifel zu löſen, d. h. alſo die Wahrheit zu er⸗ 
forſchen. 


Die Frage nach dem richtigen Moralſyſtem iſt allerdings inſoferne 
eine offene, als ſich die kirchliche Auctorität noch für keines derſelben 
ausdrücklich entſchieden hat. Nur der ſtrenge Tutiorismus iſt verworfen. 
Aber der Verfaſſer ſelbſt ſieht ſich doch genöthigt, zuzugeben, daß das 
Syſtem des hl. Alphons infolge der kirchlichen Approbation ſeiner 
Schriften die größere äußere Probabilität für ſich habe (S. 272). Den⸗ 
noch ſcheint ihm der Probabiliorismus „größere innere Wahrſcheinlichkeit 
zu beſitzen“. Dieſer Mangel an Ueberzeugung von der Wahrheit des 
Syſtems des hl. Alphons drückt ſeiner Arbeit das Siegel auf; ſie 
macht ſich überall geltend, obgleich er ſich bemüht, die Gonet entlehnten 
Argumente ſo darzuſtellen, daß ſein Gegenſatz zum hl. Alphons nicht 
zu ſchroff hervortrete. Seitdem die Vorſehung Gottes den hl. Alphons 
der Kirche geſchenkt und die Kirche dem hl. Lehrer in der Moral ſo 
großes Anſehen zuerkannt hat, dürfte es doch vergebliche Liebesmühe 
ſein, dem Probabiliorismus der früheren Jahrhunderte, den man auch 
ſicher nicht als thomiſtiſche Lehre anzuſehen das Recht hat, obgleich im 
damaligen Kampfe gegen den Probabilismus thomiſtiſche Doctoren ſeine 
Hauptvertreter waren, wieder zu Anſehen zu verhelfen. Das Verdict 
des Verfaſſers, das er am Schluſſe ſeiner Artikel über die Probabiliſten 

ausſpricht, ſie ſeien Kinder dieſer Welt, während die Probabilioriſten 
den Kindern des Lichtes zugetheilt werden, Überlaſſen wir getroſt feinem 
Schickſale. 
Joſ. Biederlack S. J. 
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Kleinere Mittheilungen. Im Jahre 1884 entdeckte man bei 
den Ausgrabungen in Numidien die Ruinen einer chriſtlichen Baſilika 
des ſechsten Jahrhunderts, zwei Meilen nordöſtlich von Ain⸗Beida zwiſchen 
— Conſtantine und Tebeſſa. Sie war nach der Wiederherſtellung des 
— Kirchenfriedens unter dem Vandalenkönig Hilderich mit Beiſetzung von 
Reliquien, die aus Rom überbracht waren, conſecriert worden. Man 
a fand den ſilbernen Reliquienbehälter des Altares unter dem letzteren in 
tuen kleinen viereckigen Raupic, über welchem ſich, durch eine Oeff⸗ 

aung mit dem unteren verbunden, ein gleicher etwas größerer Raum, 

vielleicht für andere Reliquien ausdehnte. Die Baſilika, die Art der 
„Reliquien depoſition und vor allem die merkwürdige ſilberne Kapſel 
wird von G. B. de Roſſi zum Gegenſtande tiefgehender Erörter⸗ 

ungen gemacht in der Schrift La capsella argentea african a 

offerta al Sommo Pontefice Leone XIII dall' em. Sig. Card. 

Lavigerie. Roma, Typ. d. Pace, 1889. Die 33 Druckſeiten in 

Großfolio und drei phototypiſche Tafeln umfaſſende Arbeit hat, wie in 
f der Regel alle Einzelſtudien des bekannten Autors, eine Bedeutung, 
„ welche weit über das behandelte ſpecielle Object hinausgeht. Es liegt 
bier eine faſt erſchöpfende Archäologie der Reliquiare in Altären über⸗ 
haupt vor, ſoweit eine ſolche bei den wenigen erhaltenen Exemplaren der 
alichriſtlichen Zeit möglich iſt. Die intereſſanten bildlichen Darſtell⸗ 
ungen auf dem afrikaniſchen Reliquiar, welche mit den Bildern der 
baſilikalen Apſiden verwandt find, werden durch dieſe letzteren erklärt. 
Das Alter der Kapſel dürfte zufolge de Roſſi noch vor die Zeit obiger 
Conſecration zurückgehen. Sie ſcheint ſchon vorher verwendet worden 
zu ſein entweder in einer anderen Baſilika oder in der gleichen von 
Ain⸗Beida, nämlich bei einer erſten Conſecration derſelben, angenommen, 
daß infolge von Profanation oder Zerſtörung der Kirche während der 
vandaliſchen Verfolgungszeit die Conſecration hat wiederholt werden 
nüüſſen. 

— Bullettino della commissione archeologica comunale di 
Roma 1889. Fasc. 4: De Rossi G. B., Statua del buon pastore. 
In dieſer Abhandlung unterſucht de Roſſi die Marmorſtatue eines 
Guten Hirten, welche kürzlich vor dem Thore S. Paolo zu Rom 
gefunden wurde. Sie gehört wahrſcheinlich dem dritten Jahrhundert 
an und iſt das älteſte bekannte Exemplar jener Darſtellungsweiſe der 
betreffenden Statuen, welche de Roſſi die griechiſche nennt und vor 
allem durch die conſtantiniſchen Statuen des Hirten zu Conſtantinopel 
vertreten ſieht. Dieſe Gattung der Hirtenſtatuen zeigt den Hirten, wie 
er mit der Rechten die Füße des auf ſeinen Schultern ruhenden Schafes 
zuſammenhält, während die Linke frei iſt. Verſchieden dagegen iſt der d 
andere, den Katakombengemälden entſprechende Darſtellungstyvus, wo⸗ 
nach der Hirt mit der Rechten und mit der Linken je zwei Füße hält 
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und wo die Arme, wenn ſie auffällig geſpreizt ſind, möglicherweiſe an 
die Kreuzigung erinnern. Bekannt iſt das claſſiſche Muſter dieſer Form 
(aber ohne Spreizung der Arme) im chriſtlichen Muſeum des Lateran; 
es iſt von Kraus RS? auf dem Titelbilde und RE der chriſtlichen 
Alterth. 2, 590 abgebildet, und jetzt am beſten nebſt dem neugefundenen 
Bilde des Hirten phototypiſch in der Beilage zu der genannten Ab⸗ 
handlung de Roſſis. Die Abhandlung gibt zugleich einen lohnenden 
Ueberblick über alle acht Statuen des „Guten Hirten“, die man bisher 
aus dem Alterthum kennt. Sie erwähnt ſchließlich einen chriſtlichen 
Bildhauer Tertullus, der ſich auf einer Baſis, die ebenfalls, wie es 
ſcheint, einen „Guten Hirten“ trug, verewigt hat. „Die religiöſe Bild⸗ 
hauerei wurde alſo von den Gläubigen auch in den erſten Jahrhun⸗ 
derten gepflegt, und noch zeigte ſich damals nicht die Abneigung gegen 
die Darſtellung des Heiligen in der ſtatuariſchen Plaſtik, welche etwa 
ſeit den Zeiten der Bilderverfolgung in der griechiſchen Kirche ſich 
geltend macht“. So de Roſſi am Schluſſe eines Vortrages über den 
nämlichen Gegenſtand in der Accademia di archeol. crist. laut dem 
Sitzungsbericht vom 31. März 1889. 


— Das neueſtens erſchienene Bullettino di archeologia cri- 
stiana von de Roſſi für 1887 (ser. IV anno 5, verfpätet) bringt in 
ſeinem reichen Inhalt u. a. die vorſtehend erwähnte Abhandlung über 
den Guten Hirten mit einigen Ergänzungen und Verbeſſerungen. 


Am Schluſſe werden neuere Funde von altchriſtlichen Statuen namhaft 


gemacht, welche es weiterhin beſtätigen, daß die geläufige Anſicht von 
der großen Abneigung des chriſtlichen Alterthums gegen ſtatuariſche 
Plaſtik zu corrigieren ſei. Der Verfaſſer hält es (S. .148) für recht 
möglich, daß die Stelle von Gregor von Nazianz Ep. et poem. p. 119 
(ed. Caillau Paris 1841) ſich auf chriſtliche Statuen in der Kirche 
dieſes Heiligen beziehe. 


— Derſelbe Band des Bullettino enthält ebenſo einen etwas er⸗ 
weiterten Theil aus der oben angeführten Schrift über die afrika⸗ 
niſche Reliquienkapſel, jenen, worin die bildlichen Darſtellungen 
der letzteren erläutert werden. 


Aus dem übrigen ſehr reichen Inhalt des Bandes ſeien hervor⸗ 
gehoben die Mittheilungen über die Ausgrabungen in der Prisscilla⸗ 
katakombe, welche dem Verfaſſer u. a. zu einer Digreſſion über die 
bildliche Darſtellung der Uebergabe des Geſetzes an Petrus (Dominus 
legem dat) Veranlaſſung geben, ſodann über ein Bronzemedaillon mit 
den Bildern von Petrus und Paulus, über die chriſtlichen Alterthümer 
von Bieda in Tuſcien und über eine Glocke des achten oder neunten 
Jahrhunderts mit Dedicationsinſchrift. 


Das Bulletino für 1888 mit Erörterungen über die Gräber und 
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die Geſchichte der chriſtlichen Acilier wird in den nächſten Wochen 
folgen. 1. G. 

— Die Civiltà cattolica 1889, III, 257 ff. 402 ff. wirft unter 
dem Titel: „Pius IX, Victor Emanuel U und Napoleon III“ 
einen Rückblick auf die Jahre 1859 und 1860. Nach dem Wortlaut 
der Briefe zu ſchließen, welche der italieniſche König an Pius IX 
rühtete, war jener noch ein gläubiger Katholik und hätte ſich gegen den 
HL Stuhl ſchwerlich fo weit fortreißen laſſen, wenn er nicht im Schlepp⸗ 
tun Napoleons gegangen wäre, der trotz aller Beweiſe tiefſter Ergeben⸗ 
heit als der ſchlimmſte Feind des Papſtes gelten muſste. 

— Isaia Ghiron, Annali d'Italia in continuazione 
alMuratori e al Coppi (2 Bd., Mailand), ſetzt die italieniſche 
Chronik fort vom 8. Januar 1864 bis 16. December 1866. Der Band 
beleuchtet unter anderem die Verhandlungen Victor Emanuels mit 
Mazzini betreffs der Annexion Venetiens und mit Garidaldi zum 
Zweck einer Revolution in Ungarn, ferner die zwiſchen Italien und 
Frankreich abgeſchloſſene Uebereinkunft, welche den Abzug der franzö⸗ 
ſichen Truppen aus dem Kirchenſtaate zur Folge hatte, die Bildung 
des Cabinets La Marmora, die „Geſetze“ bezüglich des Kirchengutes 
und zur Unterdrückung der geiſtlichen Genoſſenſchaften, die Centenarien 
Galileis und Dantes, den öſterreichiſch⸗italieniſchen Krieg vom Jahre 
1866. Der dritte Band der Sammlung befindet ſich unter der Preſſe. 
An Ghirons Stelle, der durch einen plötzlichen Tod dahin gerafft 
wurde, it Bertolini mit der Fortſetzung des Werkes betraut worden. 

Perrens, der eine zweibändige Biographie Savonarolas das 
ate Mal im Jahre 1853 zu Paris und Turin herausgab (3. Ed. 1859), 
widmet dem überſchwenglichen und unbotmäßigen „Demagogen in der 
Kutte von neuem ſeine Aufmerkſamkeit in dem kürzlich zu Paris 
erſchienenen zweiten Band der Histoire de Florence depuis la domi- 
nation des Médicis jusqu’ à la chute de la République, 1434 — 1531. 
Auf Grund neuer Materialien und unter mehrfacher Polemik gegen 
Billari behandelt Perrens „Die Reform der Regierung und der 
Sitten“ (Buch 3 Cap. 3), „Die Herrſchaft Savonarolas und den 
Kampf gegen die Partei der Medici“ (Cap. 5), „Das theokratiſche 
Regiment und die Feuerprobe“ (Cap. 6), „Der Sturz des theokratiſchen 
Regiments und Savonarolas“ (Cap. 7). Zur Charakteriſtik des Domi⸗ 
nicaners |, dieſe Zeitſchrift 4 (1880) 391 ff. 

— Die Bibliothöque de l' Ecole des Hautes Etudes hat 
neuen Zuwachs zu erwarten durch die Section des Sciences 
religieuses. Der erſte Band dieſer Abtheilung enthält Etudes 
de critique et d' histoire par les membres de la section des 
sciences religieuses, avec une introduction par M. Albert Réville, 
president de la section, Paris 1889. Die Revue critique 1889 
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Nov. 11 S. 319 ff. verweist die Freunde der Religionswiſſenſchaft mit 
warmen Worten auf die ihr ſympathiſche Leiſtung. Aus dieſem Buche 
werde man lernen, daß es ſich angeſichts einer Erſcheinung des religiöſen 
Lebens nicht darum handle, ni de s' exclamer ni de s' indigner ni sur- 
tout de plaider le pour ou le contre, mais simplement de con- 
stater, d' expliquer s' il est possible, d' admirer parfois I’ hypostase, 
sous laquelle a su prendre forme la conscience humaine. Schöne 
Worte! Sie ſcheinen den Stemvel der Wiſſenſchaft zu tragen. Ernſt 
Havet redet in ſeinem Beitrag: Studie über die Bekehrung des heiligen 
Paulus, von einer „Legende der Reiſe nach Damaskus“, und zeigt damit, 
welche „Wiſſenſchaft“ in jener Section vertreten iſt. Die geſinnungs⸗ 
tüchtige Revue critique 1. c. 321 ſtellt die höhere geiſtige Regſamkeit 
Deutſchlands auf dem erwähnten Gebiete als Vorbild für die franzöſiſchen 
Gelehrten hin und begründet ihre Anerkennung deutſcher Verſtandes⸗ 
arbeit mit der Bemerkung, daß rechts vom Rhein die Monographien in 
größerer Maſſe eine auf die andere folgten. Allerdings wäre es zu 
wünſchen, daß der Büchermarkt einen Gradmeſſer liefere für Denk⸗ 
kraft und Denkthätigkeit einer Nation; aber man ſagt, daß es nicht 
immer der Fall ſei. 

Neue Belege für die Kunſtbeſtrebungen der Päpſte im 15. Jahr⸗ 
hunderte gibt Eugen Müntz, Les arts à la Cour des Papes, 
nouvelle recherches sur les pontificats de Martin V, d' Eugène IV, 
de Nicolas V, de Calixte III, de Pie II et de Paul II, in 
Mélanges d' archéologie et d' histoire 9 (1889) 134 ff.; ſ. ebd. 
1884, 274; 1885, 321. = 


Berichtigungen: 
S. 176 Z. 10 v. u. iſt „über“ an den Anfang der Zeile zu ſetzen. 


Profeſſor L. Paſtor bittet die Leſer des zweiten Bandes ſeiner 
„Geſchichte der Päpſte“ folgende Druckfehler corrigieren zu wollen: 
S. 112 A. 1zweitletzte Z. lies prosua. S. 268 A. 1 Z. 3 lies infirmus. 

188 A. 2 drittletzte Z. lies mensas. 526 A. 6 lies Clementem. 
218 A. 2 Z. 4 lies curam agens. 537 Z. 3 lies della Marca. 
S. 572 A. 6 letzte Z. lies caedendum. 
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iternrifcher Anzeiger der, Beitfchrift für kath. Theologie“. 
Au. 42. 1889. Innsbruck, 20. December. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 20. October: 

Alademie, Chriſtliche, 1889, 6—12. 

un 1889, 7—12 

Amer, D Miguel, Dios y el Cosmos 6 sea el ateismo materialista ante 
las ciencias experim. Parte I. Palma, tip. catol. Balear, 1889. 
XIV, 396 p. 8. 

Analecta hymnica medii aevi, hg. von Guido M. Dreves S. J. VI: 
Udalricus Wessofontanus. Ulrich Stöcklins von Rottach Abts von 
Wessobrunn 1438—43 Reimgebete und Leselieder mit Ausschluss 
der Psalterien. VII: Prosarium Lemovicense. Die Prosen der Abtei 
St. Martial zu Limoges, aus Troparien des ne 2. Jahrh. Leipz., 
Fuess VIg (R. Reisland), 1889. 204, 284 S. 8 

Archiv für kath. KR 1889, 4—6. 

Bidermann, Dr. H. J., Die Bukowina unter österreichischer Verwal- 
tung 17751875. 2. verbess. Aufl. Lemberg 1876. II. 88 S. 8. 

— — Die rutheniſche Nationalität u. ihre 7 5 Oeſterreich. S. A. 
Wien, Adminiſtr. der Donau⸗ Ztg., 1863. 34 S. 

Breznay, Bela (Adalb.), Az isteni, istenes &s 1 eletröl. (Vom 
göttlichen, gottesfürchtigen und gottähnlichen Leben — zugleich 

Aufmuntg zur Ausbildg der ung. theol. Sprache). S. A. Bude- 
pest, Rudnyänszky, 1889. 24 8. 8, 

‚— — Kereszteny hitegység, nemzetiség és hazafisäg Magyarorszägban. 
(Christliche Glaubenseinheit, Nationalität und Vaterlandsliebe in 
Ungarn.) S. A. Ebd. 1885. 36 S. 8. 

— — Anecdotorum Petri Card. P&zmäny specimina duo. Ad diem 
solemnem & condita Universitate semisaec. quintum e codd. ex- 
cerpta. Ibid. 1885. 58 S, gr. 8. 

— — De philosophicis, historicis atque literarum studiis per Leonem XIII 

M. in Hungaria provectis Oratio habita in congressu magi- 
strorum cath. Urbis et Hungariae ad jubilaeum SS. Dni, sacerdotale 
30. Dec. 1887. Ibid. 1888. 16. hoch4. 

Brück, Dr. Seinzid, Geſchichte der kath. Kirche im 19. Jahrh. II. Bd: 

97955 . Kirche in Deutſchl. II. Mainz, Kirchheim, 1889. XVIII, 


W 1 Paul, S. J., L’Alsace et l’Eglise au temps du pape 
Saint Leon IX (Bruno d’Egisheim) 1002—1054. 2 tomes. Stras- 
448 5 F. 8 Le Roux (Paris, Retaux-Bray), 1889. XXXVI, 402; 

p. gr. 8 

Catalogus codicum hagiographicorum latinorum antiquiorum saeculo XVI 
qui asservantur in bibliotheca nationali Parisiensi. Edd. hagio- 
graphi Bollandiani. T. I. Bruxellis, ap. editores, 1889. 606 p. 8. 

Cordula” Peregrina (C. Wöhler), Was das ewige Licht erzählt. Gedichte 
über das lerheiligſte Altarsſakrament. 5. verb. u. verm. Aufl. Inns⸗ 
bruck, Fel. Rauch, 1889. XX, 258 S. 16. fl. 1.00. 


*) Da es der Redaction 1 mögli af alle ein 190 Bücher in den Recenſionen 
oder „Analekten“ nach Wunſch zu berückſi tigen, fo Hr gt fie jedem Quartalhefte Verzeich⸗ 
niſſe der 1 der u Werke bei, um A vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Be erſelben folgen oder nicht. 
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Correspondenz-Bl. f. d. öst. Clerus 1224; „Augustinus“ 10-18; 


Hirtentasche 1—12. 

Delaipee, Johannes, Blätter des lebendigen Roſenkranzes für Schulkinder. 
Paderborn, Bonif.⸗Dr. (J. W. Schröder). 15 Bl. 

De Rossi, G. B., e G. Gatti, Miscellanea di Notizie bibliografiche e 
critiche per la topografia e la storia dei monumenti di Roma. 
(Estr. dal Bulletino della Commissione archeol. comunale di 
Romu, 1886—89.) Roma, Acc. dei Lincei, 1889. 55 p. 8. 

Divus Thomas III 40-45. 

ee en 5 Knospen. Trier, Paulinus⸗Druckerei, 1889. XII, 400 S. 

; 3.5 

Einführung in die hl. Schrift. Kurggefahte | Zuſammenſtellung der tichtigften 
Lehren aus der Einl. ins A. u. N. Teſtament, der bibl. Hermen 
u. 5 Regensburg, Verlagsanſt., 1890. IV, 296 S. Er 

Eppi J., Aſtronomiſches aus Babylon oder Das Wiſſen der 
Cawier i über den geſtirnten Himmel. Unter Mitwirkung von P. J. N. 
Straßmaier 8. J. Mit Copien der einſchlägigen Keilſchrifttafeln und 
anderen Beilagen. (Stimmen a. 4 90 8 Ergh. 44.) Freiburg i. B., 

„Herder, 1889. IV, 190 S. 8. M. 4 

Etudes religieuses etc, Revue ee babes par des PP. d. I. C. 
de Jesus, XXVIL année Fe t. 46— 48. 

. Pau ober Antichriſt? 2. Bd.: Der Krach von Wittenberg, 


Gruber, Hermann, S. J., Auguſt Comte, der Begründer des Poftisismug 
Sein Leben und feine Lehre. (© tinmen a. M. Laa ch, 45. Ergh.) 
Freiburg 5 B., . 1889. VIII, 144 S. 8. M. 2.00. 

Hammerſtein, L. v., 8 Winfrid oder Das ſociale 500 der Kirche. 
Trier, Paulinus⸗ 1 1889. 352 S. 8. M. 3.00. 

Hauen Literariſcher, 1889, 12—24. 

en 8 1155 das Jahr 1890. Chicago, Mühlbauer u. Behrle. 


Hermann, A., Ans in eirdenjahe ne a Ueberſetzungen. Münſter, 
Aschendorff, 1890. X, 180 S. 16. 25. 

Heyl, Joh. Adolf, Geſtalten und Bilder a Tirols Drang⸗ und Sturm⸗ 
periode. Größtentheils nach ungedruckten Quellen bearb. Innsbruck, 
Wagner, 1890. VIII, 204 S. kl.8. 

Hilarius, O. Cap., Compendium Theologiae moralis. Juxta probatiss. 
Auctores ad usum Confr. Theologg. III. anni concinn. P. II: 
Theol. mor. specialis. (Merani) Ratisbonae, Verlagsanst., 1889. 
XVI, 542 p. 8. 

Sopiner, Iſidor, S. J., Der Kinderfreund Jeſus und das gute Kind. 

8 und Erbauungsbüchlein für Kinder. Paderborn, Bonif.⸗Dr. 
(J. W. Schroeder) o. J. 200 S. 24. br. 40,9, geb. in Callico 600, 
m. Goldſchn. 80.9. 

1 Santo di Padova, IV 6; V 1 2. 

De Imitatione Christl libri quatuor ad literam cod. Gaesdoncani 
an. 1427 adjectis lectt. varr. codd. Roolfii (1431) et Thomaei 
(1441) an Monasterii, Regensberg (B. Theissing), 1887. IV, 
392 p. 

— Nach derſelb. A 408 € 8 Ra Dr. Phil. de Lorenzi. Ausg. Nr. 1. 
Ebd. 1889. V 

Kiſt, Leop., Die ee durch 75 Beiſpiele aus der menſchl. Ge Ss 
ſchaft und dem Thierreiche dargeſtellt Er erläutert. Innsbruck, 
einsbuchh., o. J. VIII. 484 S. 8. fl. 1.50. 


a 
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. gobler, Andreas, 8. J., Katholiſches Leben im Mittelalter. Ein Auszug 
aus Kenelm H. Digbys „Mores catholici“ 4. Bd. (10— 11. Buch.) 
Innsbruck, Vereinsbuchh, 1889. VII I, 940 S. fl. 4.80. 

es 1 Hubert, Die Karmelitenklöſter der Niederdeutſchen Provinz. 

3 16. Ja rhundert. Großentheil⸗ nach 5 Quellen. 
Frbung i. B., Herder, 1889. XVI, 208 S. gr. 8. M. 3 
88, F. A. Karl, Die Gefangenen und die Verbrecher 9 0 dem 
Einflusse des Christenthums. Geschichtlicher Ueberblick umfassend 
die ersten 17 Jahrhunderte. S. A. aus den „Blättern für Gefäng- 

.  nisskunde.“ Heidelberg, G. Weiss, 1889. 96 S. 8. 

. Paul, Die Kirchenmuſik nach dem Willen der Kirche. Eine In⸗ 
ſtruktion für kath. Chordirigenten, u. Handbuch für Due u. Laien 
zur Beurtheilung der kath. 11 Regensburg, N.⸗Hork und 
Cinc., Puſtet, 1889. XX, 270 S. 8 

Lahner, Dr. Andreas, Die ehemalige Benebictiner-Vbkei e zu 
Bamberg. Bamberg, Comm. bei Buchner, 1889. 484 S. 8 

Lanclolus, P. Nicolaus, 8. J., De praxi divinae praesentiae et ora- 
tionum jaculatoriarum ac variis orandi Deumque pie colendi 
modis. Editio recens emendata. Cracoviae, typ. „Czas“ Fr. Klu- 
ezycki et Soc., 1889. VIII, 458 p. 8. Fr. 4.50. 

Langer, J., Das Buch Job in neuer und treuer Ueberſetzung nach der 
Vulgata mit fortwährender Berücksichtigung des Urtextes. 3. Auflage. 
Das Hohelied nach ſeiner myſtiſchen Erklärung. (Eine an 

2. Aufl. Freiburg i. B., Herder, 1889. XX, 218; X, 86 S. 8. M. 3.00 

Lebensgeſ ſichte der Dienerin Gottes Sch. M. Magdalena von der e ö 
Per Gründerin des Ordens der ewigen . des Hit. Altars⸗ 

d. Ital. v. P. Philib. Seeböck O. 8. Fr. Innsbruck, Fel. 
Rauch, 1890. VIII, 358 S. 16. fl 1.20. 

Letionarium (kleine Ausgabe). Die Epiſteln und Evangelien der Sonn⸗ 
und Feſttage aus dem römiſchen Meßbuche überſ. von Dr. Jakob Ecker. 
Trier, Paulinus⸗Dr., 1889. VIII, 244 S. hoch. 

Uberatore, Matteo, 8. J., Prineipü di economia politica. Roma, tip. 
A. Befani, 1889. 356 p. 8. 

Lorenz, Adalb., Gott will es! Erzählung aus der Zeit der Kreuzzüge 
für die reifere Jugend nach Ed. Militky. Mit xylogr. Illustr. 
(Heredität der Kleinen vom hl. Carl. Borr. Nr. 33.) Königingrätz, 
typ. Perina, 1889. 196 S. 16. 

u: Alois, Hundert u. fünfzig Cyklus⸗Predigten. II. Bd.: Predi ee 

= = gie geil „Von den Geboten“. Kempten, J. Köſel, 188 


Michael Bil 8. 5 . Weltgeschichte. Eine kritische Studie. 
Paderborn (Münster und Osnabrück), Ferd. Schöningh, 1890. 


Nittermüller, Rupert. O. S. B., Beiträge zu einer Geschichte der ehe- 
maligen Benedietiner-Universität in Salzburg. Hg. vom Central- 
ausschusse für Gründg 1 kath. Univ. in n ee 

M. Mittermüller, 1889. 72 8. 8. | 

Mittheilungen des Instit. f. östr. Geschichtsforsch. 3. 

r Organ des schweiz. Studenten-Vereins. XXXIII 9 10; 

—3. 

Ofnalum defunctorum. Das Offizium für die Verſtorbenen und andere 
liturgiſche Gebete. (Lat. u. deutſch.) Hg. von Dr. Bernh. Schäfer. 
Ergzöd. zum „Off. parv. B. M. V.“ Münſter, Theiſſing, 1889. 
244 S. 12. M. 1.00. 
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Oswald, Dr. Joſ. H., Angelologie, d. i. die Lehre von den guten und 
böſen Engeln im Sinne der kath. Kirche dargeſtellt. 2. verbeſſ. Aufl. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1889. VIII, 214 S. 8. M. 3.00. 

Paſtor, Dr. Ludwig, Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittel⸗ 
alters. Mit Benutzung des päpſtlichen Geheim⸗Archives und vieler 
anderer Archive. II. Bd.: Geſch. d. Päpſte im Zeitalter der Renaiſſance 
bis zum Tode Sixtus IV. Freiburg i. B., Herder, 1889. XI VIII, 
688, 38 S. gr. 8. 5 

Patiß, Gg., S. J., Geiſtesübungen für acht Tage aus den Exercitien des 
l. Ignatius. 2., vom Verf. neu durchgearb. Aufl. Innsbruck, Fel. 

„Rauch, 1889. IV, 388 S. 16. fl. 1.00. 

Pfeiffer, Joh. N., Der Orden des guten Hirten. Lebens⸗Skizze der ehrw. 
Stifterin und erſten Generaloberin der Congreg. U. Fr. von der Liebe 
des guten Hirten Marie de St. Euphraſie Pelletier in Angers. Mit 
1 Een, Regensbg., N. York u. Cinc., Puftet, 1889. VI, 310 ©. 


Phillips, Fa Kirchenrecht. Fortgeſetzt von Friedr. H. Vering. VIII. Bd 
1. Abth. Regensburg, Verlagsanſtalt, 1889. XL, 476 S. 8. M. 8.00. 

Pierling, P., S. J., Papes et Tsars (15471597) d’aprös des documents 
nouveaux. Paris, Retaux-Bray, 1890. 516 p. 8. 

Polybiblion p. litt. XIX 6; XXX 1-6; p. techn. XV 6— 12. 
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Der römiſche Primat bezeugt duch den fil. Cyprian. 
Von Paul v. Soensbroech S. J. 


Kaum irgend etwas iſt den Gegnern des Papſtthums ge⸗ 
liufiger, als die Einrede, die erſten chriſtlichen Jahrhunderte 
wulsten nichts von einem oberhirtlichen Vorrang des römischen 
Bischofs. Geſtützt auf dieſes ſog. Ergebnis geſchichtlicher Forſchung 
machen fie dann ſofort den Schluſs: alſo iſt auch der Primat 
nicht göttlicher Einſetzung, gehört nicht als weſentlicher Beſtand⸗ 
Heil zu der von Chriſtus dem Herrn geſtifteten Kirche. 

Die formale Richtigkeit dieſer Folgerung läſst ſich nicht be⸗ 
freiten. Hat nämlich der göttliche Stifter der Kirche dem Petrus 
und ſeinen Nachfolgern wirklich das Oberhirtenamt über die ge⸗ 
ſammte Kirche übertragen, iſt ſomit dieſes Oberhirtenamt für die 
von Chriſtus gegründete Kirche weſentlich, ſo kann es in der That 
nicht ſein, daß dieſe gottgewollte Macht Jahrhunderte lang ſich 
nicht geäußert hätte. Es fehlt alſo hier den Gegnern des Primats 
nicht an formeller Logik. Iſt bei dieſem Einwurf eine Unrich⸗ 
tigkeit vorhanden, fo mufs es eine fachliche fein. Es mußs ſich 
als falſch erweiſen, daß der päpſtliche Primat den Chriſten der 
erſten Jahrhunderte unbekannt war. 

Unbefangene Geſchichtsforſchung findet Bern auch die ober- 
hirtliche, päpftliche Thätigkeit des römiſchen Biſchofs gleich von 
Beginn der Kirche an deutlich bezeugt; und zwar als ein recht⸗ 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 13 


194 Paul von Hoensbroech, 


liches, auf den Willen und die Worte Chriſti zurückgeführtes Ver⸗ 
hältnis. Zum Beweiſe für unſere Behauptung berufen wir uns 
zunächſt auf das Zeugnis eines Mannes, welcher durch die Würde 
ſeiner Stellung, die Fruchtbarkeit ſeiner Feder, die Heiligkeit ſeines 
Wandels und den Ruhm ſeines Todes von den älteſten Zeiten an 
in der Kirche Chriſti ſtets das größte Anſehen genoſſen hat!). 
Auch noch ein anderer Grund beſtimmt uns, auf den carthagiſchen 
Biſchof zurückzugehen. Der hl. Cyprian gilt nämlich bei den 
Beſtreitern des Primates als claſſiſcher Zeuge gegen denſelben; 
ſeine Werke werden mit Vorliebe als Ausdruck der damals herr⸗ 
ſchenden Ueberzeugung gegen das Papſtthum angeführt. 
Rettberg'?) und RitfchT?) erkennen in den Briefen Cyprians 
und zumal in feiner Schrift De unitate ‚den Ausdruck der da⸗ 
mals ſchon ziemlich allgemeinen Zeitanſicht“, bezeichnen ſeine „Auf⸗ 
faſſung als die hiſtoriſch nachweisbar altkatholiſche (natürlich 
nicht im Sinne der gleichnamigen Secte unſerer Tage), als die 
allgemeine aller Chriſten feiner Zeit‘. Langen ſchreibt ſogar“): 
‚Man kann feine (des hl. Cyprian) fo zahlreichen und überein⸗ 
ſtimmenden Aeußerungen (über die Bedeutung des römiſchen 
Stuhles) unbedenklich als den getreuen Ausdruck der damals zu 
Recht beſtehenden Verhältniſſe anſehen. Alles, was man bei ihm 
über die Verwaltung der Kirche und die Stellung der Biſchöfe 
in derſelben findet, bildet die directeſte Leugnung einer kirchlichen 
Monarchie“. 
Und in der That, wenn wir auf der carthagiſchen Synode 
vom September 256 den ernſten Afrikaner von 86 Suffragan⸗ 
biſchöfen umgeben die ſelbſtbewuſsten Worte ſprechen hören: 


1) Das wahrhaft großartige Anſehen, welches Cyprian im ganzen 
Abendland genoſs, ergibt ſich aus den Schriften Lucifers, Prudentius', 
Hieronymus und Auguſtins. Lucifer beruft ſich neben der hl. Schrift 
ausschließlich auf Cyprian. Prudentius jagt von Cyprian: Te leget 
omnis amans Christum, tua, Cypriane, discit. Spiritus ille Dei, qui 
fluxerat auctor in prophetas, fontibus eloquii te coelitus actus irri- 
gavit (Peristeph. hymn. 13); Hieronymus fügt der Mahnung, die heilige 
Schrift ſtets zu leſen, die Worte bei: Cypriani opuscula semper in manu 
teneas (Ep. 107, 12); Aüguſtinus endlich wird zumal in ſeinen Büchern 
De baptismo contr. Donat. nicht müde, die Bedeutung ſeines großen 
Landsmannes hervorzuheben. ) Thaſcius Cäcilius Cyprianus Biſchof 
von Carthago (Göttingen 1831) S. 244. 8) Cyprian von Carthago 
(Göttingen 1885) S. 96. ) Geſchichte der römiſchen Kirche (Bonn 
1884) I 333. a 8 u , 5 
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Superest, ut de hac ipsa re (scil. de baptismo haereti- 
corum) singuli quid sentiamus proferamus, neminem judi- 
cantes aut a jure communicationis aliquem si diversum. 
senserit amoventes .. quando habeat omnis episcopus 
pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium pro- 
prium tamque judicari ab alio non possit, quam nee 
ipse possit. alterum judicare. Sed expectemus universi 
jndicium D. N. Jesu Christi, qui unus et solus habet 
potestatem et praeponendi nos in ecclesiae suae guber- 
natione et de actu nostro judicandi!); wenn ferner der 
redegewaltige Mann in redneriſcher Umſchreibung der Mahnung 
des Propheten Malachias, daß der Prieſter Gott die Ehre geben 
müſſe, mit deutlicher Beziehung auf Papſt Stephan ſich alſo 
äußert: Dat honorem Deo qui Marcionis baptismo com- 
municat? dat honorem Deo, qui apud eos, qui in Deum 
blasphemant, remissionem peccatorum dari judicat? 
Si sie honor Dei datur, si sic a cultoribus ejus et sacer- 
dotibus timor Dei et disciplina servatur: abjiciamus arma, 
manus demüs in captivitatem, tradamus diabolo ordina- 
tionem evangelii, dispositionem Christi, majestatem 
Dei, ete.2); wenn wir endlich hören, wie der afrikanische Primas 
nit Berufung auf das Apoſtelwort (2 Tim. 2, 24) den römi⸗ 
ſchen Biſchof zur Nachgiebigkeit und Gelehrigkeit auffordert: dann 
nöchte es ſcheinen, als ob die papſtfeindlichen Gegner Recht hätten, 
als ob Cyprian wirklich der claſſiſche Zeuge gegen den Primat 
ſei. Und doch iſt dem nicht ſo. Cyprian iſt und bleibt ein 
claſſiſcher Zeuge für den Primat, freilich nicht für den vor 
inſeren Augen, in unſerm Jahrhundert völlig entfalteten Primat, 
ſondern für den in der Entwicklung begriffenen Primat der erſten Zeiten. 

Hiermit haben wir einen Punkt berührt, deſſen Nichtbeachtung 
oder beſſer Nichtbetonung eine Hauptquelle großer Miſsverſtänd⸗ 
niſſe und irriger Auffaſſungen iſt; deſſen Klarſtellung zur rich⸗ 
tigen Beurtheilung der früheſten Kirchengeſchichte überhaupt und 
der Geſchichte des Primates insbeſondere weſentlich beiträgt. 


*) Sententiae Epp. in Oypriani Opp. ed. Hartel I 435 s. Allen 
Citaten aus Cyprian fügen wir in Klammern die Seitenzahlen der Hartel'⸗ 
ſchen Ausgabe bei, bezeichnen aber pars J und II, wegen der durchlaufenden 
Paginierung, als p. I, und p. III als II. ) Ep. 74, 8 (I 805 s.) 
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Das Papſtthum, der Primat, hat eine Entwicklung. Dieſe 
ſo ſelbſtverſtändliche, natürliche Wahrheit iſt unſeren Gegnern bei 
ihren geſchichtlichen Forſchungen faſt gänzlich abhanden gekommen. 
Sie vergeſſen, daß auch die Kirche ihre Kindheit hat, daß alſo 
auch die Lebensäußerungen der Kirche und alles deſſen, was zu 
ihr gehört, gemäß dem Alter in welchem ſie ſich befindet, beur⸗ 
theilt werden müſſen. „Gleich allem Lebendigen“, ſchreibt Döllinger !), 
„gleich der Kirche ſelbſt, deren Krone und Schluſsſtein es iſt, hat 
auch das Papſtthum eine geſchichtliche Entwicklung voll der mannig⸗ 
faltigſten und überraſchendſten Wechſel durchlaufen. In dieſer 
ſeiner Geſchichte aber iſt das Geſetz, das dem Leben der Kirche 
überhaupt zu Grunde liegt, nicht zu verkennen, das Geſetz der 
ſteten Entwicklung, des Wachſens von Innen heraus. Das Papſt⸗ 
thum muſste alle Geſchicke und Wandelungen der Kirche mit⸗ 
erleben, in jeden Bildungsproceß mit eingehen. Seine Geburt 
beginnt mit zwei mächtigen inhaltſchweren und weittragenden 
Worten des Herrn (Matth. 16, 18. Joh. 21, 15). Der, an 
den dieſe Worte gerichtet ſind, verwirklicht ſie in ſeiner Perſon 
und Thätigkeit und verpflanzt das Inſtitut in den Mittelpunkt 
der eben werdenden Kirche, nach Rom. Hier wächst es in der 
Stille occeulto velut arbor aevo; nur in einzelnen Zügen 
tritt es in der älteſten Zeit hervor, aber immer deutlicher und 
beſtimmter werden die Umriſſe der Gewalt und ae Thätig- 
keit des römischen Biſchofs“. 

Auch iſt dies nicht etwa eine Auffaſſung neuerer Theologen, 
eine Auffaſſung, welche ſich als nothwendig herausſtellte zur 
Vertheidigung der im Laufe der Zeit vermehrten Zahl defi⸗ 
nierter Glaubensſätze; ſchon das chriſtliche Alterthum theilte dieſe 
Anſicht. 

Im fünften Jahrhundert ſchreibt Vincenz von Lerin: ‚Aber 
vielleicht ſagt jemand, alſo gibt es in der Kirche Chriſti keinen 
Fortſchritt in der Religion? Wohl gibt es einen, und zwar einen 


ſehr großen .. jedoch fo, daß es in Wahrheit ein Fortſchritt des 


Glaubens iſt, nicht eine Veränderung Zum Fortſchritt gehört 
nämlich, daß ein Ding, welcher Art nun immer, ſich in ſich ſelbſt 
erweitere, zur Veränderung aber, daß etwas aus einem in ein 
anderes übergehe .. Die Religion der Seelen ſoll die Entwick⸗ 


1) Kirche und Kirchen S. 31. 
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ungsart des Leibes nachahmen, welcher, wenn er auch im Laufe 
der Zeit ſeine Glieder entfaltet, dennoch derſelbe bleibt, welcher er 
war. Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen der Blüte der Kind⸗ 
heit und der Reife des Greiſenalters, aber dennoch ſind die Greiſe 
dieſelben, welche fie als Jünglinge waren .. Klein find die Glieder 
der Säuglinge, groß die der Jünglinge, und doch ſind ſie die 
nämlichen. So viel Gliedmaſſen der Knabe hatte, ſo viel hat 
auch der Mann; und wenn es auch einige gibt, welche erſt im 
reifen Alter hervorkommen, ſo waren ſie doch keimartig ſchon vor⸗ 
handen, ſo daß nachher bei den Greiſen nichts Neues zum Vor⸗ 
Ihein kommt, was nicht ſchon vorher bei den Knaben verborgen 
geweſen wäre .. Dieſen Geſetzen des Fortſchrittes ſoll auch die 
Glaubenslehre der chriſtlichen Religion folgen“). Doch warum 
Zeugniſſe häufen für eine Wahrheit, welche ſich aus der Natur der 
Sache ganz von ſelbſt ergibt? 

Nach katholiſcher Auffaſſung iſt nämlich der Primat weſentlich 
eine Machtbefugnis; er iſt das hoheprieſterliche Königthum. Macht 
und Königsgewalt aber müſſen nothwendig wachſen, wenn das 
Gebiet wächst, über welches ſie ſich ausdehnen, wenn die Zahl der 
Nenſchen wächst, welche ihnen unterworfen find. Nehmen wir 
irgend einen unſerer heutigen Großſtaaten, oder um völlig objectiv 
zu bleiben, nehmen wir das längſt verfallene Römerreich. Welch 
ein Wachsthum, welch fruchtbare Ausgeſtaltung von Rechten und 
Befugniſſen von Romulus bis Auguſtus. Dort der einfache Hirten⸗ 
kinig, deſſen ganze Macht auf die Leitung weniger Familien ſich 
beſchränkte, hier der lorbeergekrönte Kaiſer, deſſen Scepter den 
halben Erdkreis beherrſchte; dort die Ausübung weniger Rechte, 
als Ausfluſs einer Art ſtammväterlicher Gewalt, hier der Mittel⸗ 
punkt und die Triebkraft eines rieſigen Organismus, der Sitz 
einer vielgeſtalteten, weitverzweigten Regierung. Und doch, aus 
Romulus — ſeine geſchichtliche Exiſtenz angenommen — hat ſich 
ſtetig und natürlich ein Auguſtus entwickelt. Laſſe man doch dem 
Papſtthum und ſeiner Geſchichte dieſelbe Gerechtigkeit widerfahren, 
wie jedem andern Fürſtenhaus, jeder andern Monarchie. 

Voll und ganz können wir uns die Worte aneignen, welche 
Hinſchius, freilich in anderer Abſicht fchreibt?): „Nach objectiver 


) Commonitor. 23 (Migne PL 50, 667 s.). 2) Proteſt. theol 
RE? 11, 207. | 
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hiſtoriſcher Betrachtung, welche nicht durch eine beſtimmte dogma⸗ 
tiſche Anſchauung beinflufst iſt, erſcheint der Primat des Papſtes 
als das Product einer Jahrhunderte langen Entwicklung.. (Die 
katholiſche Kirche ſeit dem Florentiner Concil) kann die Thatſache, 
daß der römiſche Biſchof keineswegs in den erſten Zeiten nach der 
Entſtehung der chriſtlichen Kirche die ihm ſpäter allſeitig beige⸗ 
legten Primatrechte ausgeübt hat, nur durch die Annahme beſei⸗ 
tigen, daß ſie ihm zwar materiell von jeher zugeſtanden 
haben, daß er ſie indes blos früher nicht bethätigt, ſie 
alſo in den älteſten Zeiten immerhin als latent beſeſſen habe‘. 
Ganz recht, ungefähr ſo latent, wie die keimende Eichel den mäch⸗ 
tigen Baum, der Jüngling den Mann in ſich birgt. Ganz genau 
ſo latent, wie im Kinde Jeſu ſchon alle Schätze der Weisheit und 
Wiſſenſchaft verborgen waren; und wie wir vom Kinde Jeſu leſen: 
„Er nahm zu an Weisheit und Alter und Gnade bei Gott und 
den Menſchen“ (Luc. 2, 32), ſo erfahren wir auch aus der Ge⸗ 
ſchichte des Primates deſſen Zunehmen an Einfluſs, an Thätig⸗ 
keit, an Macht!). Und hiermit lenken wir wieder ein in unſere 
eigentliche Aufgabe: das Zeugnis des heil. Cyprian für den 
Primat. 3 

Wenn es nämlich der Natur des Primates entſpricht, ſtufen⸗ 
weiſe ſich zu entwickeln, zu wachſen und erſt allmählich im Laufe 
der Jahrhunderte zu voller Machtentfaltung zu gelangen, ſo kann 
auch ein Zeugnis für und über ihn eben nur das enthalten, was 
zur Zeit, wo es abgegeben wurde, als Ausfluf3 feiner damaligen 
Machtentfaltung in die äußere Erſcheinung trat. Was wir in 
den Zeugniſſen der erſten chriſtlichen Zeit ſuchen dürfen und auch 
thatſächlich finden, iſt die klare Bezeugung von dem Daſein des 
fruchtbaren Keimes, der lebenskräftigen Wurzel, welche vom gött⸗ 


1) Die Entwicklung und Ausgeſtaltung des Primates verlegen wir 
natürlich nicht in die Entſtehung neuer, von den frühern Trägern der 
päpſtlichen Gewalt nicht beſeſſener Rechte, ſondern einzig und allein in die 
äußere Ausübung, in das äußere Hervortreten dieſer Rechte. Petrus und 
ſeine erſten Nachfolger beſaßen vollſtändig und wirklich alle Gewalt, welche 
wir dem jetzigen Papſt zuerkennen. Der Unterſchied liegt darin, daß bei 
Petrus, Linus uſw. wegen des Fehlens der nothwendigen äußeren Ver⸗ 
anlaſſung dieſe ihnen innewohnende Gewalt nicht zur Wirkſamkeit gelangte, 
während ſie bei ſeinen ſpätern Nachfolgern eben wegen des Vorhandenſeins 
des äußern Anlaſſes hervortrat. | 
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lichen Thaue befruchtet den gewaltigen Baum des Papſtthums ge⸗ 
trieben hat, wie er jetzt vor unſern Augen ſteht. 

Dieſe richtigen Grundſätze müſſen uns auch leiten bei Be⸗ 
urtheilung der Schriften des hl. Cyprian. Auf ſie geſtützt, werden 
wir finden, daß Petrus und ſeine Nachfolger dem Primas von 
Nordafrika wirklich waren, was ſie nach Chriſti Willen und Geſetz 
kin ſollen: das Fundament der Geſammtkirche. 

Vergegenwärtigen wir uns kurz das Leben des hl. Biſchofs. 

Es war im Jahre 246, als nach kurzem Katechumenat das 
Waſſer der hl. Taufe den heidniſchen Rhetor Thaſcius Cäcilius 
Cyprianus überſtrömte, als die mächtige Gnade Gottes ſeine große 
und edle, aber an Gebrechen ſieche Seele zu neuem Leben er⸗ 
weckte.“) Seinem energiſchen Charakter entſprechend erfasste er das 
Chriſtenthum mit Kraft, und ſchon nach Verlauf eines Jahres 
ſehen wir den eben erſt Bekehrten als Presbyter der carthagiſchen 
Kirche, deren oberhirtlichen Stuhl er auf einmüthiges Verlangen 
der Biſchöfe und des Volkes im Jahre 248, alfo noch als Neophyt, 
beſtieg.?) Er begann ſeine biſchöfliche Thätigkeit mit Bekämpfung 
fttficher Miſsſtände, und verfaſste zu dieſem Zwecke außer meh⸗ 
teren Briefen die ſchöne Schrift De habitu virginum. Schon 
bald muſste er ſich von feiner Herde trennen. Aus Rückſichten 
der Klugheit, oder wie aus ſeinen eigenen Worten hervorzugehen 
ſcheint, auf ausdrücklichen Befehl Gottes“), entzog er ſic der 
Deciſchen Verfolgung. 

Wahrhaft verheerend brauste dieſer Sturm über die afri⸗ 
laniſche Kirche. Es war, als ob der Herr mit der Wurfſchaufel 
ſeine Tenne fege und die Spreu dem Winde übergebe. Faſt noch 
ſchlimmer als die Verfolgung ſelbſt waren ihre Nachwehen. Da 
nämlich viele der Abgefallenen um Wiederaufnahme in die Kirche 
baten, entſtand über die Behandlung dieſer ſog. lapsi ein Streit, 
welcher allmählich zum Schisma ſich ausbildete. Tief ſchnitt dieſe 
Spaltung in das Herz des Heiligen. Was er aus der Verborgen⸗ 
heit heraus gegen das Uebel zu thun vermochte, geſchah, und wir 
beſitzen aus W Zeit herrliche Briefe voll Milde, Hoheit und 

Ernſt. 


1) Ep. ad Donatum 8 s. (I 5 s.). 2) Ep. 59, 6 (I 673). 
) Ep. 16, 4 (J 520). 
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Im Frühjahr 251 durfte Cyprian es wagen, zu ſeiner Herde 
zurückzukehren. Dank ſeiner raſtloſen Anſtrengung ſah er auch 
bald die Einheit innerhalb ſeiner Kirche wieder hergeſtellt. Es 
iſt, als ob er ſeiner Freude darüber in der Schrift De unitate 
Ecclesiae hätte Ausdruck geben wollen. Der Friede währte jedoch 
nur kurze Zeit. Die Peſt und eine neue Verfolgung unter den 
Kaiſern Gallus und Voluſianus ſuchten im Jahre 253 wiederum 
Carthago heim. In die folgenden Jahre fällt der Ketzertaufſtreit. 
Im Juli oder Juni 257 wiederhallte das römiſche Reich aufs 
neue von dem Rufe: Christianos ad leones. Auch für unſern 
Biſchof hatte jetzt die glorreiche Stunde des Leidens und Todes 
geſchlagen. Zuerſt nach Curubis in die Verbannung geſchickt, 
wurde er nach Ablauf eines Jahres nach Carthago zurückgebracht, 
und empfing den ſehnlichſt erwarteten Todesſtreich am 14. Septem⸗ 
ber 258, unfern der Stadt, auf der proconſulariſchen Villa Sexti. 
Passus est autem beatissimus Cyprianus martyr die octava 
decima kalendarum Octobrium sub Valeriano et Gallieno 
imperatoribus, regnante vero. Domino nostro Jesu Christo, 
cui est honor et gloria in saecula saeculorum. Amen. 
Mit dieſen einfach erhabenen Worten ſchließen die Martyracten 
des großen carthagiſchen Primas !). 

Treffend bemerkt Fechtrup, ) die Lieblingsidee des hl. Cyprian 
ſei die Idee von der Einheit der Kirche. Ja wir können ſagen, 
faſt der ganze dogmatiſche Gehalt ſeines ſchriftlichen Nachlaſſes 
wurzelt und gipfelt in dieſer Idee, und es will uns ſcheinen, als 
ob die göttliche Vorſehung in beſonderer Abſicht gerade dieſes 
Kirchenvaters ſich bedient habe, um dieſe Lehre ausführlich und 
klar zu entwicklen. 

Einerſeits ſtand nämlich Cyprian in nächſter Berührung mit 
der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit, ſchöpfte alſo das leben⸗ 
ſpendende Waſſer der chriſtlichen Lehre friſch aus dem göttlichen 
Quell; andererſeits hätte der Ketzertaufſtreit, welcher den Abend 
ſeines Lebens umwölkte, leicht Anlaſs werden können zu der 
Meinung, daß eine Grundwahrheit der katholiſchen Dogmatik von 
dem nordafrikaniſchen Primas verkannt worden ſei. Welchen 


1) Acta proconsularia 6 (H p. CXIV). 3) Der hl. Cyprian 
von Carthago S. 87. = 
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Schaden dies aber bei dem hohen Anſehen des hl. Martyrers 
etzeugt hätte, läſst ſich daraus ermeſſen, daß trotz ſeiner klaren 
Ausführungen eben wegen des Ketzertaufſtreites noch immer be⸗ 
hauptet wird, Cyprian habe die römiſche Auffaſſung von der Ein⸗ 
heit der Kirche nicht getheilt. | 


Zeigen wir im folgenden erſtens, daß der hl. Cyprian 
ganz und gar durchdrungen war von der Nothwendigkeit der ſtreng⸗ 
ſten Einheit in der Kirche, und zweitens, daß er, geſtützt auf 
den in der hl. Schrift ausgeſprochenen Willen Chriſti, dieſe kirch⸗ 
liche Einheit aufbaute auf das Oberhirtenamt des hl. Petrus 
und ſeiner Nachfolger, d. h. auf den Primat der römiſchen Biſchöfe. 


Gleich im Eingang feines Büchleins De unit. eccl. rechnet 
Cyprian Häreſie und Schisma zu den gefährlichſten Waffen des 
Teufels: Haereses invenit et schismata, quibus subverteret 
fidem, veritatem corrumperet, scinderet unitatem (1, 211); 
während er die Einheit der Kirche hochpreist: Quam una m eccle- 
siam etiam in cantico canticorum Spiritus sanctus ex per- 
zona Domini designat et dieit: una est columba mea, per- 
fecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae (Cant. 
6,8). Hanc ecclesiae unitatem qui non tenet, tenere se fidem 
eredit, qui ecclesiae renititur et resistit; in ecclesia se 
esse confidit, quando et beatus apostolus Paulus hoc 
idem doceat et sacramentum unitatis ostendat dicens: 


unum corpus et unus spiritus, una spes vocationis vestrae, 


unus Dominus una fides, unum baptisma, unus Deus 
(Eph. 4, 4). Ecclesia una est quae in multitudinem 
latius ineremento fecunditatis extenditur, quomodo solis 
multi radii sed lumen unum, et rami arboris multi sed 
robur unum tenaci radice fundatum, et cum de fonte 
uno rivi plurimi defluunt, numerositas Hcet diffusa vi- 
deatur exundantis copiae largitate, unitas tamen servatur 
in origine. Avelle radium solis a corpore, divisionem 
lueis unitas non capit, ab arbore frange ramum, fractus 
germinare non poterit, a fonte praecide rivum, praecisus 
arescit. Sic et ecclesia Domini luce perfusa per orbem 
totum radios suos porrigit, unum tamen lumen est, 
quod ubique diffunditur, nec unitas corporis separatur, 
ramos suos in universam terram copia ubertatis extendit, 
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profluentes largiter rivos latius pandit. Unum tamen 
caput est et origo una et una mater fecunditatis suces- 
sibus copiosa, illius fetu naseimur, illius lacte nutrimur, 
spiritu ejus animamur. Adulterari non potest sponsa 
Christi, incorrupta est et pudica. Unam domum novit, 
unius cubiculi sanctitatem casto pudore custodit. Haec 
nos Deo servat, .. quisque ab ecclesia segregatus 
adulterae jungitur, a promissis ecclesiae separatur, nec 
perveniet ad Christi praemia, qui reliquit ecclesiam 
Christi. Alienus est, profanus est, hostis est. Habere 
non potest Deum patrem, qui ecclesiam non habet ma- 
trem . . Qui alibi praeter ecclesiam colligit, Christi 
ecelesiam spargit. Dicit Dominus: ego et Pater unum 
sumus (Jon. 10, 30), et iterum de Patre et Filio et 
Spiritu sancto scriptum est: et tres unum sunt (1 Jo. 
5, 7) .. Hvane unitatem qui non tenet, non tenet 
Dei legem, non tenet Patris et Filii fidem, vitam non 
tenet et salutem. Hoc unitatis sacramentum, hoc vin- 
culum concordiae inseparabiliter cohaerentis ostenditur, 
quando in evangelio tunica Domini Jesu Christi non 
dividitur omnino nec scinditur, sed sortientibus de veste 
Christi, quis Christum potius indueret, integra vestis 
accipitur et incorrupta atque individua tunica posside- 
tur .. Quis ergo sic sceleratus et perfidus, quis 
sic discordiae furore vesanus, ut aut credat scindi posse 
aut audeat scindere unitatem Dei, vestem Domini eccle- 
siam Christi? Monet ipse in evangelio suo et docet di- 
cens: et erunt unus grex et unus pastor (Jo. 10, 16) 
Unus Deus est et Christus unus et una ecclesia ejus 
et fides una et plebs una in solidam corporis unitatem 
concordiae glufino copulata. Scindi unitas non potest 
nec corpus unum discidio compaginis separari, divulsis 
laceratione visceribus in frusta discerpi. Quidquid a 
matrice discesserit, seorsum vivere et spirare non poterit, 
substantiam salutis amittit (1, 213—218 231). 

Faſt möchte es überflüſſig ſcheinen, dieſen Stellen aus dem 
einen Büchlein De unitate Ecclesiae weitere ähnlichen Inhalts 
hinzuzufügen. Dennoch werden wir aus verſchiedenen Briefen 
des Heiligen noch einige Sätze hervorheben, um zu zeigen, 


e 
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wie dieſe Idee der Einheit durch das ganze Leben des großen 
Aiſchofs ſich hindurchzieht. 

Deus unus est et Christus unus et una ecelesia.“) 
Gravat enim me atque constristat, intolerabilis perculsi et 
et paene prostrati pectoris maestitia perstringit; cum vos illic 
comperissem contra Dei dispositionem, contra evangelicam 
legem, contra institutionis catholicae unitatem alium episco- 
pum fieri consensisse i. e. quod nec fas est, nee licet 
fieri, ecclesiam alteram institui, Christi membra discerpi, 
dominici gregis animum et corpus unum discissa aemu- 
latione lacerari.?) Quod ecclesia una sit, declarat in can- 
tico canticorum spiritus sanctus ex persona Christi di- 
cens: una est columba mea, perfecta mea, una est matri 
suae, electa genitrici suae . . Foris autem non esse ec- 
clesiam nec scindi adversum se aut dividi posse, sed 
inseparabilis atque individuae domus unitatem tenere 
manifestat scripturae divinae fides, cum de sacramento 
paschae et agni, qui agnus Christum designabat, scrip- 
tum est: in domo una comedetur, non eicietis de domo 
carnes foras (Exod. 12, 46) .. Et ideirco Dominus insi- 
ınans nobis unitatem de divina auctoritate venientem 
ponit et dieit: ego et pater unum sumus. Ad quam 
unitatem redigens ecclesiam suam denuo dieit: et erit 
unus grex et unus pastor (Jo. 10, 30 16°). Baptisma 
unum et spiritus sanctus et una ecclesia a Christo Do- 
mino nostro. . fundata.“) 


Dieſer letzte Satz: Eine nur iſt die von Chriſtus dem 
derrn geſtiftete Kirche, führt uns zu dem zweiten und wichtigſten 
Punkt unſerer Unterſuchung, zu der Frage nämlich: Wie dachte 
ſich denn Cyprian dieſe ſo ſehr betonte Einheit? wodurch ließ er 
ſie entſtehen und erhalten werden? Denn Einheit in der Viel⸗ 
heit muſs einen Grund haben; nur eine Kraft kann zuſammen⸗ 
halten. War dieſe Kraft nach der Anſicht Cyprians eine rein 
innere? beſtand ſie einzig in der Geſinnungsgleichheit, in der 
Macht der chriſtkichen Liebe, in der Gemeinſamkeit des Glaubens 


) Ep. 48, 5 (I 594). 2) Ep. 46, 1 (I 604). 3) Ep. 69, 
24 5 (1 750753) ) Ep. 70, 8 (I 769). | 
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und Hoffens? Oder aber kam zu dieſem innern Princip noch ein e 
äußeres ſichtbares hinzu? : 

Langen gibt auf dieſe Fragen folgende Antwort: „Gegenüber 1 
dem Schisma in ſeiner eigenen und jenem der römiſchen Gemeinde 
betont Cyprian mit dem größten Nachdruck die Einheit der Kirche, 
und ſieht ſich ſogar veranlafst, eine eigene Schrift über dieſen 
Gegenſtand zu verfaſfen. Aber die Einheit, von welcher er redet, 
wird nicht dadurch bewirkt, daß die ganze über die Erde zer : 
ſtreute Kirche ein hierarchiſches Oberhaupt beſitzt, dem die Biſchöfe 
als Vorſteher der Geſammtkirche unterworfen wären, ſondern durch 
die Vereinigung aller Einzelkirchen in demſelben chriſtlichen Geiſte, 
wie er von dem Stifter der Kirche ausgehend, immer weiter, 
jedoch unverändert und ungetheilt ſich verbreitet. Das durch das 
Band der Eintracht und des Glaubens, zuſammengehaltene Colle⸗ 
gium der Biſchöfe iſt es, wodurch die Einheit der Kirche dar⸗ 
geſtellt und erhalten wird .. Jeder Biſchof iſt für die Verwaltung 
ſeiner Kirche Gott allein verantwortlich und hat keinen anderen 
Hierarchen über ſich.. Dem Biſchof von Rom erkennt Cyprian 
keine höheren Befugniſſe zu, als jedem andern Mitglied des biſchöf⸗ 
lichen Collegium!‘ (aaO. S. 335 ff.). Während hier Rom, als 
lebendiger Mittelpunkt der Kirche, entſchieden geleugnet, und nur 
beiläufig der Epiſkopat als Erhalter der Einheit erwähnt wird, 
fällt das ganze Gewicht auf den chriſtlichen Geiſt und den Glauben, 
als die unſichtbaren Bindungsmittel in der Kirche. 

Weſentlich anders ſtellt Harnack den cyprianiſchen Kirchen⸗ 
begriff auf). „Cyprians Kirchenbegriff — die Nachbildung des 
politiſchen Reichsgedankens: ein großer ariſtokratiſch regierter Staat 
mit einem idealen Haupte — iſt das Ergebnis der Kämpfe, welche 
er durchgemacht hat. Abgeſchloſſen liegt er daher erſt in der 
Schrift De unitate Ecclesiae und vor Allem in den ſpätern 
Briefen vor. Nach Cyprian iſt die katholiſche Kirche, welcher alle 
die hohen bibliſchen Weiſſagungen und Prädicate gelten, die eine 
Heilsanſtalt, außer welcher es kein Heil gibt:), und zwar iſt fie 
das nicht nur als Gemeinſchaft des rechten apoſtoliſchen Glaubens, 
ſo daß dieſe Definition ihren Begriff erſchöpfte, ſondern ſie 
iſt es als einheitlich organiſierte Conföderation. 


Y) Lehrbuch der Dogmengeſch. (Freibg 1888) 11345 ff. ) Ep. 78, 
21 (1 795): Quia salus extra ecclesiam non est. 
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Dieſe Kirche ruht daher ganz und gar auf dem Epiſkopat, der 


als die Fortſetzung des apoſtoliſchen Amtes, ausgerüſtet mit allen 
Gewalten der Apoſtel, dieſelbe trägt. Die Verbindung der Ein⸗ 
zelnen mit der Kirche, und ſomit mit Chriſtus, kommt hiernach 
mr durch gehorſamen Anſchluſs an den Biſchof zuſtande, reſp. 
durch ſolchen Anſchluſs allein iſt man Glied der Kirche. Es 
ſtellt ſich aber das Attribut der Einheit der Kirche, 
welches gleichbedeutend iſt mit dem der Wahrheit, weil die Ein⸗ 
heit nur durch die Liebe zuſtande kommt, primär in der Ein⸗ 
heit des Epiſkopats dar; denn dieſer iſt nach Cyprian von 
ſeinem Urſprunge her ein einheitlicher und iſt in der Kirche ein 
einheitlicher geblieben, ſofern die Biſchöfe von Gott eingeſetzt und 
geleitet werden und in brüderlichem Verkehr und Austauſch ſtehen“. 
Weiter führt freilich auch Harnack die Einheitsauffaſſung Cyprians 
nicht, von einer Anerkennung des römiſchen Primates durch den 
carthagischen Biſchof will auch er nichts wiſſen. Faſt der gleichen 
Auffaſſung begegnen wir in der Proteſt. theol. Realencyklopädie: 
„die dermalige Einheit der Kirche beruht nach Cyprian auf dem 
einen Epiſkopat, nicht Roms, ſondern der Kirche (3, 414); 
Eyprian ift ‚der Vertreter des Epiſkopalſyſtems (4, 273). 

Es wäre alſo nach Cyprian die Kirche nicht eine ſtreng 
oganiſche Einheit, nicht ein Ganzes, in welchem die Theile von 
einer Centralkraft geeint und gelenkt werden; ſondern die von 
ihm ſo hochgeprieſene Einheit beſtände in der Nebenordnung der 
tinzelnen gleichberechtigten Glieder. Nicht Monarchie, ſondern 
Staatenbund wäre etwa das bezeichnende Wort für dieſe Kirche. 

Gewiſs ſind wir weit davon entfernt, leugnen zu wollen, 
daß in den Schriften des Heiligen das Bewuſstſein von der 
Hoheit und Macht der biſchöflichen Würde kräftigen Ausdruck ge⸗ 
funden. Im Gegentheil, es liegt uns viel daran dies hervor⸗ 
zuheben; denn je mehr die Machtſtellung des Einzelbiſchofs von 
Cyprian betont wird, um ſo mehr wird ſein Zeugnis für den 
Univerſalbiſchof, für den Primas der Geſammtkirche, an Kraft 
gewinnen. Sorgfältig werden wir alſo die N bezüglichen 
Stellen anführen. 

Quam unitatem qui non tenet, tenere se fidem cre- 
dit? . Quam unitatem tenere firmiter et vindicare 
debemus, maxime episcopi qui in ecelesia praesidemus, ut 
episcopatum quoque ipsum unum atque indivisum probe- 
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mus .. Episcopatus unus est, cujus a singulis. in so- 
lidum pars tenetur.. An esse sibi cum Christo vi: 
detur qui adversum sacerdotes (episcopos) Christi facit“)? 
Meminisse autem diaconi debent, quoniam apostolos id 
est episcopos et praepositos Dominus elegit; diaconos 
autem post ascensum Domini in caelos apostoli sibi con- 
stituerunt episcopatus sui et ecclesiae ministros. Quod 
si nos aliquid contra Deum audere possumus qui epis- 
copos facit, possunt et contra nos audere diaconi a qui: 
bus fiunt. Et ideo oportet diaconum de quo scribis 
agere audaciae suae poenitentiam, ut honorem sacerdotis 
agnoscat, et episcopo praeposito suo plena humilitate sa- 
tisfacere?). Nec putent sibi vitae aut salutis constare 
rationem, si episcopis et sacerdotibus obtemperare no- 
luerint?). Dominus noster, cujus praecepta metuere et 
servare debemus, episcopi honorem et ecclesiae suae 
rationem disponens in evangelio loquitur et dieit Petro: 
Ego tibi dico quia tu es Petrus et super istam petram 
aedificabo ecelesiam meam, et portae inferorum non vin- 
cent eam; et tibi dabo claves regni coelorum, et quae 
ligaveris super terram erunt ligata et in coelis, et quae- 
cunque solveris super terram erunt soluta et in coelis 
(Matth. 16, 18 s.). Inde per temporum et successionum 
viees episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit, 
ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus 
ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. Cum hoc 
ita divina lege fundatum sit, miror quosdam audaci te- 
meritate sie mihi scribere voluisse, ut ecclesiae nomine 
litteras facerent, quando ecclesia in episcopo et clero et 
in omnibus stantibus sit constituta!). Unitas a Domino 
et per apostolos nobis successoribus traditad). Et cum 
sit a Christo una ecclesia per totum mundum in multa 
membra divisa, item episcopatus unus episcoporum mul- 
torum concordi numerositate diffusus®). (Christus) dieit 
ad apostolos ac per hoc ad omnes praepositos qui apo- 


1) De unitate eccl. 5 17 (J 213 226). ) Ep. 3, 3 (L 47). 
2) Ep. 4, 4 (l 476). ) Ep. 88, 1 (C 566). ) Ep. 45, 3 (l 602) 
e) Ep. 55, 24 (J 642); of. ep. 59, 5 (I 672). „ 
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stolis vicaria ordinatione succedunt: qui audit vos, me 
audit (Luc. 10, 16) .. Unde enim schismata et haereses 
obortae sunt et oriuntur? Dum episcopus qui unus est 
et ecclesiae praeest superba quorundam praesumptione 
eontemnitur et homo dignatione Dei honoratus indignus 
hominibus judicatur . . Seire debes episcopum in ec- 
clesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum epi- 
scopo non sit in ecelesia non esse!). (Habet) in ecclesiae 
administratione voluntatis suae arbitrium liberum unus- 
quisque praepositus?). 


Klar und deutlich zeigen dieſe Stellen, wie ſehr Cyprian von 
der göttlichen Einſetzung des Epiſkopats durchdrungen war, wie 
ſchr er den Biſchof als das Centrum der Einzelgemeinde und den 
Cpiſkopat als den göttlich berechtigten Vertreter der Geſammt⸗ 
liche auffaſste. Dieſe Aeußerungen ſind der Ausdruck der ganz 
gleichen Geſinnung, welche er noch in der letzten Stunde ſeines 
Lebens in die kurzen, hoheitsvollen Worte kleidete, womit er dem 
Pweonſul Paternus auf die Frage, wer er ſei, antwortete: Chri- 
sianus sum et episcopus®). Aber Cyprian war ein Biſchof, 
ſlöſt wieder ſtehend, fußend und wurzelnd auf dem einen ge⸗ 
nultigen Felſen, welchen Chriſtus der Herr als Grundſtein ſeiner 
kirche gelegt hatte: Petrus und feine Nachfolger. Hier im Biſchof 
don Rom fand unſer Heiliger die einigende Kraft für die Ge⸗ 
ſammtkirche, auch für den Epiſkopat. 

Wenn irgendwo, fo muſs dieſe Anſchauung, iſt fie überhaupt 
chprianiſch, in feiner Schrift, ‚von der Einheit der Kirche“ zum 
Ausdruck gelangt ſein. Und wirklich finden wir gleich im Ein⸗ 
gang dieſes Werkchens den Primat Petri und feiner Nachfolger 
deutlich und entſcheidend ausgeſprochen. 

Dieſe Schrift enthält die Fundamentallehre von der Kirche 
und fasst wie in einem Brennpunkt die Strahlen zuſammen, wo⸗ 
durch Cyprian in die Nähe und Ferne Licht und Wärme aus⸗ 
doſs und die zertheilten Glieder wieder in die Einheit d des kirch⸗ 
lichen Organismus zurückzuführen ſuchte“). 


) Ep. 66, 4 5 8 (I 729 730 738). 2) Ep. 72, 3 (I 778). 
Acta proconsul, 1 (II p. CZ). 5 Beier, Cyprian von Car⸗ 
thago S. 259. | 
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Zur vollen Würdigung ihrer Bedeutung iſt es wichtig feft- 
zuſtellen, an wen die Abhandlung De unitate ecclesiae ur- 


ſprünglich und zunächſt gerichtet war: an Rom oder an Car⸗ 
thago? Cyprian ſelbſt gibt uns darüber Aufſchluſs. In dem 


Schreiben an die römiſchen Bekenner, welches er als Geleitsbrief 
ſeiner Schrift de unitate mitgab, heißt es: Quae omnia pe- 
nitus potestis inspicere lectis libellis, quos Ide nuper le- 
geram et ad vos quoque legendos pro communi dile- 
etione transmiseram!). Man kann alſo nicht mit der Einrede 
kommen, Cyprian bringe in dieſer Schrift die Stelle über Petrus 
nur deshalb, weil er an die römiſche Gemeinde ſchreibt, deren 
Einzelbiſchof ja Petrus war und in ſeinen Nachfolgern bleibt. 
Nein, die carthagiſche Gemeinde, deren Einzelbiſchof er ſelbſt 
war, dieſe weist Cyprian hin auf die Worte des Herrn an Petrus, 
und zeigt ſo ſeiner eigenen Kirche, daß auch ſie mit Rom, als 
dem Mittelpunkt der Einheit, verbunden ſein müſſe. 

| Zweck des Schriftchens iſt Bekämpfung des Schismas, und 
dem entſprechend wird ausführlich über die nothwendige Eintracht 
zwiſchen Biſchof und Gemeinde gehandelt. Dieſe Ermahnungen 
an die Einzelkirchen beginnen jedoch erſt mit dem achten Capitel; 
vorher wird die Einheit der Geſammtkirche geſchildert, und 
zwar als Wirkung des Primates Petri und der römiſchen 
Biſchöfe?). Vernehmen wir den Heiligen ſelbſt. 


1) Ep. 54, 4 (T 623). ) Trotz der nun folgenden klaren An⸗ 
erkennung des Primates könnte es, in Erinnerung an die oben angeführten 
Stellen über die Biſchöfe, immerhin auffallend erſcheinen, daß der heilige 
Cyprian die biſchöfliche Würde ſo ſehr in den Vordergrund ſtellt, häufiger 
auf den Biſchof als Princip der Einheit hinweist, als auf den Papſt. 
Allein dies Bedenken verſchwindet bei Erwägung des Zweckes, welchen der 
Heilige bei faſt allen ſeinen Briefen verfolgte: Eintracht und Einigkeit, 
Warnung vor der Spaltung iſt der Grundaccord der meiſten und klingt 
durch alle hindurch. Dieſen Zweck aber wirkſam zu erreichen, dazu war der 
kürzeſte und ſicherſte Weg der Hinweis auf den Biſchof, die Aufforderung 
zum Anſchluſs an ihn, als den gottgewollten Mittelpunkt der Einzelge⸗ 
meinde. Deshalb wies Cyprian, eine durch und durch praktiſche Natur, 
auf dieſen kürzeſten Weg fort und fort hin. Wenn es heutzutage durch⸗ 
aus nicht auffällig oder bedenklich erſcheinen würde, daß ein Biſchof irrende und 
entzweite Glieder einer andern Diöceſe eindringlich an ihren Biſchof, nicht 
gleich an den Papſt verwieſe, daß er die Zuſammengehörigkeit mit dem 
Didcefanbiichof als das Zeichen wahrer Gläubigkeit betonte, warum ſollte 
dann ein Cyprian, welcher dasſelbe thut, damit eine Gleichſtellung aller 


* 
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Haereses invenit (diabolus) et schismata, quibus sub- 
verteret fidem, veritatem corrumperet, seinderet unita- 
tem .. rapit de ipsa ecclesia homines .. Hoc eo fit, 
fratres dilectissimi, dum ad veritatis originem non reditur 
nec caput quaeritur nec magisterii coelestis doctrina ser- 
oatur, Quae si quis consideret et examinet, tractatu 
longo atque argumentis opus non est. Probatio est ad 
fidem facilis compendio veritatis. Loquitur Dominus ad 
Petrum: Ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus et super 
iam petram aedificabo ecelesiam meam, et portae infe- 
rum non vincent eam. Dabo tibi claves regni coelo- 
rum: et quae ligaveris super terram erunt ligata et in 
coelis, et quaecunque solveris super terram erunt soluta 
et in coelis (Matth. 16, 17 s.). Super unum aedificat 
erclesiam, et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem 
mam parem potestatem tribuat et dicat: Sicut misit me 
Pater et ego mitto vos; accipite spiritum sanctum: si 
eijus remiseritis peccata, remittentur illi, si cujus tenue- 
nis, tenebu ntur, tamen ut unitatem manifestaret, unitatis 
tusdem origanem ab uno incipientem sua auctoritate dispo- 
wit. Hoc erant utique et caeteri apostoli quod fuit 
Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, 
tel exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi 
ma monstretur.. Quam ecclesiae unitatem qui non 
tenet, tenere se fidem credit? Qui ecclesiae renititur et 
rezistit, in ecclesia se esse confidit? .. Quam unitatem 
tenere firmiter et vindicare debemus, maxime episcopi 


qui in ecclesia praesidemus, ut episcopatum quoque ip- 


zum unum atque indivisum probemus.') 

N Wer nichts davon weiſs, daß Cyprian von den Gegnern des 
töniſchen Primates als Bundesgenoſſe beanſprucht wird, der 
nuſs beim Leſen dieſer Stelle zur Ueberzeugung gelangen, daß 


dichſe und eine Unabhängigkeitserklärung vom römiſchen Stuhl aus⸗ 
Iredien ? Allein ſolche Auffaſſungen gehören nun einmal in das Syſtem 
hewiſſer Leute: Thatſachen, welche hundertmal in der Gegenwart vor⸗ 
hmmen und in ihrer Erklärung nicht die geringfte Schwierigkeit bieten, 
werden, ſobald fie dem Urchriſtenthum angehören, zu unwiderleglichen 
Beweiſen gegen die römiſche Anmaffung‘. 
) De unitate eccl. 8—5 (I 211213). 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. | 14 


r a nn nah an 


210 Paul von Hoensbroech, 


ihr Verfaſſer in klaren, unmiſsverſtändlichen Worten dem Apoſtel 
Petrus und feinen Nachfolgern den Primat in der Kirche Chrifti 
zuſpricht, daß er die römiſchen Biſchöfe als Mittelpunkt und Wirk⸗ 
urſache der kirchlichen Einheit erklärt. Es könnte deshalb überflüſſig 
erſcheinen, dieſe Worte noch zu erläutern. Doch durch die vielen 
und weitläufigen Erklärungsverſuche auf gegneriſcher Seite iſt ihr 
klarer Sinn getrübt worden. Eine kurze, ſachgemäße Umſchrei⸗ 
bung mag deshalb folgen. 

Häreſien und Schismen ſind Uneinigkeit, die Kirche Chriſti 
aber iſt Eine. Wie gelingt es alſo dem Teufel, Häreſien in ihr 
zu erzeugen? Nur dadurch, daß man es vernachläſſigt, auf den 
Urſprung der Wahrheit zurückzugehen, daß man es verſäumt, die 
Quelle aufzuſuchen, aus welcher dieſe Einheit gefloſſen iſt und noch 
flieſst, daß man ſich nicht an die Lehre des göttlichen Lehrmeiſters 
hält, daß man ſich nicht an dasjenige Wort des Herrn erinnert, 
durch welches, wie durch kein anderes die Einheit der Kirche aus⸗ 
gedrückt wird, welches die ganze Lehre über dieſe Einheit kurz 
und klar zuſammenfaßt, und fo ein compendium veritatis iſt. 
Und welches iſt denn dieſes Wort, deſſen Anführung Cyprian jo 
nachdrucksvoll einleitet? Es iſt die großartige Verheißung an den 
einen Petrus, daß auf ihm, als auf ihrem Fundamente die Kirche 
ruhen werde. | 

Daß durch die Worte: Du biſt Petrus und auf dieſen Zellen 
will ich meine Kirche bauen, dem Petrus ein ganz beſonderer 
Vorrang verliehen worden iſt, wird auch von der Mehrzahl prote⸗ 
ſtantiſcher Exegeten zugegeben. ‚Dieſe Worte find ewig entſchei⸗ 
dend für den Primat des hl. Petrus. Es gehörte die ganze Ver⸗ 
blendung des Parteigeiſtes dazu, das Beweiſende dieſer Worte zu 
verkennen, oder den Worten einen andern als dieſen Sinn beizu⸗ 
legen“). „Ohne Zweifel wird hier dem Petrus der Primat unter 
den Apoſteln zuerkannt“). Freilich legt die proteſtantiſche Exegeſe 
nachdrücklich Verwahrung ein „gegen die römiſchen Conſequenzen 
aus dieſer Stelle, da Jeſus weder Nachfolger des Petrus im 
Auge hatte, noch die Päpſte ſolche Nachfolger ſind.““) 

Auch Cyprian erkannte alſo zweifelsohne in dieſen Worten 
den ausgeſprochenen Vorrang Petri, und die Frage iſt nur die: 


1) Schelling, Philoſophie der Offenb. II 301. ) A. W. Meyer, 
Commentar zum Matthäus⸗ N o S. 354. ) Ebd. 
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verwahrte auch er ſich gegen ‚die römiſchen Conſequenzen“, oder 
hat er dieſe Conſequenzen gezogen? Das Letztere iſt ganz unleug⸗ 
bar der Fall. : 

Als Cyprian die eben angeführte Stelle niederſchrieb, war 
Petrus längſt nicht mehr, und jeder nur ihm perſönlich verliehene 
Vorrang war mit ſeinem Träger ſchon ſeit faſt zwei Jahrhun⸗ 
derten ins Grab geſunken. Und doch beruft ſich Cyprian, um 
die zu ſeiner Zeit beſtehende Kirche zur Einheit zu ermahnen, auf 
jenen einſt dem Petrus verliehenen Vorrang. Mit Nachkdruck 
weist er ſeine chriſtlichen Zeitgenoſſen auf das dem Petrus ver⸗ 
fiehene Vorrecht hin, damit fie durch die Erwägung desſelben 
erfenneten, wodurch Chriſtus in feiner Kirche die Einheit grund⸗ 
gelegt und wodurch er dieſe Einheit erhalten wiſſen wollte. Dies 
konnte aber Cyprian nur in der Ueberzeugung, daß jene Kraft 
und Gewalt, welche einſt dem Petrus verliehen und durch welche 
Petrus zum Fundament, d. h. zum Einigungspunkt der Kirche 
gemacht worden war, auch jetzt noch lebe und ſich bethätige, und 
zwar in den Nachfolgern Petri, in den römischen Biſchöfen.“) 


Was Cyprian hier ex professo vom Primate lehrt, das 
findet ſich in kürzerer Form ſehr oft in feinen Schriften wieder, zB. 
Deus unus est et Christus unus et una ecclesia ct cathe- 
dra und super Petrum Domini voce fundata.?) Loquitur 
illie Petrus, super quem aedificata fuerat ecclesia.?) Petrus 
tamen super quem aedificata ab eodem Domino fuerut 
ecclesia.*) 


— —ł—§— 


) Sehr leicht macht ſich die Sache Prof. Harnack. Zunächſt findet 
ſich die Stelle aus dem Buche de unit. in der ganzen, Dogmengeſch.“ nirgendwo 
vollſtändig und im Zuſammenhange behandelt. Dann aber, was immer 
Natth. 16, 18 ff. ſei es in ſich, ſei es nach der Auffaſſung Cyprians auch 
bedeuten mag, hat für Harnack abſolut keinen Wert; denn Matth. 16, 
18 ff. und Matth. 18, 17 ff. gehören erſt dem zweiten Jahrhundert an‘ 
(au O. S. 69). Alle griechiſchen Codices, alle alten Bibelüberſetzungen, die 
Sala an der Spitze, enthalten dieſe Stelle (Matth. 16, 18 ff.), die älteſten 
Väter eitieren fie ohne den mindeſten Zweifel, Harnack ſelbſt hat erſt kürzlich 
nachgewieſen, daß Papſt Victor I (190 — 200) ſich gerade auf dieſe Stelle 
beruft — alles vergebens, die Stelle iſt unecht. Welche kritiſchen objectiven 
Grundſätze über Echtheit oder Unechtheit bleiben bei ſolchem Verfahren 
noch beſtehen? ) Ep. 43, 5 (I 594). ) Ep. 66, 8 (1 732). 
*) Ep. 59, 7 (I 674). | 
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Die folgende Stelle kommt an Klarheit und Bedeutung jener | 


aus der Schrift de unitate faſt gleich: Quibus (seil. schis- 
maticis Carthagine) etiam satis non fuit ab evangelio 
recessisse, spem lapsis satisfactionis et paenitentiae sustu- 
lisse, fraudibus involutos vel adulteriis commaculatos vel 
sacrificiorum funesta contagione pollutos, ne Deum roga- 
rent, ne in ecclesia exomologesin eriminum facerent, ab 
omni et sensu et fructu paenitentiae removisse, foris sibi extra 
ecelesiam et contra ecelesiam constituisse con venticulum 
perditae factionis .. post ista adhuc insuper pseudoe- 
piscopo sibi ab haereticis constituto navigare audent et 
ad Petri cathedram atque ad ecclesiam principalem, unde 
unitas sacerdotalis exorta est, litteras ferre etc.“) 

Man beachte hier die Steigerung im Ausdruck. Alle Arten von 
Verbrechen werden aufgezählt, ſelbſt die Zerſtörung der dem Heiligen 
ſo beſonders theueren Einheit, aber dieſes alles verſchwindet gleich⸗ 
ſam gegenüber dem verwegenen Verſuch, Schutz zu ſuchen für ihre 
ſchismatiſchen Beſtrebungen in Rom, wo ſich die Hauptkirche, 
der Lehrſtuhl Petri, der Mittelpunkt der biſchöflichen Einheit be⸗ 
findet. Es ſcheint, als ob Cyprian nach dem paſſendſten Aus⸗ 
drucke ringe, um das Anſehen und die Würde der römiſchen Kirche 
gehörig hervorzuheben. Sie iſt ihm die Hauptkirche, d. h. jene 
Kirche, welcher unter allen der Vorrang gebührt, jene Kirche, 
welcher ſchon hundert Jahre früher der hl. Irenäus die potentior 
prineipalitas zugeſchrieben hatte; ihr Biſchofsſitz iſt ihm der 
Lehrſtuhl Petri, über welchen der Herr ſeine Kirche erbaut hat, 
und, damit die Bedeutung dieſes Vorzugs ja recht hervortreie, 
fügt er ſofort bei, daß von dort aus die biſchöfliche Einheit ihren 
Urſprung genommen habe, und weil dieſe Einheit noch beſtehe, 
auch von dort aus ihre Feſtigkeit fort und fort erhalte. 

Accepi primas litteras tuas, frater carissime, con- 
cordiam collegii sacerdotalis firmiter optinentes et Ca- 
tholicae ecclesiae cohaerentes, quibus significasti cum 
Novatiano (dem römiſchen Gegenbiſchof des Cornelius) te non 
communicare, sed sequi consilium nostrum et cum Üor- 
nelio coepiscopo nostro unum tenere consensum. Scrip- 
sisti etiam, ut exemplum earundem litterarum ad Cor- 


— 


1) Ep. 59, 14 (I 683). 
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nelium collegam nostrum transmitterem, ut deposita om- 
ni sollicitudine jam seiret, te secum, hoc est cum catholica 
eecletia communicare . . Factus est autem Cornelius epis- 
copus... cum Fabiuni locus ıd est cum locus Petri et 
gradus cathedrae sacerdotalis vacaret!)., Petrus quem 
primum Dominus elegit, et super quem aedificavit eccle- 
dam suam.?) Nam Petro primum Dominus, super quem 
aedificavit ecclesiam et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur quod 
ille solvisset.®) Una ecclesia a Christo Domino nostro 
super Petrum origine unitatis et ratione fundata.“) (Ro- 
mana ecclesia) ecclesiae catholicae matrix et radix.. 
Communieatio tua (scil. Romani episcopi) id est catholicae 
eeclesiae unitas pariter et caritas. b) 

Faſſen wir das über die Hauptftelle der Schrift de unitate 
ecclesiae Geſagte zuſammen, fo ergibt fich folgendes. Auf Grund 
der Worte Chriſti (Matth. 16, 18 ff.) iſt Petrus und ſein Nach⸗ 
ſolger das Fundament, auf welches der Herr ſeine Kirche erbaut 
hu, es müſſen alſo auch die römiſchen Biſchöfe jene Eigenſchaften 
fir die Kirche beſitzen, welche das Fundament inbezug auf ein 
Gebäude beſitzt. Nun aber erhält durch das Fundament das 
ganze Gebäude Einheit, Feſtigkeit und Beſtand, alſo erhält auch 
di ganze Kirche durch ihr Fundament, Petrus und feine Nach⸗ 
ſolger, Einheit, Feſtigkeit und Beſtand. 

Allein, wie ſtimmen mit dieſer Erklärung die Worte Cypriaus 
überein, nach welchen alle übrigen Apoſtel gleiche Gewalt und 
gleiches Anſehen mit Petrus beſitzen? Apostolis omnibus parem 
potestatem tribuit (Dominus) .. hoc erant utique et 
eaeteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio praediti 
et honoris et potestatis. Der Zuſammenhang, in welchem 
diefe Worte ſtehen, löst die Schwierigkeit ſehr einfach: Cyprian 
erkennt in Petrus und zwar in ihm allein das Fundament 
der Geſammtkirche, alſo kann die Gleichſtellung der übrigen 
Apoſtel mit Petrus nicht eine abſolute ſein. Was auch immer an 
Anſehen und Macht ihnen und dem Petrus in gleichem Grade 
zuertheilt wird, ſtets behält letzterer noch darüber hinaus den Vor⸗ 


y Ep. 55, 1 8 (I 624 629 s.). ) Ep. 71, 3 C 773). ) Ep. 
5 7 (1 78). ) Ey. 70, 3 ( 769). ) Ep. 48, 3 (C 607), 
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rang, das Fundament der Kirche zu ſein, mit allem, was fd 
folgerichtig daran knüpft. | 


Ferner gründet Cyprian dieſe Gleichſtellung auf das Wort 
des Herrn: Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich auch 
euch .. Empfanget den hl. Geiſt; welchen ihr die Sünden ver⸗ 
gebet, denen find fie vergeben uſw. (Joh. 20, 21 — 23), und in 
dieſem Ausſpruche iſt freilich eine Gleichſtellung aller Apoſtel aus⸗ 
gedrückt; denn die Stelle enthält nichts anderes als die apoſtoliſche 
Sendung und die Macht der Sündenvergebung. Dieſe Sendung 
und dieſe Macht iſt aber allen Apoſteln gemeinſam. So wenig 
alſo Chriſtus der Herr ſelbſt durch dieſe Worte widerrufen wollte 
und konnte, was er zeitlich früher dem Petrus allein verliehen 
hatte: Du biſt Petrus uſw., ebenſowenig wollte und konnte Cyprian 
durch ſeine Worte dasjenige aufheben, was er unmittelbar vorher 
und nachher dem Petrus allein zuerkannt hatte. Ueberdies fügt 
Cyprian beiden Sätzen, welche von der Gleichſtellung der Apoſtel 
handeln, die nöthige Beſchränkung hinzu: Tamen ut unitatem 
manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno inc 
pientem sua auctoritate disposuit.. sed exordium ab uni- 
tate proficiscitur. 


Nachdem Cyprian auf dieſe Weiſe in kurzen aber Scharfe. 


und klaren Zügen den Urſprung und das Weſen der kirchlichen 
Einheit gezeichnet, nachdem er mit den Worten Chriſti das leben⸗ 
dige Fundament für die Geſammtkirche gelegt hat, zeigt er im 
nächſtfolgenden Satz, wie ſich hierzu die Einzelkirchen zu verhalten 
haben: Quam unitatem tenere firmiter et vindieare debe- 
mus, maxime episcopi qui in eeclesia praesidemus, ut 
episcopatum quoque ipsum unum atque indivisum pro- 
bemus. Alſo nur durch den Anſchbiſs an Rom, dadurch daß 
der Einzelbiſchof auf dem gemeinſamen Fundament der Kirche 
ſteht, vermag ſich der Epiſkopat einig und ungetheilt zu erhalten. 
Wir haben hier in der That, wie Harnack ſagt (aaO. S. 345), 
einen großen ariſtokratiſch regierten Staat, aber nicht mit einem 
idealen, ſondern mit einem realen Haupt, und dieſes ve 
iſt der Bischof von Rom, der Papft. Ä 


So einfach und natürlich ſich bei Cyprian alles entwickelt, 
wenn man Rom und ſeinen Biſchof als den Mittelpunkt der 
Kirche betrachtet, ebenſo gekünſtelt wird jeder Auslegungsverſuch, 


a 
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welcher dieſe Anſchauung aus den cyprianiſchen Schriften zu ent⸗ 
fernen ſucht. 

Es ift‘, ſchreibt Langen, ‚ein ſtehender Gedanke bei Cyprian 
Chriſtus habe auf Petrus allein die Kirche gebaut, um auszu⸗ 
drücken, daß er nur eine, nicht mehrere Kirchen errichte. Er will 
ſagen, hätte Chriſtus mehrere Perſonen, etwa alle Apoſtel zu 
Fundamenten, zu erſten Steinen gemacht, fo gäbe es ebenſo viele 
verſchiedene Gebäude, Kirchen, nebeneinander. Nun aber hat er 
dadurch, daß er nur Petrus zum Fundament, zum erſten Stein 
machte, gezeigt, daß er blos eine Kirche wolle. Hiermit wird 
Petrus keine höhere Befugnis in der Kirche zugeſprochen als den 
übrigen Apoſteln, vielmehr erklärt Cyprian ausdrücklich dort, wo 
er feinen Gedanken am ausführlichſten entwickelt, daß die übrigen 
Apoſtel dasſelbe geweſen, wie Petrus, ausgerüſtet mit der gleichen 
Theilnahme an Ehre und Macht. Aber Chriſtus, ſagt er, habe 
mit ihm zuerſt angefangen, um zu zeigen, daß es nur eine Kirche 
geben könne.. Mit anderen Worten: mit Petrus hat die Kirche 
ihren Anfang genommen, er iſt der lebendige Beweis ihrer Ein⸗ 
heit, oder um eine bei Cyprian freilich nicht vorkommende Ana⸗ 
logie zu gebrauchen: Wie die Exiſtenz eines erſten Menſchenpaares 
fir die Einheit des Menſchengeſchlechtes beweiſend iſt, ſo die 
Gründung der Kirche auf Petrus allein für die Einheit der Kirche‘ 
(and. S. 338). 

Nehmen wir gleich die an letzter Stelle gebrachte „Analogie“. 
Was verſteht man den eigentlich unter der Einheit des Menſchen⸗ 
heſchlechtes? Doch wohl nur die ſpecifiſche Einheit der Natur 
und des Urſprungs, d. h. ſo viele ſelbſtändige Staaten, Fami⸗ 
lien uſw. in unabhängigem Nebeneinander auf der Erde auch be⸗ 
then, fie alle haben die von Adam und Eva fortgepflanzte, ge⸗ 
neinſame Menſchennatur. Hiernach hätte alſo Chriſtus der Herr 
nicht eine Kirche gründen wollen, ſondern viele nebeneinander be⸗ 
ſtehende, welche mit der zeitlich erſten, in Petrus gegründeten, als 
dieſer zeitlich nachfolgend, dieſelbe Natur beſäßen. Damit geräth 
aber Langen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, indem er nur wenige 
Zeilen vor dieſer ‚Analogie‘ ſchreibt: ‚Chriftus habe auf Petrus 
allein die Kirche gebaut, um auszudrücken, daß er nur eine, nicht 
mehrere Kirchen errichte“ | 

Wie wenig dieſer verwaſchene Einheitsbegriff gemein hat mit 


der eyprianiſchen Auffaſſung von der Kirche, bedarf übrigens kaum 
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der Erwähnung. Wenn Cyprian die Einheit der Kirche erwähnt, 
ſo ſpricht er immer von einem noch fortbeſtehenden Fundament, 
auf welchem die Kirche ruht, durch welches eben dieſe Einheit 
nicht nur dargeſtellt, ſondern auch bewirkt wird. Dieſes Funda⸗ 


ment iſt ihm Petrus, weil der Herr zu dieſem geſprochen hatte: 


Du biſt der Fels, auf welchen ich meine Kirche erbauen werde. 
Der Gedanke, Petrus ſei deshalb das Fundament, weil er zeitlich 
der Erſtberufene war, iſt bei Cyprian auch nicht in der leiſeſten 
Andeutung vorhanden; kann nicht vorhanden ſein, da er dem Be⸗ 
richt der Evangelien widerſpricht, nach welchen nicht Petrus, ſon⸗ 
dern Andreas der Erſtberufene iſt. 

Wollte Langen eine Analogie für den Kirchenbegriff Cyprians 
bringen, ſo hätte er ſich an jene Analogien halten ſollen, welche 
der carthagiſche Biſchof ſelbſt gebraucht. In unmittelbarem An⸗ 
ſchluſs an die Stelle über Petrus, als das Fundament der Kirche, 
ſchildert der Heilige durch folgende Bilder die kirchliche Einheit: 
Ecelesia una est, quae in multitudinem latius incremento 
fecunditatis extenditur, quomodo solis multi radii sed 
lumen unum, et rami arboris multi sed robur unum te- 
naci radice fundatum, et cum de fonte uno rivi plurimi 
defluunt, numerositas licet diffusa videatur exundantis 
copiae largitate, unitas tamen servatur in origine. Avelle 
radium solis a corpore, divisionem lucis unitas non capit, 
ab arbore frange ramum, fractus germinare non poterit, 
a fonte praecide rivum, praecisus arescit. Sie et eccle- 
sia Domini luce perfusa per orbem totum radios suos 
porrigit, unum tamen lumen est quod ubique diffunditur, 
nec unitas corporis separatur; ramos suos in universam 
terram copia ubertatis extendit, profluentes largiter rivos 
latius pandit, unum tamen caput est et origo una et una 
mater fecunditatis successibus copiosa!). Dieſe Analogien be 
weiſen klar und deutlich, daß für Cyprian die kirchliche Einheit 


nicht ein unorganiſches Nebeneinander, oder ein zeitliches Nach⸗ 


einander iſt, ſondern eine organiſche Ausgeſtaltung, eine lebendige 
Vielheit, welche ihre Triebkraft empfängt von der einen beſtändig 
ſtrahlenden Sonne, von der einen beſtändig treibenden Wurzel, 
von der einen beſtändig ſtrömenden Quelle, von dem einen be⸗ 


1) De unitate eccl. 5 (I 214). 
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ſtändig leitenden Haupt, von der einen beſtändig fruchtbaren 
Mutter. Wer aber dieſe Sonne, dieſe Wurzel, dieſe Quelle, dieſes 
Haupt, dieſe Mutter iſt, kann nicht zweifelhaft ſein, Cyprian ſagt 
es uns ſelbſt im Briefe an den Papſt Cornelius: Nos scimus 
bortatos esse, ut ecclesiae catholicae matricem et radicem 
(eil. romanam ecclesiam) agnoscerent ac tenerent . ut 
te (Corneli) universi collegae nostri et communicationem 
nam. id est catholicae ecelesiae unitatem pariter et cari- 
tatem probarent firmiter ac tenerent!). 

In ganz anderer Weile als Langen nimmt Ritſchl zu der 
Auffaſſung Cyprians Stellung: „Eine weitere Ausführung und 
Behründung erhielt der Gedanke von der Einheit der Kirche in 
der Schrift de unitate ecelesiae. Zunächſt wird in Cap. 4 aus 
der Vorausſetzung, daß es nothwendig nur eine Kirche geben 
könne, der Schritt Chriſti erklärt, dieſe auf Petrus zu gründen. 
Gewiſs haben die anderen Apoſtel gleiche Ehre und Rechte, wie 
Petrus, aber auf dieſem muſste die Kirche aufgerichtet werden, 
um durch die Einheit des Urſprungs in einem Apoſtel ihr Weſen 
ls Einheit darzuthun. Freilich fehlt in dieſer Darſtellung die 
hirkte Beziehung der Kircheneinheit auch auf die Nachfolger Petri. 
Über dieſe liegt darin eingeſchloſſen, daß die Stellung Petri mit 
er der anderen Apoſtel auseinandergeſetzt wird. Wie nämlich als 
Rnhfolger diefer für Cyprian die Biſchöfe überhaupt das Recht 
er Kirchenregierung haben, .. jo iſt wegen dieſes Zuſammen⸗ 
hangs Petrus nicht ohne Beziehung auf feine Nachfolger genannt, 
als welche nach ep. 43, 5; 55, 8 die römiſchen Biſchöfe gelten“ 
land. S. 93 94). Ritſchl findet alſo wirklich im cyprianiſchen 
kirchenbegriff Petrus und ſeine Nachfolger als Mittelpunkt der 
Einheit. Allein mit aller Schärfe wendet er ſich gegen dieſe Auf⸗ 
ſaſſung: „Wenn wir nämlich in der Einheit der Kirche, wie Cyprian 
biefelhe entwickelt hat, denjenigen Begriff ſehen, der das ganze 
Geftfiche Leben umſpannen, diejenige Form erblicken müſſen, in 
melde der aus der hl. Schrift zu erhebende Inhalt des göttlichen 
Gesetzes gegoſſen werden ſollte, ſo iſt die Begründung derſelben. 
im Vergleich zu dieſem Zwecke unzureichend. Warum iſt denn 
gerade der Ausſpruch des Herrn Matth. 16, 18 ff. das com- 
pendium veritatis? Den Beweis hierfür ift Cyprian ſchuldig 
geblieben. Iſt die Einheit der Kirche auf ein Herrenwort ge⸗ 
— 


) Ep. 48, 3 (I 607). 
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gründet, iſt ſie auch noch durch andere Ausſprüche in der hl. 
Schrift bezeugt, jo ſind alle dieſe Stellen, wenn wir Cyprians 
Redeweiſe folgen, nur einzelne praecepta Christi, welche gleichen 
Wert haben mit den übrigen Forderungen der hl. Schrift. Wo⸗ 
her iſt das Recht genommen, jenem einen Gebote der Einheit der 
Kirche nicht nur alle Einzelvorſchriften unterzuordnen, ſondern das 
ganze Geſetz und damit den Glauben und die Liebe, Größen, 
welche auch für Cyprian einen grundlegenden Wert haben, und 
ihrer Art nach höhere Begriffe ſind als die Einzelgebote, zu denen 
das der Einheit der Kirche gehört? Und wie verhält ſich die Be⸗ 
hauptung von der Einheit der Kirche dem Gebote der Liebe gegen⸗ 
über, welches Cyprian ſelbſt als das oberſte bezeichnet?“ (aaO. 
S. 105 106). 

Wir erwidern: Der Ausſpruch des Herrn Matth. 16, 18 ff. 
iſt deshalb das compendium veritatis, weil in ihm der Herr 
die für ſeine Kirche gewollte Einheit in prägnanteſter Kürze zum 
Ausdruck bringt; in Worten, welche nicht etwa irgendwelche Ein⸗ 
heit für die Kirche beſtimmen, ſondern eine Einheit ähnlich der 
eines Gebäudes, das auf einem Fundamente ruht. Ein der⸗ 
artiger Ausſpruch wird mit Recht ein compendium veritatis ges 
nannt, da er compendiös den ganzen Begriff der Einheit enthält. 
Hierfür aber von Cyprian einen Beweis zu verlangen, geht doch 
nicht an. Denn nicht Cyprian conſtruierte den Einheitsbegriff 
der Kirche, ſondern er fand ihn vor, klar gezeichnet in den Worten 
des göttlichen Baumeiſters der Kirche. Und ſo liegt der Beweis, 
daß dieſer Ausſpruch Chriſti ein compendium veritatis ſei, 
eben in dem Wortlaut dieſes Ausſpruches ſelbſt. Dieſe Worte 
ſind der Ausdruck des geſetzgeberiſchen ſouveränen Willens Chriſti. 
„Das Recht ferner jenem einen Gebote der Einheit der Kirche alle 
anderen Einzelvorſchriften unterzuordnen“, iſt das gebieteriſche Recht 
des logiſchen Denkens, nach welchem der ausgeſprochene Grund⸗ 
gedanke, die Grundidee einer Einrichtung den Maßſtab abgeben 
muſs für die Beurtheilung und Auffaſſung aller weiteren, auf 
dieſelbe Einrichtung ſich beziehenden Einzelvorſchriften. Nun aber 
enthält Matth. 16, 18 ff. die Grundidee, den Grundriſs der von 
Chriſtus gewollten kirchlichen Einheit, alſo ſind alle anderen Einzel⸗ 
vorſchriften dieſem Ausſpruch unterzuordnen. Das Gebot der 
Liebe, welches Cyprian ſelbſt als das oberſte bezeichnet, ver⸗ 
hält ſich dieſer Einheit der Kirche gegenüber wie das Innere zum 
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Aeußeren. Die Worte bei Matth. 16, 18 ff. geben die äußere 
Form für die kirchliche Einheit, ſind die Verfaſſungsurkunde für 
das Reich Chriſti auf Erden, in dieſem Reiche aber herrſcht als 
oberſtes Geſetz die Liebe. 

Faſſen wir aus dem vorhergehenden die Lehre Cyprians 

von der Kirche zuſammen, fo ergibt ſich folgendes. Die Kirche 
Ehrifti iſt nur eine, ein feſtgeſchloſſenes, organi- 
ſches Ganzes bildend. Dieſe Einheit ſtellt ſich zu⸗ 
nächſt dar in dem einen Epiſkopat, welcher auf gött- 
licher Einſetzung beruht. Fundament, Mittelpunkt, 
Shlujsftein und ſomit Träger, Erhalter, Aus⸗ 
wirker dieſer Einheit iſt Petrus in feinen Nach⸗ 
folgern, den römiſchen Päpſten. 
Zur Beſtätigung dieſer von Cyprian als bibliſch klar er⸗ 
kunnten und ebenſo klar zum Ausdruck gebrachten Lehre vom 
tömiſchen Primat laſſen wir einige weitere Aeußerungen des 
deiligen folgen, welche zeigen, daß fein Handeln feiner Lehre ent⸗ 
ſnicht. Es finden ſich nämlich in den Briefen Cyprians eigent⸗ 
lihe Rechenſchaftsberichte, welche der afrikaniſche Primas, ſei es 
fir ſich allein, ſei es für feine ganze Kirchenprovinz nach Rom, 
‚an den Stuhl Petri“, „das Fundament der Kirche“, ‚den Mittel⸗ 
punkt der biſchöflichen Einheit“ ſandte. 

Quoniam conperi, fratres carissimi, minus simpliciter 
et minus fideliter vobis renuntiari quae hie a nobis et 
gesta sunt et geruntur, necessarium duxi has ad vos litteras 
facere, quibus vobis actus nostri et disciplinae et diligen- 
tiae ratio redderetur .. Et quid egerim loquuntur vobis 
epistulae pro temporibus emissae numero tredecim, quas 
ad vos transmisi. Dann folgt eine ausführliche Darlegung 
ſeines Verhaltens während der Deciſchen Verfolgung und gegenüber 
den lapsis. Der Schluss iſt wiederum ſehr bezeichnend: Nee in hoc 
legem dedi aut me auctorem temere constitui; sed cum 
videretur et honor martyribus habendus et eorum, qui 
omnia turbare cupiebant, impetus comprimendus, et prae- 
terea vestra scripta legissem quae ad clerum nostrum per 
Orementium hypodiaconum nter feceratis .. standꝛun 
putavi et cum vestra sententia, ne actus noster qui adu- 
natus esse et consentire circa omnia debet in aliquo dis- 
erepuret. Plane ceterorum causas quamvis libello a 
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martyribus accepto differri mandavi et in nostram prae- 
sentiam reservari, ut cum pace a. Domino nobis data 
plures praepositi convenire in unum coeperimus, communt- 


cato etiam vobiscum consilio disponere singula vel refor- 


mare possimus.“) | MER: Ä | 

Allerdings iſt dies Schreiben nicht an den, römischen Bilchof, 
ſondern während der Sedisvacanz nach dem Tode Fabians an 
den römiſchen Klerus gerichtet; aber ſeine Bedeutung wird da⸗ 
durch nur erhöht. Fühlt ſich nämlich ein Cyprian verpflichtet 
(necessarium duxi), auch bei erledigtem Stuhl einer Kirche 
Rechenſchaft abzulegen, ſo kann der Grund hiervon nur darin 
liegen, daß dieſe Kirche ein Recht auf Rechenſchaftsablage hat. 
Da aber unſerm Heiligen, wie wir geſehen haben, der Biſchof 
alles in einer Kirche iſt, fo läſst ſich ſolch ein Recht nur zurück⸗ 
führen auf die hervorragende Stellung ihres Biſchofs, beziehungs⸗ 
weiſe ihres biſchöflichen Stuhles. | 

Factis ad vos litteris, fratres carissimi, gutbus actus 
noster ewpositus et disciplinae ac diligentiae quantulae- 
cunque ratio declarata est, aliud accessit, quod nee ipsum 
latere vos: debuit. Hieran ſchlieſst ſich der Bericht über die 
Verirrung eines gewiſſen Lucianus: de quibus quales ad clerum 
litteras fecerim, exemplum vobis misi. Sed et quid mihi 
Caldonius . . seripserit, quidque ego ei rescripserim, 
utrumque ad vos legendum transmisi. Exempla quoque 
epistulae Celerini .. item quid Lucianus ei rescripsenit, 
misi vobis, ut sciretis elaborare circa omnia diligentiam 


nostram . . Opportune vero supervenerunt litterae vestrae 


quas accepi ad clerum factas .. in quibus evangelii 
plenus vigor et disciplina robusta legis dominicae con- 
tinetur. Laborantes hie nos .. multum sermo vester 
adjuvit, ut divinitus compendium fieret, et prius quam 
venirent ad vos litterae quas vobis proxime misi, decla- 
raretis nobis, quod secundum evangelii legem stet nobis- 
cum fortiter atque unanimiter etiam vestra sententia.”) 
Aus letzteren Sätzen erhellt nicht nur Cyprians Auffaſſung von 


der centralen Stellung und Macht Roms, ſondern, wie auch Rom 


ſelbſt dieſe Stellung und Macht bethätigte. 


1) Ep. 20, 1 3 (I 527529). ) Ep. 27, 1 3 4 (I 540-5). 
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Et dilectio communis et ratio emposcit, fratres caris- 
eimi, nihil conscientiae vestrae subtrahere de his quae apud 
nos geruntur. “) 

Ein anderes hierher gehöriges Ereignis iſt die durch ein 
Schreiben Cyprians veranlaſste und von Papſt Stephan bewirkte 
Absetzung des Biſchofs Marcian von Arles. 

Marcian hatte ſich dem novatianiſchen Schisma angeſchloſſen. 
Um dieſem Aergernis wirkſam zu ſteuern, wandten ſich Fauſtinus 
don Lyon und die übrigen galliſchen Biſchöfe gleichzeitig nach 
Rom und Carthago. Papſt Stephan ſcheint aus unbekannten 
Gründen mit thatkräftiger Hülfe gezögert zu haben. Infolge deſſen 
erzieng aus Gallien ein zweites Schreiben nach Carthago. Den⸗ 
noch griff Cyprian nicht ſelbſt ein, ſondern forderte Stephan zum 
Einschreiten auf: Quapropter facere te oportet plenissimas 
litteras ad coepiscopos nostros in Gallia constitutos, ne 
ultra Mareianum pervicacem et superbum . collegio 
nostro insultare patiantur .. Dirigantur in provinciam 
et ad plebem Arelate consistentem a te litterae, quibus 
abstento Marciano alius in loco ejus substituatur et grex 
Christi, qui in hodiernum ab illo dissipatus et vulneratus 
eontemnitur, colligatur.?) 

Wenn wir dieſe an einen römiſchen Biſchof gerichtete Auf⸗ 
juderung Cyprians, einen andern Biſchof abzuſetzen, vergleichen 
nit ſeiner allgemeinen Auffaſſung von der Stellung eben dieſes 
Liſchofs, fo find wir allerdings berechtigt, auch hierin eine that⸗ 
ſichliche Beſtätigung dieſer theoretiſchen Auffaſſung zu erblicken. 
Alein es darf dabei nicht verſchwiegen werden, daß Cyprian 
fine Forderung Stephan gegenüber nicht begründet mit dem Hin⸗ 
weis auf deſſen päpſtliches Oberhoheitsrecht, ſondern als Grund 
für ein ſolches Einſchreiten nur angibt, daß Stephan mit ſeinem 
Biſchofsſitz der bedrohten Kirche von Arles örtlich näher liege.“) 
Venn ſomit Peters ſchreibt (aaO. S. 479): „Es kann nicht ge⸗ 
leugnet werden, daß Cyprian hier dem Nachfolger Petri die ordent⸗ 
ide und unmittelbare Jurisdiction über auswärtige Diöceſen, 
mithin auch über die ganze Kirche einräumt und zuerfennt‘, jo iſt 
das in der That nicht richtig. Nicht die Thatſache ſelbſt, und 


) Ep. 86 (I 105 ef. epp. 48 51 52. 9) Ep. 68, 2 8 (I 744 3.). 
) L. e. n. 3 (p. 746 
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noch weniger ihre ausgeſpr ochene Begründung liefert uns den 
Beweis einer päpſtlichen Univerſaljurisdiction, ſondern nur durch 
den Vergleich dieſer Handlung Cyprians mit ſeiner ſonſtigen Lehre 
über den römiſchen Biſchof gewinnen wir auch in dieſem Vor⸗ 
gang eine beſtätigende Anerkennung des päpſtlichen Primates.“) 


) Ritſchl (S. 230) macht mit Bezug auf die Vorgänge in Arles 
folgende Bemerkung: Cyprian ſtellt Stephan anheim, eine Neuwahl in 
Arles vornehmen zu laſſen, wohl weil dieſer Gallien näher war als er, 
und weil die römiſchen Biſchöfe das allgemeine Vorurtheil für ſich hatten, 
daß fie überall für die Ordnung in der ganzen Kirche aufkommen müssten“ 
Der Verfaſſer hätte ſein eigenes Vorurtheil und das feiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen nicht draſtiſcher zum Ausdruck bringen können. Das Vorurtheil 
nämlich, daß über die Stellung des römiſchen Biſchofs in der Kirche nur 
er und ſeine Geſinnungsgenoſſen das Richtige erkannt haben, die alte Kirche 
aber, eben weil ſie dem römiſchen Biſchof die Sorge für die ganze Kirche 
übertrug, in Vorurtheilen über die Stellung dieſes Biſchofs befangen war. 
Freilich bei ſolchen Vorurtheilen wird auch die ſorgfältigſte Durchforſchung 
des chriſtlichen Alterthums Nichtkatholiken niemals zur Anerkennung des 
objectiven Thatbeſtandes führen. Wirklich komiſch klingt deshalb, was 
Leimbach ſchreibt (Prot. theol. RE? 3, 414): „Im weſentlichen recht⸗ 
gläubig, auch nach evangeliſchen Begriffen, zeigt Cyprian jedoch die Keime 
der Opfertheorie in der Lehre vom Abendmahl und der Verdienſtlichkeit der 
Werke in feinen aſcetiſchen Schriften. Will man jo die Rechtgläubigfeit 
des chriſtlichen Alterthums nach den eigenen Anſchauungen beurtheilen, und 
nicht umgekehrt die eigene Rechtgläubigkeit prüfen an dem Zeugnis des 
chriſtlichen Alterthums, dann kömmt man ſchließlich dazu, auch unſern 
Herrn und Heiland nur mehr ‚in weſentlichen“ rechtgläubig zu finden. — Mehr 
als naiv iſt die Anſicht Langens über den Vorgang von Arles (S. 317): 
„Wenn Cyprian ſagt: dirigantur a te litterae uſw., ſo fordert er damit 

natürlich Stephan nicht auf, einen neuen Biſchof von Arles zu ernennen 
— denn das wäre in jener Zeit unerhört geweſen — ſondern die gallischen 
Biſchöfe zu veranlaſſen, daß ein neuer gewählt werde‘. — Alſo, weil für jene 
Zeit unerhört“, d. h. weil hier möglicher Weiſe der erſte Fall einer durch 
den Papſt vollzogenen Biſchofsabſetzung vorliegt, deshalb ift dieſe Thatsache 
auch nicht wirklich. Nach dieſer Logik wäre eine Biſchofsabſetzung durch 
den Papſt noch nie vorgekommen, ja könnte überhaupt niemals vorkommen. 
Denn ein zweiter, dritter, vierter uſw. Fall verlangt doch nothwendig einen 
vorausgehenden erſten Fall; dieſer aber iſt, eben weil der erſte, für die be⸗ 
treffende Zeit ſtets „unerhört“ und ſomit unmöglich! — Auf Cyprians Ver⸗ 
halten in Angelegenheit der Biſchöfe Baſilides von Leon⸗Aſtorga und Mar⸗ 
tialis von Merida näher einzugehen und zu zeigen, daß der Heilige ſich 
hierbei durchaus nicht im Widerſpruch mit dem römiſchen Primat geſetzt 
hat, iſt unnöthig. Er ſagt zu klar und deutlich, nur deshalb könne die 
gültig erfolgte Abſetzung der genannten Biſchöfe und die ebenſo gültig vor‘ 
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Eine Thatſache, oder beſſer eine Reihe von Thatſachen, aus 
dem Leben Cyprians könnte man jedoch gegen die hier vertretene 
Auffaſſung feiner Lehre von der römiſchen Primatial⸗Gewalt gel⸗ 
tend machen: Die Vorgänge während des Ketzertaufſtreites. 
In aller Kürze werden wir deshalb die weſentlichſten Punkte in 
dieſem Streite, welcher den Lebensabend des großen Biſchofs um⸗ 
wölkte, klarſtellen. | 


Unfere Theſe lautet: auch in dieſer ſchweren Zeit iſt Cyprian 
in ſeinen Handlungen ſeiner Lehre getreu geblieben, oder wenig⸗ 
fen, keines der uns überlieferten Ereigniſſe, und keine feiner 
auf uns gekommenen Aeußerungen geſtatten einen ſichern Schluss 
auf das Gegentheil. | 


Der erſte Brief, aus welchem vielleicht hervorgeht, daß 
Cyprian ſeine Anſicht über die Ketzertaufe feſthielt, trotz der ihm 
bekannt gewordenen entgegengeſetzten Meinungsäußerung des römi⸗ 
ſcen Biſchofs Stephan, iſt der Brief an Quintus, Biſchof von 
Aggha in Mauretanien.) Allein nicht die mindeſte Andeutung 
fegt vor, daß Rom ſchon an dieſem Zeitpunkt autoritativ ge⸗ 
ſrochen habe. Hätte Cyprian damals ſchon es mit einem Ent⸗ 
ſheid Stephans zu thun gehabt, des unbeſtreitbar mächtigſten 
dichofs der Kirche, fo iſt es ganz gewiſs, daß er einen ſolchen 
Entfheid nicht abgethan hätte nur wie im vorübergehen, mit dem 
gelegentlichen Hinweis auf das Verhalten Petri zu Antiochia 
Paulus gegenüber. Ja, der Verlauf der nach dieſem Briefe 
abgehaltenen Synode zu Carthago (Frühjahr 256) zeigt augen⸗ 
ſceinlich, daß einſtweilen noch kein, um uns fo auszudrücken, 
offtielles Zerwürfnis zwiſchen Carthago und Rom beſtand. In 
einem ehrfurchtsvollen Schreiben übermittelt nämlich Cyprian, als 


— 


genommene Einſetzung des Sabinus und Felix durch Papſt Stephans Ent⸗ 
ſceidung nicht mehr rückgängig gemacht werden (rescindere), weil Stephan 
durch Baſilides über den wahren Sachverhalt getäuſcht worden ſei (Ep. 67, 5). 
Wenn alſo Langen ſchreibt (S. 316): Bemerkenswert bei dieſen Vorgängen 
if die Beſtimmtheit, mit welcher Cyprian .. die Frage, ob Baſilides fortan 
uchtmäßig amtieren könne, lediglich von den damals kirchlich feſtſtehenden 
Grundſätzen abhängig macht, ohne dem Urtheile des römiſchen Biſchofs als 
einer entſcheidenden Inſtanz irgendwelches Gewicht beizulegen“, ſo wider⸗ 

dieſe Behauptung dem Wortlaute des 67. Briefes Cyprians. 

) Ep. 71 (J 771-774), 
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Vorſitzender des Concils, deſſen Beſchlüſſe an Papſt Stephan. 
Seine Worte ſind für die Anerkennung des Primates zu charak⸗ 
teriſtiſch, als daß wir fie übergehen könnten: De eo (scil. con- 
cilio) vel maxime tibi scribendum et cum tua gravitate 
et sapientia conferendum fuit, quod magis pertineat et 
ad sacerdotalem auctoritatem et ad ecclesiae catholicae 
unitatem pariter ac dignitatem de divinae dispositionis 
ordinatione venientem. “) 


Es folgt als wichtigſtes Ereignis im ganzen Ketzertaufſtreit 
die große von Cyprian nach Carthago berufene Herbſtſynode des 
Jahres 256. Sechsundachtzig Oberhirten fanden ſich hier zu⸗ 
ſammen und alle erklärten ſich gegen die Giltigkeit der Ketzer⸗ 
taufe. An letzter Stelle gab Cyprian in gleichem Sinne ſeine 
Stimme ab: Meam sententiam plenissime exprimit epistula, 
quae ad Jubajanum collegam nostrum scripta est, hae- 
reticos secundum evangelicam et apostolicam contestatio- 
nem adversarios Christi et antichristos appellatos, quando 
ad ecclesiam venerint, unico ecclesiae baptismo bapti- 
zandos esse, ut possint fieri de adversariis amici, de an- 
tichristis christiani.?) 

Iſt dieſes Concil aufzufaſſen als Antwort auf den Entſcheid 
Papſt Stephans: nihil innovetur d. h. keine Wiederholung der 
durch Ketzer ſchon geſpendeten Taufe? oder aber fand dieſes Concil 
ſtatt vor dem Eintreffen des päpſtlichen Entſcheides? 


Daß das Schreiben Stephans eine Erwiderung auf den 
eben beſprochenen Bericht der Frühjahrsſynode iſt, wiſſen wir; 
ſonſt fehlen uns aber alle andern directen Zeitangaben über den 


1) Ep. 72, 1 (J 775). Allerdings kommt am Schluſſe dieſes Briefes 
der Satz vor: Qua in re nec nos vim cuiquam facimus aut legem da- 
mus, quando habeat in ecclesiae administratione voluntatis suae arbi- 
trium liberum unusquisque praepositus, rationem actus sui Domino 


redditurus. Aber ſehr gut laſſen ſich dieſe Worte dahin erklären, daß 


Cyprian die Verſicherung an Stephan gibt, er, Cyprian, wolle keinen ſeiner 
Mitbiſchöfe in dieſer Angelegenheit zwingen, da ja ihm ein ſolches Ober⸗ 
hoheitsrecht nicht zuſtehe. So wenig enthalten dieſe Worte eine Leugnung 
des Primates, daß ſelbſt Ritſchl, dem ſie doch auch bekannt waren, am 
Schluſſe feiner Geſammtdarſtellung geſteht, ‚daß Cyprian ſich der Abhängig⸗ 
keit der Lehre feiner Kirche von der der römiſchen bewuſst ift! (S. 225). 
) Sentent. Epp. (I 461). 
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Zeitpunkt, wann dieſe Erwiderung in Nordafrika eintraf. Es 
nuß alſo die Frage über das Verhältnis zwiſchen dem päpſtlichen 
Eutſcheid und der Herbſtſynode gelöst werden aus den uns voll⸗ 
kindig erhaltenen Acten dieſer Verſammlung. Wäre dies Concil 
tin eigentliches Oppoſitionsconcil, ſo müßte dieſer Geiſt des Wider⸗ 
undes und Widerſpruches im Wortlaute der Vota der verſam⸗ 
nelten Biſchöfe irgendwie ſich zeigen, es müſste das bedeutſame 
Schreiben Stephans irgendwie erwähnt werden. Nun aber iſt 
neder das eine nach das andere der Fall: alſo war dieſes Concil 
auch kein Oppoſitionsconcil, d. h. zur Zeit ſeiner Abhaltung war 
der ergangene päpſtliche Ausſpruch: nihil innovetur, Cyprian 
und den übrigen Biſchöfen noch nicht bekannt. 

Dieſer Beweis ex silentio iſt entſcheidend. Abgeſehen näm⸗ 
ih von der innern Unwahrſcheinlichkeit einer ſtillſchweigenden 
lebergehung der päpſtlichen Antwort, ſtellt ſich eine ſolche Ueber⸗ 
gchung als unmöglich dar, mit Rückſicht auf die vorgenommene 
Lerleſung des vom Oſterconcil desſelben Jahres an Papſt Stephan 
ferchteten Synodalberichtes !). Das fragliche Schreiben Stephans 
wr ja die Antwort auf dieſen Bericht, die Verleſung des einen 
Imberte die Verleſung des andern. | 

Diefer in ſich durchſchlagende Beweis wird durch das äußere 
Fugnis des hl. Auguſtinus noch verſtärkt. Die Donatiſten feiner 
Jit beriefen ſich auch auf Cyprian; eingehend zeigt ihnen Augu⸗ 
Hin, wie wenig berechtigt fie dazu ſeien.?) Er nennt das in 
ede ſtehende Concil ‚einen Beweis der Liebe des hl. Cyprian 
für die Einigkeit Chriſti“. Dann die einzelnen Vota der Biſchöfe 
beprechend, ſagt er von den Eröffnungsworten Cyprians, fie ſeien 
Keußerungen einer friedfertigen Seele‘ .. ‚Diefe Worte mögen 
ſch jene zu Herzen nehmen, von welchen mit Berufung auf dieſes 
Soneil die Einheit bekämpft wird, da ja doch das Concil gezeigt hat, 
wie ſehr dieſe Einheit zu lieben ſei.. Dieſes wurde von den 
auf dem Concil verſammelten Biſchöfen verhandelt zu einer Zeit, 
wo die Angelegenheit noch dunkel und mit großer Anſtrengung 
zu unterſuchen war.. Mir ſcheint, daß Cyprian feine Meinung nur 


Sen am 


) IL. e. C 441): Crescens a Cirta dixit: Tanto coetu sanctis- 
‘ıinorum consacerdotum lectis litteris Cypriani dileotissimi nostri ad 
Jubajanum itemque ad Stephanum eto. ) De baptismo contr. 
Donat, libb. 6 7 (Migne PL 43, 197240). 
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deshalb fo frei äußerte, weil er keinen hatte, welcher jeine irrigen 
Gründe widerlegte“) „Es iſt aber“, wie Griſar mit Recht be⸗ 
merkt, ‚ganz undenkbar, daß der Urheber des Roma locuta 
causa finita, während er dies zur Vertheidigung ſeines großen 
Landsmannes niederſchrieb, auch nur die Möglichkeit vor Augen = 
hatte, daß Cyprian einem bereits erlaſſenen Schreiben des Papſtes 
Stephan, wie wir es kennen, gegenüberſtand. 2) 
Aber, müſſen nicht die Worte, mit welchen Cyprian das 
Concil eröffnete, nothwendig als gegen Papſt Stephan gerichtet 
aufgefaßt werden? Dieſe ſo oft citierten Sätze lauten: Item leetae 
sunt vobis et aliae Jubajani litterae, quibus Pro ! 
sincera et religiosa devotione ad epistulam nostra 8 
rescribens non tantum consensit, sed etiam instruetun = 
se esse confessus gratias egit. Superest, ut de hac ipsA 
re singuli quid sentiamus proferamus neminem judicantes 
aut a jure communicationis aliquem si diversum senserit - 
amoventes. Neque enim quisquam nostrum episcopum > 
se episcoporum constituit aut tyrannico terrore ad ob. 8 
sequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habet 
omnis episcopus pro licentia libertatis et potestatis sun? .; 
arbitrium proprium tamque judicari ab alio non possit 9 
quam nec ipse possit alterum judicare. Sed expectemus 
universi judicium Domini nostri Jesu Christi, qui um , 
et solus habet potestatem et praeponendi nos in eeclestt .;, 
suae gubernatione et de actu nostro judicandi.’) 2 
Unſerer Anſicht nach beziehen ſich dieſe Worte auf Chr. 2 
ſelbſt und auf feine Gegner in Nordafrika; von ſich ſelbſt will 
der Heilige den Verdacht der Unduldſamkeit gegen x 
Andersdenkende abweiſen. Zunächſt laſſen ſich die Worte fee uu 
in dieſem Sinne auffaſſen, wenn wir die Stellung Cyprians un 
die damaligen Verhältniſſe im allgemeinen erwägen. In ent 5 
ſchiedenſter Weiſe hatte Cyprian ſeine Meinung über die wit > 
keit der Ketzertaufe wiederholt ausgeſprochen; doch aller Wide . 
Stand, ſelbſt in der eigenen Kirchenprovinz war noch nicht gebrochen R 
Da verſammeln ſich 86 Oberhirten aus allen Theilen der oe 8 


9 PL 184 201 202 211 214. 9) Cyprians ‚Oppofitionsconel gt | 
Papſt Stephan, in dieſer Ztſchr. 5 (1881) 208. 8) Sentent. E. 
(I 435 436). | 
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niſchen Kirche in der puniſchen Biſchofsſtadt; in feierlichſter Form 
wollen ſie der Anſicht ihres großen Primas beitreten. Dieſes 
Schauſpiel mußte unter den Gegnern Furcht hervorrufen, und, 
bei der wohlbekannten Energie Cyprians ſchien der. Ausſchluß aus 
der Kirchengemein ſchaft für fie gewiſs. Einer ſolcher Furcht will 
mm Cyprian gleich von vorneherein begegnen, und weist es des⸗ 
halb von ſich als Biſchof der Biſchöfe“ auftreten, durch ‚tyranni- 
ſhen Schrecken“ Gehorſam erzwingen zu wollen. Betrachten wir 
dann die von Cyprian gewählten Ausdrücke im einzelnen, ſo finden 
wir ſie dieſer Erklärung durchaus angepaſst. 

Da iſt vor allem das episcopus episcoporum. Aber ganz 
dem gleichen Ausdruck begegnen wir in einem Briefe, welchen 
Cyprian ſchon zwei Jahre vor dieſem Concil einem Verleumder 
und Widerſacher geſchrieben hatte. In demſelben wirft Cyprian 
dem Florentius Puppianus vor, daß er ſich durch ſein frevent⸗ 
liches Urtheil zum ‚Biſchof des Biſchofs“ und zum „Richter des 
Richters aufwerfe: Quis autem nostrum longe est ab humi- 
liate, utrumne ego qui cotidie fratribus servio . an 
tu qui te episcopum episcopi (al. episcoporum) et judi- 
cem judicis .. constituis?!) Alſo wörtliche Uebereinſtimmung 
nit den Worten der Eröffnungsrede des Concils. Was liegt 
, lun näher, als die Annahme, Cyprian habe mit ausdrücklicher 
dezugnahme auf dieſen von ihm gebrauchten Ausdruck aufs ent- 
ſtiedenſte betonen wollen, daß er ſich ſelbſt dieſer dem Gegner 
vorgevorfenen Anmaſſung durchaus nicht ſchuldig zu machen ge⸗ 
dee. Um fo mehr, da der dem Puppianus gemachte Vorwurf 
ben Concilsmitgliedern und den außerhalb Stehenden wahrſcheinlich 
bannt war:). Die Schlufsworte ferner: quando habeat omnis 
$piscopus pro licentia libertatis et potestatis suae ete. 
beden fi vollſtändig mit den oben beſprochenen Ausdrücken aus 

Briefe des Quintus., Wie aber bei dieſem Briefe an eine 
Auflehnung gegen Rom gar nicht gedacht werden kann, weil da⸗ 
nals der päpſtliche Entſcheid noch nicht eingetroffen war, fo 
nöͤthigt auch hier nichts, die gleichen Ausdrücke als Unabhängig⸗ 
keitserklärung gegen den Papſt zu faſſen. Ja, durch dieſe Unab⸗ 
hängigkeitserklärung wäre Cyprian in einen Widerſpruch mit ſich 


— — 


— — 


) Ep. 66, 3 (I 728). 2) Dies wird durch den umfangreichen 
und bedeutſamen Inhalt dieſes Schreibens nahegelegt. 
15 * 
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ſelbſt getreten, wie er kaum größer und auffälliger hervortreten 
konnte. 

Wie wir hörten, wurde nämlich bei Beginn der Concilsſitzungen 
Cyprians Brief an Jubajan vorgeleſen. In dieſem Schreiben 
kommen aber folgende Stellen vor: Nam Petro primum 
Dominus, super quem aedificavit ecelesiam et unde uni- 
tatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit.. 
(Ecclesia) una est et super unum qui et claves ejus accepit 
Domini voce fundata!). Iſt es nun denkbar, daß Cyprian 
dieſe Worte vorleſen ließ bei Eröffnung eines Concils, welches 
ſich in bewuſster Auflehnung gegen dieſen einen Petrus, gegen 
dieſes eine Fundament der Geſammtkirche befand? 


Zum Ueberfluſs erinnern wir wiederum an das Zeugnis des 
hl. Auguſtinus, an ſeine Auffaſſung dieſer Worte. Sie ſind für 
ihn ‚vol heiliger Demuth“, das „Zeichen einer friedliebenden Seele“). 
Solche Ausdrücke des Biſchofs von Hippo ſind aber nur verſtänd⸗ 
lich, ja erhalten überhaupt erſt Sinn bei der Annahme, Cyprian 
habe dieſe Worte von ſich ſelbſt und nicht von Papſt Stephan 
gebraucht.“) 


1) Ep. 73, 7 11 (I 783 786). 2) De bapt. c. Donat. 2, 3; 
6, 6 (Migne PL 43, 128 201). 9) Auch Ritſchl (S. 112—119) weist 
nach, daß das fragliche Concil kein Oppoſitionsconeil war. — Auf die 
Autorität Auguſtins hin iſt auch die Frage, ob es etwa ſpäter zu einem 
formellen Bruch (Excommunication) zwiſchen Stephan und Cyprian ge⸗ 
kommen ſei, unbedenklich zu verneinen. An ſehr vielen Stellen ſeiner ſieben 
Bücher gegen die Donatiſten kehrt die Aufforderung wieder, ſie ſollten nicht 
die Lehre, ſondern das Beiſpiel Cyprians befolgen; dieſer ſei ſtets in der 
Einheit geblieben, ſie dagegen Schismatiker geworden. Um aber dies ſchreiben 
zu können, muſste es durchaus feſtſtehen, daß Cyprian niemals formell von 
der Einheit ausgeſchloſſen war. Ganz ausdrücklich ſagt ferner Auguſtin 
(Migne PL 48, 194): ‚Dennoch ſiegte in den Herzen Stephans und Cyprians 
der Friede Chriſti, ſo daß trotz ihres Streites das Unglück eines Schismas 
nicht entſtand'. „Obwohl Stephan die Ketzer nicht wiedertaufte, ja ſogar 
diejenigen, welche dies thaten, aus der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen 
beſchloſs (excommunicandos esse censeret), jo verharrte dennoch Cyprian 
mit ihm im Frieden der Eintracht“ (De unico bapt. c. Petilianum 24, 
Migne PL 43, 607). Gegen dieſes Zeugnis kommen die Worte in dem 
feindſeligen und maßlos leidenſchaftlichen Briefe Firmilians (I 810—827) 
um fo weniger in Betracht, als in dieſem Briefe, wie Ritſchl (S. 126— 134) 
zeigt, neben einer Anzahl von echten Theilen viele andere ſich finden, 
welche unmöglich von Firmilian von Cäſarea herſtammen können“. Von 
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Das Gewicht all dieſer Gründe läſst ſich nicht verkennen, 
und ſie benehmen der berühmten Herbſtſynode des Jahres 256 
den Charakter eines „Oppoſitionsconcils“ vollſtändig. Damit iſt 
aber auch die letzte und größte Schwierigkeit aus dem Wege ge⸗ 
räumt, welche der oben ausgeſprochenen Behauptung entgegenſtand: 
keines der aus dem Ketzertaufſtreit bekannten Ereigniſſe, keine der 
Aeußerungen Cyprians geſtatten den Schlufs, der carthagiſche 
Dberhirt ſei durch ſeine Thaten feiner Lehre über den römiſchen 
Primat untreu geworden. er 

Die Worte Chriſti: „Du bift Petrus und auf dieſen Felſen 
verde ich meine Kirche bauen“ (Matth. 16, 18), bilden die Grund⸗ 
lage für das Dogma der katholiſchen Kirche vom Primat der 
tömiſchen Päpſte. Auf dieſe nämlichen Worte hat, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, auch Cyprian feine Lehre von der Einheit der Kirche 
gestützt. Es dachte und lehrte alſo die katholiſche Kirche vor 
1600 Jahren nicht anders wie heute. „Der Katholicismus, weſent⸗ 
ich in dem Sinne des Wortes, welchen wir heute noch mit dem⸗ 
ſlben verbinden, iſt in der großen Mehrzahl der Gemeinden, 


kprian ſelbſt wiſſen wir nur, daß Stephan die Andersdenkenden aus⸗ 
ließen zu ſollen glaubte (abstinendos putat, 1 805), nicht aber daß er 
& wirklich gethan habe. Endlich erſcheint es im höchſten Grade unwahr⸗ 
ſheinlich, daß die römischen Biſchöfe den Namen eines Mannes, welcher 
dum römiſchen Stuhl aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen wurde, 
ſhon bald nach deſſen Tode in den römiſchen Meſskanon aufgenommen 
haben. Cyprians Name findet ſich aber in demſelben. — Vielfach wird das 
Jugnis Auguſtins in Sachen Cyprians kurzerhand bei Seite geſchoben mit 
der Bemerkung: „Auguſtinus hat ſich geirrt“ (Fechtrup, Der hl. Cyprian 
don Carthago, S. 238; ähnlich de Smet 8. J., Dissert. in hist. eceles, 
p. 42 88.). Mit Recht ſchreibt dagegen Griſar (aaO. ©. 212): ‚Man 
wolle bedenken, daß Auguſtinus als Afrikaner mitten auf dem Boden der 
derbenheiten ſteht, wo die Tradition über dieſelben ununterbrochen in den 
linhlichen Kreiſen fortgegangen war, und daß er zu Gunſten des heiligen 
Ehprian gegen die Donatiſten ſchreibt, welche mit ſcharfem Auge jeden Buch⸗ 
Naben des gefürchteten Gegners betrachteten und prüften. Die donatiſtiſche 
Seche hat auch ſelbſt, wie wir aus Auguſtins Ausführungen entnehmen 
dürfen, niemals weder die Thatſache einer ſynodalen Ablehnung des römi⸗ 
Ihen Entſcheids durch Cyprian, noch die Exiſtenz eines cyprianiſchen 
Schisma behauptet, wiewohl ihr dieſe Dinge einigermaßen zuſtatten ge⸗ 
omen wären“. Es iſt auch nicht zu bezweifeln, daß Auguſtinus für die 
Beurtfeitung der Stellung Cyprians weit mehr Quellen beſaß, als uns jetzt 
nach Verlauf von 1600 Jahren zu Gebote ftehen. 
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gegen Ende des 3. Jahrhunderts erreicht“. So ſchreibt Profeſſor 
Harnack (aaO. 401). Es iſt dies ein höchſt werthvolles Geſtänd⸗ 
nis. Denn „der Katholicismus in dem Sinne des Wortes, den 


wir heute noch mit demſelben verbinden“, ſchlieſst doch ohne Frage 


„die Lehre vom päpſtlichen Primat, und zwar als Folgerung aus 

Matth. 16, 18 in ſich ein. Dieſe Lehre mit ihrer Begründung 
finden wir alſo gegen Ende des dritten Jahrhunderts in der großen 
Mehrzahl der Gemeinden; wir finden ſie, wie aus der Schrift 
De aleatoribus hervorgeht, ein Jahrhundert früher in einem 
Rundſchreiben des römiſchen Biſchofs klar und dentlich ausge⸗ 
ſprochen. Alſo am Ende des zweiten Jahrhunderts lebt im Be⸗ 
wuſstſein der chriſtlichen Kirche das katholiſche Dogma vom Primat 
des Papſtes als Folgerung aus den Worten Chriſti bei Matth. 16, 18. 
Dieſer Thatſache gegenüber bleibt den Gegnern des Papſtthums nur 
eine zweifache Möglichkeit: Entweder die Behauptung, daß ſchon 
damals, kaum hundert Jahre nach dem Tode des letzten Apoſtels, 
die Kirche Jeſu Chriſti in ihrem Weſen eine Umgeſtaltung er⸗ 
litten habe; oder das Geſtändnis, daß ſie ſelbſt, eben weil vom 
Papſte getrennt, nicht zu der wahren Kirche Chriſti gehören. Erſtere 
Behauptung führt zur Leugnung der Gottheit Chriſti, letzteres Ge⸗ 
ſtändnis führt in die katholiſche Kirche. 


Israels Keſtauration nach der Weisſagung Ezerhiels 40-48. 


Von Joſeph Knahenbauer 8. J. 


— 


Ein merkwürdiges Stück altteſtamentlicher Weisſagung iſt Cap. 
40—48 bei Ezechiel. Da wird uns ein Tempel, eine Gottes⸗ 
dienſtordnung und eine Vertheilung des Landes an Iſraels Stämme 
vor Augen geſtellt in einer Weiſe, die nie, weder vor noch nach 
Fzechiel, Wirklichkeit war. Und doch iſt in nicht wenigen Punkten 
der Beſchreibung eine Anſchaulichkeit, eine Beſtimmtheit und eine 
ins kleinſte eingehende Genauigkeit, daß es nothwendig den An⸗ 
(dein zu erwecken geeignet ift, als würde hier ein vollkommen aus⸗ 
geführter Plan für Gottesdienſt und Leben Iſraels nach der 
Rückkehr aus dem Lande der Verbannung entworfen. So iſt, um 
nur einiges kurz zu berühren, die Breite, Höhe und Länge der 
Unfaſſungsmauer des Tempelplatzes genau angegeben. Das öſt⸗ 
liche, ſüdliche, nördliche Thorgebäude, das in den äußeren Vorhof 
fihrt, ift bis ins einzelne beſtimmt: die Stufen, die hinaufführen, 
lie Schwellen, die Kammern, die Halle, die Pfeiler, die Breite 
ind Länge, alles iſt in feſten Maßen vorgezeichnet. Der äußere 
und innere Vorhof, das Tempelhaus und ſeine drei Abtheilungen, 
die Halle, das Heilige und Allerheiligſte, die dasſelbe umgebenden 
Hebände — alles hat bis auf die Decke der Mauern und die 
Breite der Gänge feine beſtimmten Maße. Aehnlich umgrenzt 
und ſcharf ausgeprägt erſcheint die Gottesdienſtordnung. Ban 
und Einweihung des Brandopferaltares ſtellen fi mit allen nur 
winſchenzwerten Einzelvorſchriften wie zur unmittelbaren Aus⸗ 


hrung dar. Das Cultusperſonal, die Feſtzeiten, die Opfer nach 
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Material, Zahl und Ritus der Darbringung, die Betheiligung 


des Volkes am Cultus, ja ſelbſt die Art und Weiſe den heiligen 
Raum zu betreten und ihn zu verlaſſen, die Räume für die 
Prieſtergewänder, die Opferküchen für Prieſter und Volk — nichts 
ſcheint in der prophetiſchen Beſchreibung vergeſſen zu ſein, was 
erforderlich iſt, um ein klar umſchriebenes Programm der Zukunft 
aufzuſtellen. Dazu kommen noch Lebensregeln für die Prieſter 
und den Fürſten, für erſtere Vorſchriften über Heirat und Haar⸗ 
tracht und Enthaltung vom Weingenuſs, bevor fie den Tempel⸗ 
raum betreten, für dieſen Vorſchriften über Geſchenke, vollwertige 
Münzen und Gewichte u. dgl. m. Schließlich wird das ganze 
Land genau vermeſſen und jedem der Stämme Ifſraels ſein beſtimm⸗ 
ter Bezirk angewieſen, und die Hauptſtadt mit ihren Thoren und 
ihrem neuen Namen bildet den Schluss dieſes Planes für das 
Zukunftsreich. 


Was nun hier der Prophet oft in ſo Haren Zügen uns 
vor Augen ſtellt und in ſo ſcharfen Umriſſen zeichnet, hat in der 
von ihm geſchilderten Weiſe weder vor ihm noch nach ihm jemals 
wirklich Daſein gehabt. Was will alſo der Prophet? Das iſt 
die Streitfrage der alten und neueren Zeit. Denkbar iſt eine 
dreifache Auffaſſung. Der Prophet wollte wirklich ein genau um⸗ 
grenztes Programm der Wiederherſtellung Iſraels geben für die 
nächſte Zukunft; oder feine Zeichnung fol erſt in der Schluſs⸗ 
periode des meſſianiſchen Reiches Wirklichkeit werden; oder das ganze 
Bild iſt Allegorie und Symbolik, beſtimmt in plaſtiſchen Zügen 
die Idee eines heiligen Volkes, in deſſen Mitte Gott wohnt, zu 
verkörpern. Die erſte Auffaſſung iſt die der ſogenannten „ ritiſchen 
Schule‘, die zweite die der Chiliaſten alten und neueren Datums, 
die dritte kann kurz die e und allein berechtigte genannt 
werden. 


I. 


Sehen wir zunächſt zu, was der Prophet ſelbſt uns zum 
Verſtändnis an die Hand gibt. Ein Zweifaches iſt unverkennbar. 
Er ſagt uns am Anfange dieſes Abſchnittes, daß er im Zuſtande 
der Verzückung, im Geiſte nach Jeruſalem geführt worden ſei und 
daß ihm in Geſichten des Herrn die Mittheilung geworden: 
facta est super me manus Domini et adduxit me illuc 
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in visionibus Dei adduxit me in terram Israel etc. 40, 
12 Er führt uns am Schluſſe in Cap. 47 und 48 Dinge 
vor, deren Unausführbarkeit und Unwirklichkeit auf der Hand 
liegt: ſo der vom Tempel ausgehende Quell, der bald zum mäch⸗ 
tigen Strome anſchwillt, das Salzmeer umwandelt, an deſſen 
Ufern immergrünende Bäume blühen, die zwölfmal im Jahr 
Früchte tragen, deren Blätter alle Heilmittel erſetzen; von gleicher 
Art iſt die genau abgezirkelte Vertheilung des Landes an die ein⸗ 
jelnen Stämme. Die zehn Stämme des ehemaligen Reiches Iſrael 
waren ſeit 720 unter der Bevölkerung Aſſyriens zerſtreut; hatten 
fe ſich rein und unvermiſcht erhalten? Paläſtina war von anderen 
Völkerſtämmen in Beſitz genommen; wie ſoll da plötzlich tabula 
rasa gemacht werden? Der Prophet ſtellt für die Zeit der Er⸗ 
neuerung eine wunderbare Mehrung des Volkes in Ausſicht, die 
Fremdlinge, die ſich Iſrael anſchließen, ſollen unter Iſrael wohnen 
und Antheil haben, alle Völker, unter denen Iſrael früher weilte, 
ſollen Zeugen fein der erneuten Herrlichkeit und durch Iſrael in 
die Kenntnis Gottes eingeführt werden, ſo daß der Herr eben 
durch Iſrael ſich herrlich und glorreich erweiſe vor den Heiden⸗ 
völfern!). Und um dieſen Weltplan durchzuführen, ſoll der 
Prophet im Ernſt alles auf Paläſtina mit ſeinen nicht 600 Quadrat⸗ 
meilen einſchränken? Der Schlußs dieſes Abſchnittes, d. h. Cap. 47 
und 48, tritt alſo offenbar aus dem Rahmen der Wirklichkeit 
heraus und ſchafft damit ſchon eine gegründete Vermuthung, daß 
es wohl mit dem vorhergehenden dieſelbe Bewandtnis haben 
möge. 

Was ſagt uns nun der Anfang des Abſchnittes? Er erklärt 
uns in der unzweideutigſten Weiſe (40, 1 2), daß wir es hier 
und im folgenden mit einer Viſion zu thun haben. Was folgt 
daraus? Ich denke, doch wohl vor allem, daß wir die bei einer 
Viſion zu beachtenden Grundſätze der Auslegung nicht außeracht 


uſſen dürfen. Nun find bei Ezechiel die Beſchreibungen von 


Viſionen nicht fo ſelten. Das Buch wird mit einer Viſion er⸗ 
öffnet; Cap. 8—11 iſt eine Viſion; Cap. 37 iſt eine Viſion. 
Vie erklärt man dieſe Viſionen? Gott erſcheint auf dem Cherub⸗ 
wagen; die Cherube werden genau beſchrieben; der Thron Gottes, 
der Regenbogen, die Geſtalt des Erſcheinenden wird uns vor 


u) Ogl. 20, 41; 28, 25; 36, 10 23 37; 37, 26 28; 47, 22 23. 
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Augen geſtellt. Uebertragen wir nun das, was der Prophet ſchaut 
und uns beſchreibt, ebenſo wie er es beſchreibt in die Wirklich⸗ 
keit, oder ſehen wir in der Beſchreibung nur plaſtiſche Bilder zum 
Ausdrucke höherer Ideen, Symbole für geiſtige Wahrheiten? Die 
Antwort iſt nicht zweifelhaft. Es iſt doch noch niemanden einge⸗ 
fallen zu behaupten, die Cherubim exiſtierten gerade in der Form, 
in der ſie der Prophet beſchreibt, Gott fahre genau in der 
angegebenen Weiſe und in derſelben Geſtalt im Gewölk und Feuer 
und Regenbogen auf dem Cherubwagen einher. Und wenn der 
Prophet eine Buchrolle ſieht, außen und innen beſchrieben, und 
aufgefordert wird, dieſelbe zu eſſen (2, 9—3, 3), jo deutet das 
jedermann als ein Symbol. Nicht anders verhält es ſich mit 
der Viſion Cap. 8— 11. Was der Prophet ſchaut, iſt nicht fo, 
wie er es ſchaut und beſchreibt, in Wirklichkeit geſchehen. Es iſt 
nicht ein Mann in prieſterlicher Kleidung mit einem Schreibzeug 
durch Jeruſalem gezogen und hat das Zeichen des Tau auf die Stirne 
der Frommen gezeichnet, noch ſind gleich hinter ihm ſechs andere 
mit Mordwerkzeugen in der Hand aufgetreten, um alle, deren 
Stirne nicht bezeichnet war, zu tödten. Jeruſalem iſt nicht jo 
verbrannt worden, daß ein Cherub glühende Kohlen vom Feuer 
des Gottesthrones nahm und über die Stadt ausſtreute. Das iſt 
klar und unbeſtritten. Ebenſowenig unterliegt es einem Zweifel, 
wie wir es aufzufaſſen haben, wenn der Seher uns mittheilt, er 
ſei im Geiſte auf ein großes Gefild geführt worden und daſelbſt 
habe er eine unzählbare Menge ganz ausgetrockneter Gebeine ge⸗ 
ſehen, auf das prophetiſche Wort aber ſei Bewegung unter 
ihnen entſtanden, Bein habe ſich an Bein gefügt, von Sehnen 
und Fleiſch ſeien ſie überzogen worden, Haut habe ſich darüber 
ausgeſpannt, und auf ſeinen Ruf nach den vier Winden hin ſei 
Leben in ſie gefahren und eine Heerſchaar mächtig groß habe vor 
ihm geſtanden. Niemand ſtellt in Abrede, daß in dieſem Bilde 
eben Gottes Macht und Wille veranſchaulicht werde, das zertretene 
und elende Volk zu einem neuen und beſſeren Leben zurückzu⸗ 
führen. 

Dieſe Umſchau auf die ſonſt bei Ezechiel ſich findenden Viſio⸗ 
nen und deren allgemein anerkannte Auslegung ſcheint uns denn 
doch zu der Frage zu berechtigen: wenn der Seher uns gleich 
10, 1 2 klar und deutlich von der Hand des Herrn ſpricht, die 
ihn ergriffen habe, und von den visiones Dei, haben wir da 
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hoch die Befugnis, anzunehmen, was ihm gezeigt wurde, müſſe 


| 


„ 


ebenſo wie er es geſchaut, in die Wirklichkeit umgeſetzt werden? 
Wer letzteres noch fordert, der möge auch gleich eingeſtehen, daß 
er im Gegenſatz zu den anderen Viſionen dieſe Viſion völlig ab⸗ 
weichend erkläre, oder möge es verſuchen, nach denſelben Grund⸗ 
ſätzen auch die früheren Geſichte aus dem Reiche der Symbolik 
ohne alle Aenderung in das thatſächliche Leben zu übertragen. 
Letzteres wäre wenigſtens folgerichtig; erſteres würde alsbald den 
bedenklichen Zwieſpalt aufdecken und es klar legen, daß man für 
eine und dieſelbe Sache bei Erklärung deſſelben Schriftſtellers zwei 
entgegengeſetzte Maſsſtäbe zur Anwendung bringe. Und jetzt nehme 
man noch hinzu, was oben ſchon über den Schlußs der Viſion 
bemerkt wurde, der ſich ſo deutlich als möglich gegen eine buch⸗ 
ſtäblich gemeinte Verwirklichung ſträubt. Haben wir da nicht 
einen Fingerzeig für die Auffaſſung am Anfang des Stückes in 
den visiones Dei, und am Ende eine noch eindringlichere War⸗ 
nungstafel, uns ja von der rein buchſtäblichen Erklärung fern zu 
halten? 

Aber dieſes ſehr ins einzelne ausgeführte Programm der 
Staats⸗ und Cultusordnung!), dieſe vollſtändige Lebensordnung für 
das zukünftige Iſrael, dieſer nüchterne, praktiſche Sinn des Ge⸗ 
ſezgebers, der in allem auf fein Ziel geradezu losgeht??) Das 
ſceint allerdings auf den erſten Anblick befremdend und könnte 
die Annahme nahe legen, als wäre es doch auf wirkliche Aus⸗ 
führung im Leben abgeſehen. Allein es ſcheint eben anch nur ſo 
und bei näherem Zuſehen verflüchtigt ſich der Schein. Es iſt 
nämlich aus Ezechiel ſelbſt ein Zweifaches wohl zu beachten. 
Erſtens ſehen wir, daß er bei jeder Viſion die geſchauten Gegen⸗ 


ſtände ſehr ins einzelne gehend beſchreibt. Das hängt mit der 


Art der Viſion zuſammen, in der ihm die Gegenſtände in ſcharfen 
und beſtimmten Umriſſen und Formen vorgeſtellt werden. Es iſt 
auch eine Folge ſeiner ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit, die uns 
auch ſonſt entgegentritt. Man ſehe, mit welcher Ausführlichkeit 
die Erſcheinung des Cherubwagens 1, 4— 28 geſchildert wird; 
nicht minder anſchaulich und ins einzelnſte ſich verlierend iſt 
Cap. 8 die Schilderung des viſionär geſchauten Götzendienſtes: 


) Reuß, Geſchichte der heil. Schriften A. T. (1881) S. 415. 
) Smend, Der Prophet Ezechiel S. 307 f. 
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er ſieht die an die Wände des Tempelgemaches gemalten Bilder 
der Thiere und Götzen, die ſiebzig Aelteſten, in ihrer Mitte den 
Jezonias, Saphans Sohn; ſie ſtehen vor den Götzengemälden, 
jeder hat ein Rauchfaſs in der Hand und die Weihrauchwolke 
wirbelt empor — und im inneren Vorhof am Eingange des 
Tempelhauſes, zwiſchen Vorhalle und Altar, da ſtehen fünfund⸗ 
zwanzig Männer, den Rücken gegen den Tempel des Herrn gerichtet, 
das Antlitz gegen Oſten, und ſie beten an gegen Aufgang der 
Sonne. Dieſelbe genaue, beſtimmte, concrete Darſtellung und 
wenn man will ſcharf umriſſene Zeichnung und lebensvolle Aus⸗ 
geſtaltung thut ſich kund in Cap. 9— 11, und auch in Cap. 37 
wird ſie niemand verkennen. Zweitens muß es jedem auffallen, 
wie ſehr es Ezechiel liebt, bei ſeinen ſonſtigen Schilderungen aus⸗ 
führliche Detail⸗ und Kleinmalerei zu treiben. Man erinnere ſich 
zB. an Cap. 4: wie wird doch die Belagerung Jeruſalems in 
ganz beſtimmten Zügen vorgeführt. Die Nahrung, die er ſich be⸗ 
reiten ſoll, iſt genau gegeben: nimm dir Weizen und Gerſte, Bohnen 
und Linſen, Hirſe und Wicken und bringe dieſe in ein Gefäß 
und bereite dir Brod nach der Zahl der Tage; deine Speiſe, 
welche du eſſen wirſt, ſei an Gewicht 20 Sekel für den Tag; 
von Zeit zu Zeit ſollſt du davon eſſen; auch Waſſer trinke nach 
Maß, den ſechſten Theil eines Hin, von Zeit zu Zeit ſollſt du es 
trinken (4, 9 f.) Das gleiche gilt für Cap. 12 und 13, für die 
Ermahnungen und Strafreden in den Capp. 18 20 — 22 24, und, 
um aus der ſonſtigen Menge nur noch ein Beiſpiel herauszu⸗ 
greifen: wie ausführlich und anſchaulich ſchildert er uns den 
Welthandel, die Pracht und den Reichthum von Tyrus in Cap. 27. 

Von beſonderer Wichtigkeit aber für unſeren Gegenſtand iſt 
die Thatſache, daß Ezechiel erſtens ſehr die Allegorie liebt, und 
zweitens ſeine Allegorien gleichfalls ausführlich, in beſtimmten 
Einzelheiten vorführt und mit recht concreten Zügen ausſtattet. 
Das auffallendſte Beiſpiel einer ſolchen allegoriſchen Darſtellung 
bieten ſicherlich Cap. 16 und 23. Wie realiſtiſch verläuft hier 
die ganze Schilderung! Der Schmuck und die einzelnen Gewand⸗ 
ſtücke der Braut ſind haarklein aufgezählt, faſt als gelte es eine 
Anweiſung für eine Ausſtattung zu geben, und das zügelloſe Leben 
der untreuen Braut, ihre Buhlen, endlich ihre Beſtraſfung — all 
das iſt mit grauenerregender Realität ausgeführt. Allegorien 
anderer Art, die aber nicht minder anſchaulich und beſtimmt hin⸗ 
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gezeichnet find, finden wir in den Cap. 15 17 19 21, 9 f.; 24, 
3 f.; Tyrus als herrliches Prachtſchiff 27, 3 ff.; 28, 12 f. 29, 3 f.; 
Aſſur als herrliche Ceder, die aber gefällt wird 31, 3 ff.; das 
Wächteramt des Propheten 33, 2 f.; das Volk Gottes als Herde 
34, 2 f. u. dgl. m. Nach allen dieſen Beiſpielen find wir gewiſs 
befugt, anzunehmen, daß Ezechiel nicht ſelten Ideen, geiſtige Wahr⸗ 
heiten in anſchaulichen Bildern darſtellt. Auf dieſelbe Bemerkung 
werden wir hingedrängt, falls wir betrachten, wie Ezechiel durch 
ſymboliſche Handlungen künftige Zuſtände und Ereigniſſe vorher⸗ 
verkündigt. Dergleichen Symbole treten uns in den Cap. 4 5 12; 
24, 16 f. 37, 16 f. entgegen. Wir gewahren demnach, daß Ezechiels 
Buch an ausführlichen Allegorien und Symbolen reich iſt; daß 
alſo der Seher es liebt, höhere Wahrheiten, abſtracte Ideen, 
Lehren und Weisſagungen in plaſtiſchen Bildern, in ſinnenfälligem 
Gewande und in anſchaulicher, lebensvoller Wirklichkeit auszu⸗ 
prägen. 

Darf die ſo gewonnene Anſchauung auch auf unſern Abſchnitt 
Cap. 40 ff. angewendet werden? Die bisher betrachteten Momente: 
die Viſion ſelbſt, die Unausführbarkeit der Schlufscapitel, Ezechiels 
Vorliebe für Allegorie und Symbolik in breiter Einzelſchilderung 
ſprechen ſicher dafür. Außerdem iſt aber noch manch anderes in 
Erwägung zu ziehen. Wir haben die Anlage des Buches zu be⸗ 
trachten. Es wird mit einer Viſion eröffnet, deren Symbolik 
uns gleich den Grundgedanken des Buches: Jahve als Rächer 
des vom Volke gebrochenen Bundes, Jahve als Vollführer des 
von ihm verheißenen Bundes, oder Jahve als Richter und Be⸗ 
ſeliger, in den aus der hl. Geſchichte und Tempelſymbolik ent 
nommenen Bildern darſtellt'). Das Buch ſchließt mit einer 
Viſion, welche den endlich herzuſtellenden Gottesbund gleichfalls 
in Bildern zeichnet, die der hl. Geſchichte und dem Tempelcult 
entlehnt ſind. Die Eingangsviſion ſkizziert in ihren Symbolen 
den Gang des Werkes Gottes an Iſrael, die Schluſsviſion zeigt 
uns das Ideal des Volkes Gottes; beide Viſionen ſind demnach 
innerlich verwandt, ſie beginnen und ſchließen das Buch in groß⸗ 


artig harmoniſcher Weiſe. Iſt es nun erlaubt, die eine als 


Viſion zu erklären, die andere aber aus der viſionären Höhe in 
die Alltäglichkeit herabzuziehen? Beide find Viſionen und müſſeu 


1) Vgl. meinen Commentarius in Ezech. (Parisiis 1890) p. 33— 41. 
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demnach beide als Viſionen erklärt werden. Auch ſonſt bemerken 
wir bei Ezechiel, daß er den Gegenſtand der Weisſagung zuerſt 
in Worten ausführt und dann denſelben Gegenſtand in der Viſion 
auf erhabene Weiſe darſtellt. Nachdem in Cap. 5, 5 ff. Cap. 6 
und 7 die Urſachen des Sturzes und der Untergang Judas in 
einſchneidender Rede dargelegt find, folgt in Cap. 8 — 11 die 
Viſion, die den gleichen Stoff in einer der Viſion angepaſsten 
Form abhandelt. Das gleiche findet ſich in Cap. 37; was vorher 
verkündet iſt, daß Gott ſein elend gedrücktes Volk erretten und zu 
neuem Leben führen wolle, das wird Cap. 37 in großartiger 
Viſion dem Geiſtesauge des Propheten vorgeführt. Von dieſer 
Regel bildet auch die Schluſsviſion keine Ausnahme. Was im 
vorhergehenden von der Wiederherſtellung und Erneuerung des 
Volkes geſagt iſt, dasſelbe und nichts anderes wird in der Schlufs- 
viſion plaſtiſch ausgeſtaltet. Darauf ſind wir durch die Anlage 
des Buches und durch die klar vorliegende Bedeutung der anderen 
Viſionen von vorneherein angewieſen. 

Um uns alſo den Weg zur richtigen Auffaſſung der Viſion 
zu bahnen, müſſen wir uns nothwendig zuvor über die Frage 
klar ſein: welche Wiederherſtellung weisſagt der Seher im vor⸗ 
hergehenden? Es iſt die meſſianiſche; darüber kann kein Zweifel 
ſein. Die Merkmale der meſſianiſchen Zeit, wie ſie ſich bei den 
Vorgängern Ezechiels finden, ſind ſeiner Schilderung zu klar auf⸗ 
gedrückt. Er begreift alſo die Rückkehr ſo, wie ſelbe auch bei 
den anderen Sehern ſich uns darbietet, bei Oſee, Amos, Iſaias, 
Michäas, Sophonias, Jeremias; ſie iſt die Vorbedingung, gleich⸗ 
ſam die erſte Stufe der wirklichen Erneuerung; aber von dieſer 
Vorbereitung geht das prophetiſche Auge gleich über zur herrlichen 
Vollendung, zur Schilderung der meſſianiſchen Güter. In die 
meſſianiſche Zeit verſetzt uns alsbald 34, 23: Et suscitabo super 
eos pastorem unum, servum meum David, wie es nach 


2 Kön. 7, 14, Oſ. 3, 5, Jer. 23, 5 und 33, 15 ſich unmittel⸗ 


bar ergibt; die Merkmale der meſſianiſchen Zeit treten uns ent⸗ 
gegen in dem Bunde des Friedens, in der überſchwenglichen Huld 
Gottes, in der Ruhe und Sicherheit des Volkes, in der Heiligkeit, 
in der reichlichen Ausgießung des Geiſtes Gottes, im neuen Herzen, 
in der außerordentlichen Vermehrung des Volkes Gottes, in 
Gottes Verherrlichung unter den Heiden und in der allgemein 
den Völkern zutheil werdenden Gotteserkenntnis. Das ſind ja 
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bekanntlich die Züge, mit denen uns die Propheten die meſſianiſche 
Zeit kenntlich machen. Alle dieſe finden ſich bei Ezechiel von 
Cap. 34 an; alſo iſt kein Zweifel, daß er hauptſächlich die meſ⸗ 
ſianiſche Zeit im Auge hat. Nehmen wir nun dazu, was oben 
über die Anlage des Buches und über Stellung und Bedeutung 
der übrigen Viſionen gejagt wurde, fo iſt der Schluſs vollauf ge⸗ 
rechtfertigt: die letzte Viſion bezieht ſich, wie das vorhergehende, 
auf die meſſianiſche Zeit; ſie gibt in plaſtiſchen Bildern die im 
vorhergehenden ausgeſprochenen Ideen. Und was die für die 
Viſion erforderliche ſinnenfällige und concrete Ausgeſtaltung anbe⸗ 
langt, fo ſchließt fie ſich ganz eng und klar an 37, 25— 28 an.!) 


Die ſo gewonnenen Geſichtspunkte, werden auch anderweitig 
beſtätigt. Ezechiel war Prophet und als ſolcher anerkannt. Als 
nun die Zeit der Rückkehr anbrach, als unter Leitung der Gottes⸗ 
männer und Propheten Aggäus und Zacharias, Esdras, Nehemias und 
Malachias das Werk der Erneuerung in Angriff genommen wurde: 
arbeitete man da nach dem ſorgfältig ausgeführten Programm, 
nach dieſer vollſtändigen Lebensordnung, nach dieſen ‚nüchternen 
und praktiſchen“ Geſetzen, wie man ſie heutzutage gerade für jene 
Zeit von Ezechiel aufgeſtellt wiſſen will? Ganz und gar nicht. 
Wie erklärt ſich das? Jene Männer, die der Zeit und dem Geiſte 
des Propheten näher ſtanden, wussten alſo, was der Schluſsab⸗ 
ſchnitt des prophetiſchen Buches nicht ſei und nicht ſein wollte. 
Keine Spur iſt vorhanden, daß man einen Anſatz gemacht hätte, 
die in der Viſion niedergelegten Formen ins Leben einzuführen 
— im Gegentheile, die Bücher Esdras und Nehemias und die 
ganze folgende Zeit des Indenthums mit ſeinen Einrichtungen, 
öeften, Opfern, Zehnten, feinem Tempel, ſeiner Stadt Jeruſalem 
iſt das ſprechendſte Zeugnis, daß man bei Ezechiel kein Programm 
für die Ausgeſtaltung der Zukunft erblickte. Dieſe geſchichtliche 
Thatſache liefert uns alſo einen ſtrengen Beweis, daß man bald 
nach Ezechiel ſeine Viſion eben nicht als das auffaſste, was fie 
heute manchen zu ſein ſcheint. Dieſe Thatſache gewinnt an Be⸗ 


1) Dabo sanctificationem meam in medio eorum in perpetuum; 
et erit tabernaculum meum in eis et ero eis Deus et ipsi erunt mihi 
populus; et habitabunt super terram, quam dedi servo meo Jacob 
et percutiam illis foedus pacis. . et fundabo eos et multiplicabo. 
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deutung durch die Männer, unter deren Leitung die Neueinrich⸗ 
tung ſtattfand, und durch den Geiſt der Geſetzlichkeit, der dieſe 
Reſtauration beſeelte. Hätte man damals in der Viſion geſehen, 
was Neuere ſehen wollen!), ſo war man verpflichtet, alles das 
ſtreng durchzuführen, was eben nicht durch unüberwindliche Hinder⸗ 
niſſe unmöglich war. Allein dazu wird auch nicht der Anfang 
eines Verſuches gemacht, weder im Tempelbau, noch in der Feſt⸗ 
ordnung, noch in den Opfern. Esdras und Nehemias wiſſen 
nichts von Ezechiel, ſie gehen überall auf das durch Gott dem 
Moſes gegebene Geſetz und deſſen Ordnung zurück.?) Dieſe Wahr⸗ 
nehmung eröffnet uns noch einen anderen Geſichtspunkt, der von 
entſcheidender Bedeutung zu ſein ſcheint für alle, welche in der 
Viſion des Sehers das wirklich anerkennen, was er ſelbſt von ihr 
behauptet: Facta est super me manus Domini; in visioni- 
bus Dei adduxit me in terram Israel. Die Viſion war von 
Gott dem Seher mitgetheilt. Alſo mufs fie einen Inhalt haben 
und eine wirkliche Geltung. Thatſächlich aber wird ſie bei der 
Rückkehr beiſeite gelaſſen; ihre Bedeutung muſs demnach eine 
andere ſein. Oder wer wird es ſich einreden laſſen, daß Gott 
ganz und gar umſonſt dieſe ausführliche Viſion dem Geiſte des 
Propheten eingeſtrahlt habe? Sie iſt nicht buchſtäblich erfüllt; 
alſo iſt das auch nicht Sinn und Bedeutung derſelben. So 
ſchließen wir mit Recht vom Standpunkt der ſpäteren Geſchichte 
aus, den übernatürlichen Charakter der Viſion und der Prophetie 
vorausgeſetzt. 

Wir können noch weiter gehen. Es dürfte nämlich nicht 
ſchwer ſein, in der Viſion ſelbſt Anhaltspunkte zu finden, aus 
denen hervorgeht, ihre Beſtimmungen ſeien nicht im buchſtäblichen 
Sinne zu nehmen. Da drängt ſich vor allem eine Bemerkung 
auf, die bedeutungsvoll iſt, falls man nur den Pentateuch, oder 
wenigſtens das Deuteronomium der Zeit des Ezechiel vorangehen 
läſst. Der Seher gibt nämlich eine Anzahl Beſtimmungen, die 
ganz vom moſaiſchen Geſetz abweichen; in ſeinem Programm der 
Zukunft fehlen ganz weſentliche Factoren der moſaiſchen Lebens⸗ 
und Cultordnung. Wie erklärt ſich das? In ſeinen Strafreden 


) Vgl. auch Pailloux, Monographie du temple de Salomon (Paris 
1885) p. 302. 2) Vgl. Esdr. 3, 2; 6, 18; 7, 6; Neh. 1, 7-9: 8, 
1 14; 9, 14; 10, 29 34; 13, 1. 
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tadelt er oft und oft das Volk, daß es die Gebote und Satzungen 
des Herrn nicht beobachtet habe; wiederholt wird die Mahnung 
eingeſchärft, allen Geboten und Beſtimmungen des Herrn nachzu⸗ 
kommen. Iſt anzunehmen, daß der Seher ſelbſt weſentliche Be⸗ 
ſtimmungen abgeändert wiſſen wollte? und das für eine Zeit, die 
noch unter Verpflichtung des moſaiſchen Geſetzes ſtand? Iſt aber 
das nicht zuzugeben, ſo iſt eben damit die buchſtäbliche Erklärung 
ausgeſchloſſen. Eher kann in den Abweichungen von moſaiſchen 
Anordnungen ein Hinweis auf die meſſianiſche Zeit gefunden 
werden. Denn von dieſer Zeit hatte ja ſchon Jeremias geſagt: 
Non dicent ultra: arca testamenti Domini; neque ascendet 
super cor neque recordabuntur illius nec visitabitur nee 
fiet ultra. Damit iſt aber eine gründliche Aenderung der moſai⸗ 
ſchen Gottesdienſtordnung, ja die Abſchaffung derſelben ausge⸗ 
ſprochen.) Es kann alſo nicht befremden, daß Ezechiel, um die 
meſſianiſche Zeit und deren Heiligkeit zu zeichnen, andere als 
mofaifche Formen wählt; er folgt den deutlichen Spuren des 
Propheten Jeremias, und ſchon vor Jeremias hatte auch Iſaias 
geweisſagt, Gott werde auch aus den Völkern ſich Prieſter und 
Leviten wählen, was gleichfalls eine gründliche Aenderung der 
noſaiſchen Geſetzgebung vorausſetzt.?) Iſt aber von der meſſiani⸗ 
ſchen Zeit die Rede, fo iſt es auch alsbald einleuchtend, daß eine 
buchſtäbliche Auffaſſung unmöglich die Abſicht des Sehers ſein 
kann. Denn dieſe Zeit bringt allen Völkern reiche Gotteser⸗ 
kenntnis; wie könnte alſo die Gottesverehrung auf den einen 
Tempel in der Einſamkeit des ſehr hohen Berges (40,2) beſchränkt ſein? 

In dem vom Propheten entworfenen Gemälde ſelbſt it 
ferner manches mitaufgenommen, das gegen eine buchſtäbliche Auf⸗ 
faſſung Einſprache erhebt. Die Umfaſſungsmauer des heiligen 
Tempelplatzes zB. iſt ſechs Ellen breit und eben ſo hoch. Daß 
eine ſolche Mauer ſich recht ſonderbar ausnehme, fühlen alle. 
Deßwegen hat ſchon Villalpandus, dem in neuerer Zeit auch 
Pailloux folgte, aus der Mauer einzelne Säulenſockel gemacht, be⸗ 
ſtimmt mächtigen Säulen zur Grundlage zu dienen. Da freilich 
begriffe ſich eher eine Breite und Höhe von ſechs hebr. Ellen — 
nur leider weiß der Text von Säulenſockeln und großartigen 
Säulengöngen nichts. Eben fo wollen 40, 14 die 60 Ellen hohen 


1) Vgl. meinen Commentarius in Jerem. zu 3, 16. ) 3]. 66, 21. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 16 
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frontes vielen nicht gefallen, Pfeiler 60 Ellen hoch, welch ein 
Thorbau mit ſolchen Pfeilern! Allerdings mag hier vielleicht ein 
Textfehler vorhanden ſein. Aber, von anderen Bedenklichkeiten 
abgeſehen, was ſoll ein Raum von 100 Ellen Länge und Breite 
als Ort der Anbetung für ein ganzes Volk, das da zur Stätte 
der Wohnung ſeines Gottes kommen und den dargebrachten Opfern 
andächtig beiwohnen ſoll? Und dieſem Volke iſt eine recht große 
Vermehrung zugeſagt (36, 11 37 u. ö.), Zeugen und Nacheiferer 
ſeiner Frömmigkeit ſollen die Völker ſein — und dafür ein Raum 
von 100 Ellen Länge und Breite! Und damit das zahlreiche Volk 
zur Stätte der Herrlichkeit des Herrn gelangen könne, ſind zwei 
Thore da, lang 50 Ellen mit einem Durchgang, der ganze 8 Ellen, 
an einigen Stellen 10 Ellen breit iſt; und bei dieſen Raumver⸗ 
hältniſſen heißt es doch: Et adorabit populus terrae ad 
ostium portae illius (atrii interioris) in sabbatis et in 
calendis coram Domino 46, 3; und V. 9: Cum intrabit 
populus terrae in conspectu Domini in sollemnitatibus, 
qui ingreditur per portam aquilonis, ut adoret, egrediatur 
per viam portae meridianae; porro qui ingreditur per 
viam portae meridianae, egrediatur per viam portae 
aquilonis. Damit die Opfer des zahlreichen Volkes gekocht 
werden können, ſind in den Ecken des äußeren Vorhofes vier 
Küchen angebracht: Haec est domus culinarum, in qua co- 
quent ministri domus Domini vietimas populi 46, 24. 
Dieſe Raumverhältniſſe allein laſſen eine buchſtäbliche Auslegung 
von vorneherein als ein Unding erſcheinen. 

So ſind wir denn ſowohl durch die Viſion an und für ſich, als 
auch durch deren Inhalt genöthigt, von einer buchſtäblichen Er⸗ 
klärung Abſtand zu nehmen. Es bleibt uns nur die Annahme 
übrig, der Prophet habe, wie ſonſt, ſo auch hier in concreten und 
plaſtiſchen Darſtellungen höhere Wahrheiten und Ideen zum Aus⸗ 
druck bringen wollen, jene ſeien blos Hülle und Symbol; es ſei 
alſo von dem Wie der Bezeichnung abzuſehen und blos das Was 
ins Auge zu faſſen. Mit anderen Worten, es iſt hier dieſelbe 
Erklärungsweiſe zu befolgen, die für die Cap. 1 8 — 11 16 23 
27 37 in Anſpruch genommen wird. Die Ideen, welche der 
concreten Ausgeſtaltung zugrunde liegen, müſſen von dem ſie 
umhüllenden Symbol losgelöſt werden. Die Einkleidung der 
Ideen entſpricht natürlich der Zeit, in der der Seher ſchreibt. 
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Der Tempel, auf hohem Berge in heiliger Einſamkeit gelegen, iſt 
einerſeits ein Sinnbild der alles überragenden, allen ſichtbaren 
Gottesanſtalt, andererſeits bringt er in ſeiner Entfernung vom 
Profanen den Gedanken der Heiligkeit in einer den alten Anſchau⸗ 
ungen entſprechenden Form zum Ausdruck. Alles in ihm iſt 
nach Maß und Regel ſtreng abgegrenzt und geordnet — ein Ab⸗ 
bild wohl von Gottes Vorſehung und Leitung, mit der er ſein 
Reich regiert. Der Tempel erhebt ſich in der Mitte des Gottes⸗ 
volkes, denn: dabo sanctificationem meam in medio eorum. 
In manchen Theilen erinnert er an den ſalomoniſchen; die dem 
Propheten gewordene Viſion ſoll ja zugleich dem verbannten Volke 
ein Unterpfand ſein der Rückkehr und der Wiederherſtellung des 
Gottesbundes, deſſen ſichtbarer Bürge und Zeuge eben der Tempel 
war. Den Tempelplatz umſchließt eine 6 Ellen breite, alſo recht 
maſſive Mauer; was in Wirklichkeit fi) plump ausnähme, iſt 
ein paſſendes Symbol des Schutzes, mit dem Gott ſeine Anſtalt 
umgibt. Dreigeſtuft ſteigt der Tempelbau empor; der äußere 
Vorhof liegt höher als die äußere Umgebung, höher noch der 
innere Vorhof, über ihn hebt ſich das Heiligthum empor. Sollten 
da nicht die verſchiedenen Stufen, ſei es der theokratiſchen Würde, 
ſei es der Heiligkeit verſinnbildet ſein, welche der Gottesanſtalt 
eigen ſind? Jedenfalls liegt es nahe, damit in Vergleich zu bringen, 
was der Heiland von dem Samen ſagt, der 30 fältige, 60⸗, 100fältige 
Frucht bringt). In der Richtung des Tempelgebäudes nach 
den vier Weltgegenden kann nach vielen Analogien die Idee der 
Allgemeinheit der Gottesanſtalt und ihrer für alle geltenden Be⸗ 
ſtimmung ausgedrückt ſein. Der vorgeſchriebene Cult ſtellt ſich 
von ſelbſt als ein Bild der wahren Gottesverehrung dar, welche 
im neuteſtamentlichen Opfer den höchſten Ausdruck findet. Die 
den Prieſtern gegebenen Vorſchriften in Beziehung auf gottesdienſt⸗ 
liche Kleidung, auf Ehe, Beſitz und Wohnung bringen eine höhere 
Reinheit und eine größere Abſonderung vom weltlichen Treiben 
als Forderung der neuen Ordnung der Dinge. In den Geboten 
für die Feſtfeier ſpiegelt ſich ein den Satzungen des Herrn treu 
ergebenes heiliges Volk; die dem Fürſten ertheilten Weiſungen 
zeigen eine Zeit des Friedens, der Gerechtigkeit, eine Herrſchaft, 
deren erſte Sorge es iſt die Sache Gottes zu fördern. In dieſem 


) Matth. 13, 8 28. 
16* 
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Schluſsgemälde iſt daher anſchaulich ausgeführt, was der Prophet 


früher in Worten ausſprach: Mundabimini, dabo vobis cor 


novum, faciam ut in praeceptis meis ambuletis, habita- 
bitis in terra, eritis mihi in populum (36, 25 f). Der 
Friedens⸗ und Segensbund, den der Herr ſchließen will, hat noch 
ſein beſonderes Bild in dem vom Tempel ausgehenden Strome, 
der überallhin Fruchtbarkeit und Leben ſpendet und ſelbſt die 
Salzflut des todten Meeres zu heilſamem Waſſer umwandelt. 
An ſeinen Ufern grünen und blühen ununterbrochen die Bäume 
und ſpenden fortwährend Früchte und ihre Blätter ſind Arznei 
gegen jegliches Uebel. Hier iſt die Symbolik handgreiflich — 
wer kann ſich mit Recht ſträuben, dieſelbe Symbolik im Tempel 
ſelbſt, dem dieſer Lebensquell entfließt, anzuerkennen? | 
Noch klarer drängt ſich uns die Nothwendigkeit der ſymbo⸗ 
liſchen Erklärung auf, wenn wir das vom Propheten geſchaute 
Bild im Lichte des Neuen Teſtamentes betrachten, oder nur die 
auf Ezechiel folgenden Propheten befragen. Dem Daniel wird mit⸗ 
getheilt, daß in ſiebzig Jahrwochen die meſſianiſchen Güter der 
Erde ſollen zutheil werden, und als der krönende Abſchluſs und 
Inbegriff derſelben erſcheint ein Allerheiligſtes, das geſalbt 
werden ſoll. Zacharias ſagt uns, daß der Meſſias, Prieſter und 
König, den Tempel dem Herrn bauen werde, ipse exstruet 
templum Domino (6, 12); und was iſt dieſes Allerheiligſte, 
dieſer Tempel anders als eben der große Gottesbau, deſſen 
Eckſtein Chriſtus iſt, deſſen Fundamente die Apoſtel, deſſen Theile 
die Gläubigen ſind? die Gläubigen ſind Dei aedificatio, Dei 
templum, superaedificati super fundamentum apostolorum 
et prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo 
Jesu, in quo omnis aedificatio constructa crescit in templum 
sanctum in Domino), fie find domus spiritualis, superae- 
dificati tamquam lapides vivi über den von Gott erwählten 
lebendigen Stein, der Chriſtus iſt?). Wenn uns alſo die meſſia⸗ 
niſche Zeit in ſolcher Weiſe geſchildert wird, liegt es da nicht 
ungemein nahe zu ſchließen: demnach iſt der dem Ezechiel als 
Symbol der neuen Zeit gezeigte Gottesbau eben dieſer neuteſta⸗ 
mentliche Tempel? Freilich trägt jenes Symbol die Spuren, das 
Kleid ſeiner Zeit; es ſtellt ſich uns dar in altteſtamentlichen 


1) 1 Kor. 3, 16; 6, 19; Eph. 2, 20—22. 2, 1 Petri 2, 4f. 
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Formen; aber wer möchte daran Anſtoß nehmen? muſste es 
nicht in jener Zeit und für jene Zeit gerade dieſe Züge tragen? 
oder wie ſollte es anders ſein? Wenn im alten Bunde die Idee 
der Heiligkeit, der Gottesverehrung nicht in Worten, ſondern 
plaftiich in Bildern und Symbolen ſollte dargeſtellt und von den 
Angehörigen des alten Bundes verſtanden werden, ſo gab es keinen 
anderen Weg, als eben annähernd jene Formen und Gebräuche zu 
zeichnen, welche für die damalige Zeit der lebendige Ausdruck und 
die praktiſche Bethätigung der Heiligkeit und Hingabe an Gott 
waren. Uns aber liegt in dieſem Falle die Aufgabe ob, genau 
das Symbol, die Verleiblichung einer Idee von der Idee an und 
für ſich zu ſcheiden. Das Symbol gehört zur Darſtellung, die 
Dee bildet den ewig wahren Inhalt. 

Aoer ſoll nicht doch die bis ins kleinſte gehende und fo be⸗ 
timmte Beſchreibung Bedenken erregen? Die Zahl der Stufen, 
die zu den Theilen des Tempelbaues führen, die Länge und 
Breite der Thore und einzelner Beſtandtheile, die Fenſter, die 
Verzierungen, die Hallen, die Dicke der Mauern, die Größe der 
Lorhöfe, der Abtheilungen des Heiligthums uſw. — all das und 
uu viel mehr iſt genau angegeben. Geſtalt und Form des 
Aferaltares iſt beſchrieben, die Zahl und Art der Opfer iſt für 
Ken Tag und für die einzelnen Feſttage genau angeordnet; wie 
bas Volk de n heiligen Raum betreten und ihn verlaſſen ſolle, wo 
ber fürſt der Opferfeier beizuwohnen habe, iſt umſtändlich beſtimmt. 


Und fo geht es mit diefer für das praktiſche Leben berechneten 


Euppdorden ung den ganzen Abſchnitt hindurch. Soll das nicht 
ſcließlich doch ein Wahrzeichen ſein für die buchſtäbliche Auf⸗ 
fung? Doch nicht. Man erwäge ein Zweifaches. Der Seher 
ei eine Viſion. Daß in der Viſion ihm alles in beſtimm⸗ 
8 ſcharf umgrenzten Umriſſen und Größenverhältniſſen vor das 
„up tritt, muſs wohl ohne Bedenken zugegeben werden. 
1 es aber nur ſelbſtverſtändlich, daß er ſeiner Beſchreibung 
Ka * Maße und Verhältniſſe aufprägt, die er in der Viſion 

en Dingen geſchaut. Die Viſion iſt nicht verſchwommen, 


ge beſtimmt; die Gegenſtände ſtellen ſich ihm dar nicht nebel⸗ 
0 1 a zerfloſſen, ſondern mit der Klarheit, Beſtimmtheit und 
lenthümlichen Individualität der Wirklichkeit; alſo beſchreibt er 


ie ebenfo. Sodann gilt hier daſſelbe, was ſchon oben bemerkt 
wurde. Die 


Allegorie wird in anſchaulicher Detailmalerei durch⸗ 
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geführt. Ein recht lehrreiches Beiſpiel haben wir an Cap. 16. 
Die Geſchichte Iſraels wird allegoriſch dargeſtellt, Ifrael als 
Mädchen, als Braut aufgefaſst. Nun wird das Bild feſtgehal ten 
und, als handelte es ſich in der That um ein Mädchen und um 
eine Braut, in der Schilderung fortgefahren: ‚Um Tage deiner 
Geburt ward deine Nabelſchnur nicht abgeſchnitten, mit Waſſer 
wurdeſt du nicht gewaſchen zur Erfriſchung, weder mit Salz ge⸗ 
ſalzen, noch in Windeln gewickelt“ uſw. Des verlaſſenen in 
ſeinem Blute daliegenden Kindes nimmt der Herr ſich an; das 
Kind wächſt zur Jungfrau heran, die Braut wird geſchmückt: 
Et vestivi te discoloribus et calceavi te ianthino et einxi 
te bysso et indui te subtilibus et ornavi te ornamento 
et dedi armillas in manibus tuis et torquem eirca collum 
tuum et dedi inaurem super ostuum et eirculos auribus 
tuis et coronam decoris in capite tuo et ornata es Auro 
et argento et vestita es bysso et poly mito et multi colo- 
ribus; similam et mel et oleum comedisti (16, 10 f.). 
Scheint es nicht, als habe der Seher ganz vergeſſen, daß er uns 
Iſraels Geſchichte vorführen wollte? Er gefällt ſich in der breiten 
Einzeldarſtellung, als handelte es ſich um Erziehung und Aus- 
ſtattung eines Mädchens und als käme alles darauf an, ja ein 
vollſtändiges Verzeichnis der Garderobe der Braut zu geben. Aber 
das iſt eben die Art und Weiſe, wie eine Allegorie folgerichtig 
durchgeführt wird, und an dieſem Beiſpiele und an 17, 3—10; 
19, 2—14; 23, 2 f. 27, 2 f. 31, 3 f. u. a. kann man lernen, 
wie Ezechiel eine Allegorie behandelt. Sollten demnach die in 
Cap. 36 37 gegebenen Gedanken über die meſſianiſche Erneuerung 
im Gewande der Allegorie, im plaſtiſchen Bilde verleiblicht wer⸗ 
den, ſo war nur zu erwarten, daß dieſes Bild in ganz indivi⸗ 
duellen und greifbaren Zügen ausgeprägt werde. Dabei lernen 
wir durch jene Allegorien noch ein anderes. Es wäre ſicher ab⸗ 
geſchmackt, bei den einzelnen Zügen der Allegorie zu fragen, was 
jeder für ſich genommen bedeute; es wäre lächerlich, die Nabel 
ſchnur und das Waſſer, das Salz und die Windeln, oder die 
violetten Schuhe, das Florkleid, die Arm ſpangen, den Naſenring, 
die Ohrgehänge im einzelnen auf beſtimmte Vorgänge oder Zu 
ſtände in Iſraels Geſchichte ausdeuten zu wollen. Darüber herrſcht 
wohl heutzutage Einſtimmigkeit. Die Anwendung auf uuſern Ab⸗ 
ſchnitt ergibt ſich nun von ſelbſt. Es iſt durchaus nicht nötig, 
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daß wir in Cap. 40 ff. jede einzelne Angabe ausdeuten; ja es 
wäre im höchſten Grade verkehrt, wenn man das verſuchen wollte. 
Das hieße eben die Eigenthümlichkeit der Allegorie und das Charakte⸗ 
riſtiſche der Ezechiel ſchen Schilderung ganz verkennen. Ebenſo 
wenig aber kann und darf man aus der Unmöglichkeit, jede ein⸗ 
zelne Angabe und Beſtimmung meſſianiſch zu deuten, einen Be⸗ 
weis herleiten gegen die allegoriſche Auffaſſung und für die buch⸗ 
ſtabliche Auslegung. Beides würde ſich übrigens durch die an⸗ 
geführten Beiſpiele der Allegorie und durch Cap. 47 48 von 
ſelbſt richten. Und ſomit ſcheint die allegoriſche Auffaſſung nach 
allen Seiten hin gerechtfertigt; dann iſt aber auch in ihr ſelbſt 
Naßſtab und Regel für die Erklärung gegeben. Es gilt, was 
auch fonft- bei Vergleichen, Parabeln Anwendung findet, was im 
Gegenbilde der Ezechiel'ſchen Viſion, in der Beſchreibung nämlich 
des himmliſchen Jeruſalem Apok. 21, 2 f. gleicherweiſe beachtet 
werden muſs — nicht jeder einzelne Zug iſt einer Auslegung 
bedürftig oder fähig. Früher pflegte man zu ſagen, manches werde 
nur ornatus causa beigefügt. 


II. 


Anders freilich lautet der Spruch der kritiſchen Schule. Der 
Prophet wird hier wirklich Geſetzgeber für die Zukunft; er ent⸗ 
wirft eine vollſtändige Lebensordnung für das zukünftige Iſrael. 
3a es ergibt ſich aus feinen Aufſtellungen und Geboten, daß die 
in den mittleren Büchern des Pentateuchs niedergelegte Cult⸗ 
geſetzgebung zu feiner Zeit noch nicht vorhanden geweſen ſei, wohl 
aber einzelne Hauptartikel eben von ihm zuerſt im Bewuſcstſein 
perſönlicher Autorität als Regel für die Folgezeit aufgeſtellt wor⸗ 
den ſeien. So bildet denn Ezechiel das Mittelglied zwiſchen 
Deuteronomium und Prieſtercodex und iſt nur als ſolches ver⸗ 
ſtändlich; er bildet ein Moment in der geſetzgeberiſchen Entwicke⸗ 
lung, die ſich von den Tagen Joſias' und Jeremias' an durch die 
Zeit des Exils hindurchzieht und endlich in der Verkündigung 
des Pentateuchs durch Esdras und Nehemias, oder auch noch 
ſpäter, ihren Abſchluſs findet. Es wird ſomit auch aus Ezechiel 
klar, daß der Prieſtercodex exiliſch oder nachexiliſch ſei. So Well⸗ 
haufen, Reuß, Kuenen, Smend u. A. 
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Dieſe Behauptungen werden als geſchichtlich feſtſtehend be⸗ 
zeichnet. Man beruft ſich auf drei geſchichtliche Thatſachen: erſtens 
auf die erſt durch Esdras und Nehemias geſchehene Einfüh⸗ 
rung des Geſetzes, zweitens auf die zur Zeit des Joſias ſtatt⸗ 
findende Entſtehung des Deuteronomiums, drittens auf die ganze 
vorexiliſche Geſchichte, die nirgendwo das Vorhandenſein penta⸗ 
teuchiſcher Geſetzgebung, wohl aber das Gegentheil bezeuge. Da 
wir hier nur Ez. 40—48 zu behandeln haben, intereſſieren uns 
vorzugsweiſe nur die zwei erſten „Thatſachen“. 


Alſo die im Exil und nach Ezechiel allmählig ſchriftlich 
fixierte und erweiterte Thora wird ſchließlich von Esdras und 
Nehemias eingeführt. So ſagt man. Und was ſagen die Quellen? 
Die einzig vorhandenen und vollgiltigen Quellen ſind die Bücher 
Esdras und Nehemias. Als geſchichtlich zuverläſſige Berichte ſind 
ſie von allen anerkannt; bei ihnen befinden wir uns auf ſicherem 
hiſtoriſchen Grund und Boden; das iſt allgemein zugeſtanden. Daß 
hier eine Verkündigung des Geſetzes ſtattfindet, iſt ſonnenklar !). 
Es frägt ſich nur: welcher Art iſt dieſe Verkündigung und von 
welchem geſchichtlichen Bewuſstſein iſt ſie getragen? Das 
iſt denn doch eine Hauptſache. Geſchieht ſie als Einführung eines 
neuen, erſt in der jüngſt verfloſſenen Zeit ſchriftlich fixierten 
Geſetzes, oder findet fie ſtatt mit dem klaren Bewuſctſein, 
dieſes jetzt vorgeleſene und wiederum auf dem Boden des hl. 
Landes ins Leben eingeführte Geſetz ſei ein uraltes, durch Moſes 
den Vätern gegebenes Geſetz? Nochmals: was ſagen die Quellen? 
Sie reden eine ganz klare, unmiſsverſtändliche Sprache: Ipse 
Esdras ascendit de Babylone et ipse scriba velox in 
lege Moysis quam Jahve Deus dedit Israel (Esdr. 7, 6), und 
Nehemias betet zu Jahve: Vanitate seducti sumus et non 
custodivimus mandatum tuum et caerimonias et iudicia, 
quae praecepisti Moysi famulo tuo. Memento verbi, quod 
mandasti Moysi servo tuo dicens: cum transgressi fue- 
ritis, ego dispergam vos in populos, et si revertamini ad 
me et custodiatis praecepta mea et faciatis ea, etiamsi 
abducti fueritis ad extrema coeli, inde congregabo vos etc. 
(Neh. I, 7 ss.), und bekennt alſo, daß man früher die von Gott durch 


1) Neh. 8—10. 
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Moſes befohlenen Satzungen nicht beobachtet habe, und er führt 
die in Leviticus und Deuteronomium enthaltene Drohung und 


Verheißung ausdrücklich auf ein dem Moſes von Gott mitgetheiltes 


Wort zurück. Ebenſo unzweideutig Neh. 8, 1: Congregatus 
est omnis populus quasi vir unus ., et dixerunt Esdrae 
scribae, ut afferret librum legis Mosi quam praeceperat 
Jahve Israeli; und 8, 14: Et invenerunt scriptum in lege 
praecepisse Jahve per Moysen (in manu Moysis), ut habi- 
tent filii Israel in tabernaculis in festo mense septimo; 
ferner geloben alle feierlich, ut ambularent in lege Dei guam 
dederat per Moysen famulum Dei (10, 30); in aller 
Namen bekennen und geloben die Leviten: Et mandata et cae- 
rimonias et legem praecepisti eis per Moysen servum 
tuum (9, 14); und wiederum: In die illo lectum est in 
libro Moysi audiente populo et inventum est scriptum 
in eo, und es wird Deut. 23, 3 ff. angeführt (13, 1). Hier 
alſo liegt unbeſtreitbar das klar ausgeſprochene Bewuſstſein zu 
Tage, daß das Geſetzbuch, welches Esdras und Nehemias haben, 
das ſie vorleſen, deſſen Anordnungen ſie wieder ins Leben rufen, 
een das Geſetz iſt, welches der Herr dem Moſes gegeben. Und 
richt einmal, nein, immer und immer wieder macht es ſich gel⸗ 
tend: Et aedificaverunt altare Dei, ut offerrent in eo ho- 
locauto mata, sicut scriptum est in lege Most viri Dei 
(Esdr. 3, 2); et statuerunt sacerdotes in ordinibus suis 
et levitas in vicibus suis super opera Dei in Jerusalem, 
zicut seriptum est in libro Moysi (ib. 6, 18). 

Von diefem fo deutlich vorhandenen Bewuſstſein ſchweigen, 
heißt denn doch offenbar die Quellen der Geſchichte jener Zeit 
verkennen, todtſchweigen, ja geradezu fäl ſchen. Der ehrliche 
Kritiker und Geſchichtsforſcher muſs dieſes Bewuſstſein anerkennen 
und es geſchichtlich und pſychologiſch erklären. Wenn dieſer Ge⸗ 
ſetzescodex erſt im Exil entſtanden iſt, wie kommen Esdras, Nehe⸗ 
mias, die Prieſter und Leviten zur Anſchauung, er ſtamme von 
Moſes, dem die Geſetze von Gott gegeben ſeien? Sind ſie Alle 
Betrüger oder Betrogene? Beides iſt geſchichtlich und pſychologiſch 
unbegreiflich und undenkbar. Alſo iſt das zur Zeit des Esdras 
vorhandene Bewuſstſein ſchon durch ſich ſelbſt die thatſächliche 
Widerlegung jener Annahme, der Prieſtercodex ſei nach Ezechiel 
entſtanden und eine Weiterbildung der von Ezechiel angeregten 
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Ideen und Einrichtungen. Wellhauſen jagt freilich: „Der Prieſtercodex 
hält ſich formell ſtreng innerhalb der Situation der Wüſtenwande⸗ 
rung und will allen Ernſtes eine Wüſtengeſetzgebung ſein; es iſt 
ihm wirklich gelungen, mit dem beweglichen Tabernakel, mit dem 
Wanderlager und dem übrigen archaiſtiſchen Schein ſeine wahre 
Abfaſſungszeit zu verjchleiern‘ (Prolegomena S. 10). Das mag 
denkbar ſein bei einer Generation, die mit den vorausgegangenen 
Geſchlechtern und ihren Anſchauungen und Ueberlieferungen jede 
Berührung verloren hat, aber es iſt geſchichtlich und pfychologiſch 
unfassbar bei den Exilierten und den aus dem Exil Heimkehren⸗ 
den. Unter ihnen ſind viele, die den erſten Tempel und ſeine 
Einrichtung noch geſehen: Plurimi etiam de sacerdotibus et 
principes patrum et seniores qui viderant templum prius, 
und gerade dieſe bauen deu Altar, ut offerrent in eo holocau- 
tomata sicut scriptum est in lege Moysi viri Dei; und 
im ſechsten Jahre des Darius Hyſtaſpis statuerunt sacerdotes in 
ordinibus suis et levitas in vicibus suis super opera Dei 
in Jerusalem, sicut scriptum est in libro Most (Esdr. 3, 
2 12; 6, 18). Alſo die erſte Colonie der Heimkehrenden weiß 
es nach Esdras' Bericht nicht anders, als daß Opfer und Aemter 
der Prieſter und Leviten eben nach dem Geſetze des Moſes einge⸗ 
richtet werden, d. h. wenn wir der ‚fritiichen‘ Schule glauben 
ſollen, nach dem eben erſt im Entſtehen begriffenen Prieſtercodex! 
So miſshandelt die Kritik jene Quellen, die ſie ſelbſt als geſchichtlich 
treu anerkennt. 

Einer ganz gleichen Fälſchung der Quellen machen ſich die⸗ 
ſelben Kritiker ſchuldig in Betreff des Deuteronomiums. In 
4 Kön. 22, 8 ff. und 2 Par. 34, 15 wird die Auffindung 
des Geſetzbuches erzählt, und daß das Buch gefunden wurde, 
iſt wiederholt verſichert in 4 Kön. 23, 2. Die Kritik aber macht 
im Handumdrehen aus dem Auffinden des Buches das erſte 
Entſtehen des Buches. Nach den Ouellen ſagt Helcias der 
Hoheprieſter zu Saphan: ‚Das Geſetzbuch habe ich im Haufe des 
Herrn gefunden“; nach der „Kritik“ heißt das: Dieſes Geſetzbuch 
habe ich, Helcias, und du Saphan, und Jeremias der Prophet 
zuſammengeſchrieben und das wollen wir jetzt einführen. Natür⸗ 
lich, der gute König Joſias merkt das nicht; er glaubt an den 
Fund und jammert nur, daß ‚unfere Väter“ ungehorſam geweſen 
ſeien gegen das eben angefertigte Geſetz, und Jeremias hilft 
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teeulich mit zu dem Betrug, als ſtamme das Buch von Moſes: 
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Von dieſer Annahme aus ſoll nun das im Abſchnitt 40 ff. ent⸗ 
haltene Geſetz des Ezechiel als eine Weiterbildung begriffen wer⸗ 
den. Zunächſt ſoll Ezechiel vor allem die dem Deuteronomium 
noch unbekannte ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen Prieſtern und 
Seiten eingeführt haben; dieſer Unterſchied iſt im Prieſtercodex 
vollſtändig anerkannt und praktiſch durchgeführt; alſo iſt er noth⸗ 
wendig jünger als Ezechiel, der dieſen Unterſchied zuerſt aufftellte. 
So die Kritik. Und die Quellen? Sehen wir zunächſt Ezechiel 
ſelbt an. Wir leſen 40, 46: Gazophylacium, quod respicit 
ad viam aquilonis, sacerdotum erit, qui excubant ad 
ministerium altaris; isti sunt filii Sadoc qui accedunt de 


flüs Levi ad Dominum ut ministrent ei. Hier iſt die 


Redeweiſe ſo, daß als beſtehend und ſelbſtverſtändlich vorausge⸗ 
ist iſt, nicht alle Söhne Levis ſeien Prieſter. Etwas bereits 
deſtehendes wird conſtatiert; wer eine durchgreifende Neuerung 
einführen will, redet eine andere Sprache. Eine bereits beſtehende 
olbefanmte Einrichtung tritt uns auch in der Redeweiſe von 
13,19 (hebr.) entgegen. Weit entfernt, daß 44, 10 ff. dieſer Unter- 
Ned eingeführt würde, haben wir da nach dem klaren Wortlaute 
in B. 13 nur die Beſtrafung und Degradierung der früher dem 
Göhendienſte ergebenen Prieſter. Dieſe ſollen nicht mehr Prieſter 
fin, ſondern Amt und Stellung untergeordneter Leviten erhalten. 
Es iſt demnach dieſe Stelle ein Analogon zu dem, was wir bei 
der Bundeserneuerung unter König Joſias leſen: Verumtamen 
non ascendebant sacerdotes excelsorum ad altare Domini 
in Jerusalem). Es bleibt bei dem, was Dillmann) ſagt: 
„Die Behauptung, daß Ezechiel zum erſtenmal die Unterſcheidung 
Michen Prieſtern und Leviten aufgebracht habe und fo die Brücke 
bidde zwiſchen Deuteronomium und Prieſtercodex, iſt, ſo oft ſie auch 
fit Graf, Die geſch. BB. 45 f., wiederholt worden iſt (3B. Kuenen, 
Godsd. I 21 u. ö.; Kayſer 188 f. Wellhauſen I 124 ff. Smend, 
6. 361), dennoch falſch. Denn Ezechiel ſetzt 40, 45 f. 42, 13; 
43, 19 ſolchen Unterſchied als ſelbſtverſtändlich voraus‘. Und 
wenn Ezechiel dieſen Unterſchied erſt geſchaffen haben ſoll, wie 
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kommt es, daß Leviten und Prieſter bei der erſten Colonie der 
Zurückkehrenden bereits ſcharf getrennt erſcheinen? Gut jagt Bau- 
diſſiny): „Die Leviten des Prieſtercodex find die Sänger und 
Thorhüter des Tempels, welche nach Buch Esra und Nehemia 
aus dem Exil zurückkehren, alſo ſchon vorher beſtanden'; 
und daß in derſelben Zeit der Beſitz des Prieſterthums ſtreng 
an die nachgewieſene Zugehörigkeit zum prieſterlichen Geſchlechte 
gebunden war, lehrt unwiderſprechlich Esdr. 2, 62. Und wie 
ſteht es mit der immer wieder gebrachten Behauptung, das Deu⸗ 
teronomium kenne keinen Unterſchied zwiſchen Prieſtern und Le⸗ 
viten? Thatſache iſt, daß derſelbe in 18, 1—7 klar genug aus⸗ 
geſprochen iſt. Es werden zuerſt in V. 1 die levitiſchen Prieſter 
und der ganze Stamm Levi unterſchieden; ſodann wird in V. 3 
das den Prieſtern zukommende Recht, in V. 6 aber eine die 
Leviten betreffende Beſtimmung gegeben. Außerdem muj3 man, 
um jene Behauptung mit einem Schein von Recht aufſtellen zu 
können, eine Anzahl Stellen in den hiſtoriſchen Büchern als In⸗ 
terpolationen und Verbeſſerungen einer ſpäteren Zeit ausgeben, 
durch die der urſprüngliche Text nach den Gewohnheiten und An⸗ 
ſchauungen ſpäterer Zuſtände ſei umgemodelt und gefälſcht worden. 
Denn dieſer Unterſchied iſt ausgeſprochen Joſ. 21, 1 4 13 19, 
indem nur Aaron, Eleazar Prieſter genannt und von den anderen 
Leviten unterſchieden werden; ebenſo 14, 1; 17, 4; 19, 51; er 
liegt vor, wenn in den Cap. 3 4 6 nur die Prieſter erwähnt 
ſind, während an anderen Stellen im allgemeinen von Leviten 
zur Bezeichnung aller Stammesgenoſſen, oder auch einzelner Zweige 
des Stammes die Rede iſt (vergl. 14, 3 4; 21, 8 20 27 34 
39), und doch gleich wieder Eleazar und Phinees ausdrücklich 
als Prieſter bezeichnet werden (22, 13 30 31). Und dieſelbe 
Thatſache bezeugen oft und oft die Berichte über die Zeit Samuels, 
Davids, Salomons in den Königsbüchern und in der Chronik. 
Aber die „Kritik“ iſt nicht verlegen, alle dieſe Zeugen zum Schweigen 
zu bringen; „in den Büchern der Richter, Samuels und der 
Könige liegt die Ueberlieferung nicht rein in ihrer urſprünglichen 
Faſſung vor, ſondern iſt ſchon hier überwuchert von ſpäteren Trieben. 
Neben einer älteren Relation hat ſich eine neue gebildet, formell 
unabhängig und für ſich verſtändlich, manchmal freilich dennoch 


1) Studien und Kritiken 1883 S. 839. 
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ſch vorhandenem Zuſammenhange anſchmiegend. Häufiger haben 


die neuen Säfte nicht einen ganzen Stamm aus der alten Wurzel, 
uch auch einen ganzen Aſt am alten Stamme hervorgetrieben, 
ſumnern nur paraſitiſche Bildungen angeſetzt; kleinere unſelbſtändige 
1 
i 


Stücke find einer älteren Erzählung angewachſen. Ueber das 
ganze Geſchiebe der Tradition iſt endlich gleichförmig ein letztes 
Sediment gelagert, welches die Geſtalt der Oberfläche bedingt‘. So 
Bellhauſen ), welcher auch ſonſt ſehr geſchmackvoll ſagt: Die 
ganze alte Ueberlieferung iſt wie mit einem judaiſtiſchen Ver⸗ 
dauungsſchleim überzogen; oder: Was man eigentlich für das 
Teofratifche in der Geſchichte Iſraels ausgibt, das iſt durch die 
Bearbeitung hineingebracht; oder ein anderes Mal: Die Bear⸗ 
beitung tritt intenfiv auf, nicht blos als geſchmackgebende Zuthat 
zur älteren Ueberlieferung, ſondern dieſelbe von Grund aus um⸗ 
geſtaltend; und: Die Bearbeitung thut dem überlieferten Stoffe 
Gewalt an; insbeſondere iſt derſelbe durch eine ſehr einſeitige Aus⸗ 
wahl alteriert worden, welche von ſpecifiſch religiöſen Geſichts⸗ 
punkten ausgeht. Am ſchlimmſten kommt dabei die Chronik weg: 
ur Verfaſſer hatte nichts Angelegentlicheres zu thun, als durch 
Ummodelung der Thatſachen und Einſchaltungen die ſpäteren Zu⸗ 
Hinde und Geſetzesvorſchriften in die frühere Zeit zu verlegen; 
er überlieferte Stoff erſcheint gebrochen durch ein fremdartiges 
Nedium, den Geiſt des nachexiliſchen Judenthums“; die Chronik 
dichtet die Thatſachen in die Norm des pentateuchiſchen Geſetzes 
um u. dgl. m.:). Nach dieſen Grundſätzen iſt es freilich ſehr 
lich, alles, was Zeugnis ablegt für das Vorhaudenſein des 
Prieſtercodex, aus den Quellen auszumerzen. Mit anderen Wor⸗ 
ten: was nicht dem Syſtem ſich fügen will, wird als ſpäteres 
kEinſchiebſel und als Fälſchung der Quellen erklärt. Das Verfahren 


it ſehr einfach. 


Herner ſagt man: vom Sündopfer findet ſich vor Ezechiel 
in übrigen Alten Teſtamente keine Spur, Ezechiel erwähnt es, im 
Prieſtercodex iſt es eine überaus wichtige Opferart; demnach ein 
neuer Beweis, daß Ezechiel dem Prieſtercodex vorangeht.?) Zu: 
naͤchſt iſt aber aus Ezechiels Worten klar, daß er von etwas All⸗ 
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bekanntem rede, was keiner weiteren Erklärung bedarf: Et in 
vestibulo portae duae mensae hinc et duae mensae inde, 
ut immoletur super eas holocaustum et (saerifieium) pro 
peccato et pro delicto. Wer ſagt: Da ſind Schränke für 
Leinwand und Kleider und Tafelſervice, führt doch hiemit nicht 
Kleider und Tafelſervice neu ein! Außerdem geſchieht der Sünd⸗ 
opfer deutlich Erwähnung bei Oſ. 4, 8: Peccatum populi mei 
comedent (scil. sacrificia pro peccato oblata!); ferner 
4 Kön. 12, 17 in der Angabe, daß das Geld von Schuld⸗ und 
Sündopfer nicht in das Haus Jahves gebracht, d. h. nicht zur 
Beſtreitung der Tempelreparaturen verwendet wurde, ſondern den 
Prieſtern verblieb. Manche, wie zB. Hitzig, glauben, daß Pſalm 
+0 (hebr.), den die Auffchrift dem David zueignet, von Jeremias ſei; 
auch ſo legt der Pſalm Zeugnis ab für das frühere Vorhanden⸗ 
ſein des Sündopfers: Holocaustum et (sacrificium) pro 
peccato non postulasti. Und daß die Idee eines ſolchen 
Opfers jedenfalls der vorexiliſchen Zeit nicht fremd war, dafür 
liefert auch das Opfer pro delicto 1 Sam. 6, 3 f. 2 Kön. 
12, 17 (hebr.) und Iſ. 53, 10 einen nicht zu unterſchätzenden 
Beweis. 

Einen anderen Beweis für die ſpäte Abfaſſung des Prieſter⸗ 
codex entnimmt man der Verordnung über den Verſöhnungstag 
(Lev. 16). Trotz ſeiner überragenden Wichtigkeit iſt er weder im 
jehoviſtiſch⸗deuteronomiſchen Theile des Pentateuchs, noch in den hiſto⸗ 
riſchen und prophetiſchen Büchern bekannt. Seine erſten embryoni⸗ 
ſchen Keime zeigen ſich im Exil; Ezechiel verordnet (45, 18 — 20) 
zwei große Entſündigungen zu Anfang der beiden Jahreshälften“ ). 
Aus dieſem Keime habe ſich nun die Vorſchrift Lev. 16 ent⸗ 
wickelt; ſei alſo offenbar ſpäter. Allein dieſes ganze Beweisver⸗ 
fahren iſt trügeriſch. Daß Ezechiel. den Verſöhnungstag nicht 
ausdrücklich erwähnt, iſt kein Beleg, daß die Feier vor ihm unbe⸗ 
kannt war. Denn Ezechiel weicht in ſeiner Thora, wie man die⸗ 
ſen Theil zu benennen pflegt, nicht ſelten von dem damals zu 
Recht beſtehenden, auch vom Deuteronomium ab. Daß er aber 
Entſündigungen anordnet, iſt ein ſicheres Zeichen, daß eine ſolche 
Ceremonie betreffs des Heiligthums in Gebrauch war; denn alle 
ſeine Ausführungen ſchließen ſich au Vorhaudenes und Bekanntes 
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an. Die obige Ausführung leidet ſodann an dem Fehler, daß 
ſie einfach ex silentio Schlüſſe zieht. In dieſer Hinſicht bemerkt 
treffend Dillmann (zu Lev. 16, S. 525): „Die Nichterwähnung 
im übrigen alten Teſtamente beweiſt nichts, ſonſt müſste man 
annehmen, die Feier ſei erſt im erſten chriſtlichen Jahrhundert 
entſtanden, denn erſt aus dieſem hat man ausdrückliche Bezeu⸗ 
gungen derſelben (Apg. 27, 9; Hebr. 9, 13; Joſephus Antiq. 
3, 10, 3 etc.)“. Wie manches iſt lange im Gebrauch, ohne daß 
an schriftliches Zeugnis darüber vorhanden if. Man denke an 
die Stelle: Est consuetudo vobis, ut unum dimittam vobis 
in pascha !). Von dieſer consuetudo erfahren wir erſt durch 
den Bericht der Evangeliſten etwas. Damit alſo obiger Beweis 
* silentio gelte, müsste gezeigt werden, daß in Anbetracht der 
urderen ſchriftlich überlieferten Nachrichten eine unumgängliche 
Mihwendigkeit vorgelegen habe, gerade dieſes Feſtes zu gedenken, 
hl es vorhanden war. Eine ſolche zwingende Gelegenheit ſucht 
um aber vergebens. Smend ) allerdings meint, der Gedanke 
euer ſolchen Sühne ſei a priori für exiliſch oder nachexiliſch zu 
Yen; er ſei keineswegs alterthümlich. Einen Grund anzugeben 
net er nicht für nöthig. Aber, um nur an eines zu erinnern, 
u nicht eine öfter bei Jeremias ausgeſprochene Idee, daß die 
Linde nicht blos den Menſchen, ſondern auch das Land verun⸗ 
ringe? Ingressi contaminastis terram meam; polluisti 
ram in fornicationibus tuis; facilitate fornicationis 
duda) cContaminavit terram, und es wird die durch die 
einde bewirkte Befleckung des Tempels deutlich ausgefprochen?). 
das liegt aber bei einer ſolchen Anſchauung näher als der Ge⸗ 
mike einer Reinigung, Entſündigung, wie er im Verſöhnungstage 

Klient erlangt hat? | 
Nach Smend iſt ferner der princeps bei Ezechiel Vorbild 
r die Principes im Prieſtercodex: „In ſeinem (Ezechiels) faſt 
55 lbloſen Naſi haben wir den Typus der ſchattenhaften Neſiim 
Fut Nur iſt bei Ezechiel der princeps Fürſt des ganzen 
„ in Num. ſind ſie die Häupter der einzelnen Stämme; 
in das ſchattenhafte“ beſtehen ſoll, iſt ſchwer einzuſehen. Denn 


nn 


—_ 


a „ 
16, 5 7.9018 39. 9 Zu Ezechiel S. 313. 8) Jer. 2, 7; 3, 2 9; 
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Num. 7, 12 ff. find Name, Abſtammung und was ſie in dedi- 


cationem altaris opferten, genau angegeben. Daß aber die ein⸗ 
zelnen Stämme Häuptlinge hatten, wird doch wohl von niemanden 
bezweifelt werden. Da gehört wohl „höhere Kritik“ dazu, um ein⸗ 
zuſehen, wie aus Ez. erſt die duces abgeleitet werden konnten. 
„Die Opfertabelle Ez. iſt offenbar von ihm ſelbſt aufgeſtellt, die 
des PC iſt ebenſo deutlich eine künſtliche Abwandlung jener 
Der Sühneritus iſt ungleich einfacher, als der des PC .. Die 
Einkünfte der Prieſter gehen nach Ez. nur wenig über das Deu⸗ 
teronomium hinaus; von einem an ſie zu entrichtenden Zehnten 
iſt nicht die Rede“). Wenn alſo, wie die „Kritik; behauptet, der 


Prophet Ez. eine für die Zukunft geltende Lebensordnung aur = 


| 
4 


3 


En 
-al 


ſtellte, wie kam es doch, daß man die Satzung des beglaubigten 


Propheten bei Seite ſetzte, daß man ſich mehr Laſten aufbürden 
ließ, Verpflichtungen ſich unterzog, von denen er nichts feſtgeſtellt 
hatte? Sonſt pflegen die Menſchen nicht ſo ohne weiteres ihre 
Rechte preiszugeben. Bei Ez. wohnen Prieſter und Leviten in 
der Nähe des Tempels; das ſoll Vorbild der Prieſter⸗ und Le⸗ 
vitenſtädte des PC ſein. Warum nicht eher umgekehrt? Es iſt 
doch offenbar ein Fortſchritt, daß die Diener des Heiligthums beim 
Heiligthum wohnen, als im ganzen Lande zerſtreut. Ezechiel 
kennt keinen Rauchaltar, keinen beſonders heiligen Hohenprieſter, 
der PC hat beides; alſo iſt er ſpäter. Doch dieſer Beweis iſt 
zu gründlich, da er ſelbſt den Tempel Salomons mit feinem 
Rauchaltar nach Ezechiel ſetzen würde. Und daß der Hoheprieſter 
auch bereits vor Ez. bekannt war, kann Smend aus Deut. 10, 6; 
Richt. 20, 28; 1 Kön. 2, 35 und aus der Geſchichte Abiathars, 
Jojadas, Ozias', Hilkias', Serajas erſehen. Warum aber Ezechiel 
keinen Hohenprieſter erwähnt, läſst ji vom Standpunkt der rich⸗ 
tigen Auffaſſung aus wohl begreifen. Ich erlaube mir eine 
Stelle aus meinem Commentar hieherzuſetzen. 


Non fit mentio summi sacerdotis neque ritus ille diei expia- 
tionis praescribitur. Quare? vix invenies responsionem meliorem 
quam quae docente S. Paulo nobis suggeritur ex novo testa- 
mento. In illa enim expiatione, quae erat unica actio a summo 
sacerdote peragenda, et in illo ingressu in sanctum sanctorum 
cum sanguine sacrificali praefigurabatur cruentum Christi sacri- 


1) AaO. S. 313 314. 


— — — 


Iſraels Reſtauration nach Ezechiel 40— 48. 257 


feium et eius accessus ad Patrem cum proprio sanguine sacri- 
feali (Hebr. 9, 7— 15). Ita autem Christus solus et semel san- 
guinis sui oblationem sacrificio cruento perfecit; quare in descri- 
benda instauratione, qua rerum conditio permanens et per ho- 
mines exsequenda depingi debebat, ritui illius diei expiationis 
locus esse non potuit. Unus adest in nova lege summus sacer- 
dos, Christus, eiusque sacerdotii modo quodam derivato per par- 
tieipationem sunt consortes, quotquot sunt novi foederis sacer- 
dotes; in vetere autem lege omnes ex aequo erant sacerdotes 
neque suum sacerdotium derivabant a summo sacerdote; haec 
etiam ratio esse potest cur in instauratione principis sacerdotum 
non fiat mentio. Haec impletione facta probabiliter diei pos- 
sınt. Spiritus enim sanctus, qui locutus est per prophetas, ita 
verba et visiones et symbola inscio vate neque intelligente di- 
rigere potuit ac voluit, ut futura adumbrarentur quae a nobis 
non perspiciantur nisi ipsa rerum impletione diligenter inspecta 
et cum symbolis comparata (p. 521). 


Freilich wird eine ſolche Begründung vor der „Kritik“ keine 
Gade finden. Ferner belehrt uns Smend: ‚Die Feſte bekommen 
it bei Ez. den Charakter von Kirchenfeiern‘. Aber was fehlt 
deut. 16, 1—8 beim Paſcha, um es als Kirchenfeier zu bezeich⸗ 
un? Immolabis phase in loco quem elegerit Dominus 
Deus tuus; das wird dreimal eingeſchärft; und das zur Zeit 
de Königs Joſias gefeierte Paſcha hat doch wohl deutlich genug 
den Charakter einer Kirchenfeier'). Und daß auch die anderen 
dete denſelben Charakter hatten, erhellt zur Genüge bereits aus 
J. 1, 13: Ne offeratis ultra sacrificium frustra, incensum 
ıbominatio est mihi; neomeniam et sabbatum et festi- 
vitates non feram ; iniqui sunt coetus vestri; calendas 
vestras et solleninztates vestras odivit anima mea etc. 
In die Erwähnung der Opfer reiht ſich die Aufzählung der Feſte; 
coetus find eben die heiligen Verſammlungen, von denen Lev. 23, 
378 24 27 35 36 37; Num. 28, 18 25 26; 29, 17 
12 uſw. im Hebräiſchen die Rede iſt. Und zum Ueberſluſs folgt 
J. 1, 15 die Erwähnung des Händeausſtreckens gegen Gott und 
dez Gebetes, ſo daß alle Feſte hier von gottesdienſtlichen 
Ceremonien umſchloſſen ſind. Das iſt wohl hinreichend zum 


) Vgl. 4 Kön. 23, 21. 2 Par. 35, I ff. 
Zeitſchriſt für rathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 17 
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Charakter der Kirchenfeier, den Ez. wahrlich nicht zu erfinden - 


brauchte. 


haarklein vorſchreiben wollte. Daß aber die „Kritik“ am wenigſten 


ein Recht hat, dieſen Einwurf zu erheben, iſt noch beſonders zu : 


bemerken. Denn ihr zufolge geht ja doch wenigſtens das Deute⸗ 


ronomium voraus. Woher kommt es doch, daß Ez. auch vom 
Deuteronomium abweicht? Zerſtört alſo dieſe Abweichung nicht 
die Priorität des Deuteronomiums, ſo iſt gleiches Maß und Ge⸗ 


wicht auch in Bezug auf den Prieſtercodex anzuwenden; mit an⸗ 


deren Worten: aus den Verſchiedenheiten kann kein Beleg für den 


ſpäten Urſprung deſſelben gewonnen werden. 


III. 


Der hl. Hieronymus erwähnt zu Ez. 40, 5, daß die Juden & 


Einen anderen Beweis, daß der Prieftercoder nach Ez. zu 
ſetzen ſei, entnimmt Reuß den Verſchiedenheiten zwiſchen beiden 
Anordnungen. ‚Wil man ſich einreden, daß ein Prophet des 
ſechsten Jahrhunderts heilige moſaiſche Satzungen ſo ohne weiteres 
abgeſchafft oder verändert habe!)? Die Antwort iſt bereits oben 
gegeben. Der Einwurf ſetzt voraus, daß Ez. eine Lebensordnung 


den Aufbau des von Ezechiel geſchauten Tempels bei der Ankunft 


des Meſſias erwarteten. Verwandt mit dieſer Hoffnung iſt auch die 


Erwartung der ſogenannten Chiliaſten. Man erwartet eine Glanz⸗ 


periode des Reiches Chriſti auf Erden, die Rückkehr der zu Chriſtus 
bekehrten Juden nach Paläſtina, die Wiederherſtellung Jeruſalems als 


Hauptſtadt des Reiches Gottes, die Wiederherſtellung des Tempels, 


und dann würde auch unſer Abſchnitt bei Ez. eine der Sache und b 
den Worten entſprechende Erfüllung finden. Dieſer Idee huldigen 
manche Proteſtanten?); die eine oder andere chiliaſtiſche Erwartung 


wird auch manchmal von Katholiken ausgeſprochen; am entſchieden⸗ 
ſten geſchah das wohl von G. K. Mader): der Tempel wird 
gebaut, wenn ganz Iſrael den Herrn erkennt und heimkehrt; die 
Opfer des alten Bundes werden erneuert. Außerdem beruft man 
ſich noch auf die zahlreichen Stellen der Propheten, in denen von 


1) AaO. S. 415. ) Sie find erwähnt zB. bei Keil, Commentar 
über den Proph. Ez., Leipzig 1882, S. 511. ) Die meſſianiſchen Pro⸗ 
phezieen, Wien 1864. 
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der Herrlichkeit Jeruſalems, von der Fruchtbarkeit Paläſtinas, von 
Ifrael dem Volke Gottes und feinen Segnungen und Verheißungen 
die Rede iſt. 

Berückſichtigen wir zuerſt unſeren Abſchnitt; es wird ſich ſo⸗ 
dann auch Gelegenheit finden, allgemeinere Geſichtspunkte mit her⸗ 
anzuziehen. Es mufs auch hier gelten: wer den Tempel und 
die Opfervorſchriften buchſtäblich faſst, muſs den ganzen Abſchnitt 
ſo erklären. Anders handeln, wäre reinſte Willkür. Die letzten 
Cap. 47 und 48 ſtehen auf gleicher Linie mit 40 ff.; keine Spur, 
daß etwa da eine Veränderung der Situation eintrete. Nun iſt es 
aber ſonnenklar, daß der letzte Theil buchſtäblich unausführbar iſt. 
Wo ſind die einzelnen Stämme Iſraels? wo ſind die Söhne Sadoks? 
wo find die Leviten? Die Juden exiſtieren, das wiſſen und er⸗ 
fahren wir hinlänglich; aber Prieſter, Leviten, die zwölf getrennten 
Stämme, die ſind längſt unwiederbringlich verſchwunden. Dieſelbe 
Unmöglichkeit zeigt ſich in der Tempelquelle, die ſo raſch zum Strom 
anſchwillt, an deren Ufern jene Wunderbäume ſtehen. Oder ſollen 
wir eine neue Schöpfung erwarten? Freilich jo meint man und 
weift auch hin auf Iſ. 11, auf Joel 3, 18, Amos 9, 13 und ähnliche 
Stellen. Allein umſonſt. Bereits der hl. Thomas hat all dieſen 
duchſtabenpreſſern den Beweis entwunden durch die ebenſo einfache 
als klare und wahre Bemerkung: Durch die Sünde iſt Natur 
und Weſenheit der Dinge nicht geändert worden; alſo iſt eine 
ole Umwandlung oder Neuſchöpfung auch nicht zu erwarten.“) 
Ferner, wer in ſolchen Stellen die buchſtäbliche Erfüllung heiſcht, 
der mufs folgerichtig für die Glanzzeit des Reiches Chriſti auf 
Erden ebenſo eine Anzahl ganz gleichwertiger Stellen in Anſpruch 
tehmen: der muſs den Berg Sion ſich auf den Gipfel aller Berge 
ſellen laſſen nach Iſ. 2, 2 und Mich. 4, 1; die ganze Gegend 
um Jeruſalem muss zur Ebene werden, die Stadt aber erhöht 
werden nach Zach. 14, 8; die Stadt ſelbſt muſs aus Edelſteinen 
aufgebaut werden nach Iſ. 54, 12 u. dgl. Daß an eine Er⸗ 
neuerung des altteſtamentlichen Cultus nicht gedacht werden kann, 
it nach dem, was uns der hl. Paulus über das Verhältnis des 
alten zum neuen Bunde lehrt, ebenfalls unzweifelhaft. Kann der 
Erwachsene in das Kindesalter zurückkehren? oder können Kindes⸗ 
und Mannesalter in einem und demſelben zur gleichen Zeit vereinigt 
—— H— . 

) Summa I d. 69 a. 2 ad 2; vgl. meinen Iſaiascomm. I 278. 
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ſein? Ebenſowenig können nach dem hl. Paulus die egena et 
infirma elementa, die umbra et figurae im Licht und in der 
Kraft des neuen Bundes zuſammenbeſtehen !); wie Knechtſchaft und 
Freiheit nicht zuſammenpaſſen, ebenſowenig die Zuſtände des alten 


und neuen Bundes; der alte Bund iſt, wie der hl. Paulus aus 


dem Namen ſelbſt herleitet, antiquiert und abgethan: dicendo 


autem novum, veteravit prius; quod autem antiquatur 


et senescit, prope interitum est?). Wenn das Himmliſche da 


iſt, wer kann da noch dem Schatten und Bilde dienen?)? Wer den | 


Körper hat und umfaſst, der bemüht ſich nicht um den Schatten‘). 
Mit Abſchaffung des Prieſterthums iſt auch die ganze geſetzliche 


Ordnung, die auf jenem beruhte, beſeitigt: translato sacerdotio 


necesse est ut et legis translatio fiat“); nun iſt aber Chriſtus, 
ſo ſchließt der Apoſtel, Prieſter secundum ordinem Melchi- 


sedech und dieſer Chriſtus aus Judas Stamm iſt eingeſetzt zm 


Prieſter, alſo hat das aaronitiſche Prieſterthum und mit ihm alle 


ſeine Verrichtungen ein unwiderrufliches Ende gefunden und deſſen 
Aufhören iſt ſchon in Pſ. 109, 4 ihm vorhergeſagt. Der alte 
Bund wird abgeſchafft propter infirmitatem eius et inuti- 
litatem®); ſoll nun dieſe infirmitas et inutilitas wieder theil⸗ 
weiſe in der Kirche Chrifti zum Leben erweckt werden? Dieſes 
Unterfangen hat der Herr ſelbſt ſchon gerichtet in dem zu 
des neuen Weines und der alten Schläuche uſw. 

Es iſt vergebliche Mühe, ſich in einem fort darauf zu be⸗ 
rufen, daß die Propheten die Rückkehr Iſraels nach Paläſtina und 
das Wohnen des heiligen Volkes daſelbſt oft und oft verheißen, 
dieſe Verheißung aber noch nicht erfüllt ſei, alſo noch erfüllt wer⸗ 
den müſſe. So ſehr der Wortlaut mancher Prophezeiungen, ober⸗ 
flächlich angeſehen, dieſe Meinung zu begünſtigen ſcheint, ſo bedarf 
es doch nur eines näheren Zuſehens, um deren Halltloſigkeit 
zu gewahren; werden dann aber jene prophetiſchen Worte erſt 
im Lichte der vollgiltigen Auslegung des neuen Teſtamentes be⸗ 
trachtet, ſo ſchwindet auch jeder Schein der Berechtigung, ſie im 


S 


Sinne der Chiliaſten auszudeuten. Dieſer zweifache Geſichtspunkt 


ſoll kurz erörtert werden. Der Gedankengang und die Abfolge 
der prophetiſchen Ankündigung iſt überall dieſe: zur Strafe für 


) Vgl. Gal. 4, 1 ff. ) Hebr. 8, 13. ) Hebr. 8, 5. ) Vgl. 
Kol. 2, 17. 5) Hebr. 7, 12. 6) Hebr. 7, 18. 
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die vielfache gegen Gott begangene Untreue wird das Exil und 
die Zerſtörung des Reiches angekündigt; dann wird die Rückkehr 
verheißen, und an dieſe Verheißung ſchließt ſich unmittelbar die 
Veſchreibung des erneuten Gottesreiches an, das alle Völker um⸗ 
ſchließen und allen Gotteserkenntnis, Segen und Heiligkeit bringen 
ſoll. Die Prophetie bewegt ſich demnach in drei regelmäßig auf⸗ 
einander folgenden Gedanken: Exil zur Strafe, Rückkehr aus 
Gnade, meſſianiſches Reich; jo zB. Oſee 2, 12 — 24; 3, 3—-5; 
14, 1-8; Amos 9, 1— 15; Iſ. 40, 1 ff., bei dieſem tritt zB. 
dem Befreier aus Babylon gleich ein Befreier anderer und höherer 
Art gegenüber 42, 1 ff. 49, 8 ff.; Jer. 3, 13— 17; 23, 2—8; 
viermal hintereinander iſt dieſe Gedankenabfolge erſichtlich bei 
Jer. 30, 1—31, 40; Ez. 11, 16— 20; 34, 12—31; 36, 22— 38; 
37, 21—28; Mich. 2, 12—13; 3, 12—4, 5; 7, 11-20. 
Soph. 3, 8— 20. Es iſt nicht befremdlich, daß ſich die Schilderung 
des meſſianiſchen Reiches unmittelbar an die Rückkehr anſchließt; 
denn die Rückkehr iſt eine Vorbedingung und Vorbereitung, eine 
Vorſtufe zum Meſſiasreiche und da die Propheten gemeiniglich nicht 
die Zwiſchenräume berückſichtigen, ſondern blos die Ideen und den 
innneren Zuſammenhang der Ereigniſſe geben, alſo weit aus⸗ 
einander liegendes wegen der inneren Zuſammengehörigkeit ver⸗ 
linden, ſo iſt es der ſonſtigen prophetiſchen Darſtellung ganz ent⸗ 
ſprechend, wenn von der Rückkehr gleich zum Meſſiasreiche über⸗ 
gegangen wird. Ja infolge dieſes inneren Zuſammenhanges, der 
zwiſchen Anfang und Vollendung, zwiſchen Vorbereitung und Er⸗ 
füllung, zwiſchen Typus und Antitypus nun einmal in der Idee 
beſteht, geſchieht es auch, daß Rückkehr und meſſianiſches Reich 
ſaſt unterſchiedlos zuſammen geſchaut und zuſammen geſchildert 
werden. Einmal aber angelangt beim meſſianiſchen Reiche, ſchil⸗ 
dern uns die gottbegeiſterten Seher deſſen Glanz und Herrlichkeit 
in glühenden Farben, weil ſie eben die ihm an und für ſich inne⸗ 
wohnende Kraft und die dereinſtige Vollendung in der Idee eben⸗ 
fals zuſammenfaſſen, abgeſehen davon, was die Völker vermöge 
ihrer freien Mitwirkung ſich aneignen oder nicht aneignen werden. 
Doch wird auch öfters auf dieſe Bedingung hingewieſen, vermöge 
deren es der freien Bethätigung überlaſſen ſei, wie viel von dem 
meſſianiſchen Segen verwirklicht werden ſoll. 

Damit nun der Chiliasmus berechtigt wäre, wie müſste die 
Prophetie ſich geſtalten? Offenbar miüfste in den Weisſagungen 
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des Meſſiasreiches ſelbſt eine Rückkehr ſtattfinden auf das hiſtoriſch 
geographiſche Jeruſalem, auf den Tempel, auf die jüdiſche Nation als 
ſolche; es müſste, da Jeruſalem und der Tempel zum zweiten⸗ 
male durch die Römer zerſtört wurden und das jüdiſche Volk in 
alle Winde zerſtreut iſt, eine zweite Wiederherſtellung der Stadt 
und eine zweite Rückkehr aus der Verbannung angekündigt wer⸗ 
den. Das iſt nicht der Fall. Die Propheten kennen alle nur 
eine Wiederherſtellung, eine Rückkehr, die nach dem babyloniſchen 
Exil ſtattfinden ſoll; die Verbannung und Zerſtreuung des Volles, 
von der ſie ſprechen und deren Aufhebung ſie verheißen, iſt nicht 
die Folge des römiſchen Krieges, wie es nach den Chiliaſten zu 
erwarten wäre, ſondern die Folge des aſſyriſch⸗chaldäiſchen Straf⸗ 
gerichtes über Iſrael und Juda. Dieſes Strafgericht wird auf- 
gehoben, nach ihm folgt die ſelige meſſianiſche Zeit, die ſchließlich 
in die Herrlichkeit und Verklärung der Ewigkeit übergeht. Das 
iſt der Gang der Prophetie, für jene chiliaſtiſchen Erwartungen 
iſt kein Anhalt gegeben. Umſonſt beruft man ſich auf die Namen 
Sion, Jeruſalem, Iſrael. Aber iſt denn Sion und Jeruſalem 
blos im geographiſchen Sinne angewandt? Durchaus nicht; nicht 
einmal in allen Stellen, die ſich auf rein altteſtamentliche Ver⸗ 
hältniſſe beziehen. Oder wenn Sion, Jeruſalem die „Verlaſſene, 
Verſtoßene“ heißt — et dixit Sion: dereliquit me Dominus 
et Dominus oblitus est mei, Iſ. 49, 14 — oder pauper- 
cula, Iſ. 51, 21; 54, 11 u. a. ſo iſt damit doch nicht das 
geographiſche Jeruſalem gemeint. Es iſt vielmehr die theokratiſche 
Gottesgemeinde, das theokratiſche Volk, das ſonſt auch als Braut 
Gottes betrachtet wird, damit bezeichnet und Jeruſalem iſt eben 
genannt und kommt in Betracht als Mittelpunkt der Theokratie, 
als Sitz des Königthums, als Centrum des Cultus. Die Zer⸗ 
ſtörung der Stadt iſt der äußere Ausdruck dafür, daß das Volk 
den Bund gebrochen und Gott deswegen ſein Volk zerſtreut hat, 
und ſo heißt das Volk und mit ihm ſein Mittelpunkt und Re⸗ 
präſentant Jeruſalem verſtoßen und verlaſſen und arm. Die 
Rückkehr des Volkes und der Aufbau der Stadt iſt nun freilich 
die Vorbedingung und die Zwiſchenſtufe für den Eintritt des 
Meſſiasreiches, dieſer vollendeten Darſtellung des Reiches Gottes 
auf Erden. Das altteſtamentliche Iſrael iſt die erſte Darſtellung 
des Reiches Gottes; aber das Gottesreich ſoll ein allgemeines werden; 
die in Iſrael begründete Theokratie iſt nur ein erſter Schritt und ein 
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Vorſpiel jenes alle Völker umfaſſenden Reiches. Daher iſt die 
Idee des Reiches Gottes geſchichtlich an Jeruſalem, an Iſrael ge⸗ 
knüpft, und daß Jeruſalem, die Hauptſtadt dieſer erſten Verwirk⸗ 
lichung der Idee des Reiches Gottes, und daß Iſrael, dieſes erſte 
Volk Gottes, nun zur Bezeichnung des Reiches Gottes und des 
Volkes Gottes im allgemeinen wird, iſt ein in der menſchlichen 
Sprache ganz gewöhnlicher und hier geſchichtlich grundgelegter 
Uebergang. Wird daher das Gottesreich und das Gottesvolk 
Jeruſalem, Sion, Iſrael genannt, ſo iſt das eine dem geſchicht⸗ 
lichen Gange und der Idee ganz entſprechende Auffaſſung, ver⸗ 
möge deren Wurzel und Frucht, Anbahnung und Vollendung, Vor⸗ 
bild und Erfüllung zuſammengenannt wird. Die Einheit der Auf⸗ 
faſſung iſt ebenfalls gewahrt; ſie beſteht darin, daß Jeruſalem, 
Sion Repräſentant des Volkes Gottes, Mittelpunkt des Gottes⸗ 
reiches iſt, ſei es nun zunächſt das theokratiſche Sion, oder das meſ⸗ 
ſianiſche. Letzteres erwächſt aus erſterem, wie es der auf die Gipfel 
der Berge erhobene Sionsberg ) plaſtiſch darſtellt und wie es Pſalm 86 
ſchildert, wenn Sion als Geburtsſtätte der Völker beſungen wird. 
zum Ueberfluſſe bedenke man noch, wie gewöhnlich und nahe⸗ 
liegend eine ſolche Uebertragung iſt; oder ſtehen nicht auch Ba⸗ 
bylon, Rom für die Reiche, deren Hauptſtädte eben Babylon und 
Rom waren? 

Aller Zweifel muſs aber ſchwinden, wenn wir die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften befragen. Welche Auffaſſung der Prophetien 
iſt da niedergelegt? Wir werden da belehrt, daß die meſſianiſchen 
Weisſagungen und Güter denen gelten, die Chriſto angehören; 
daß Kinder Abrahams jene ſind, die dem Glauben Abrahams 
nacheifern, die durch die Taufe mit Chriſto ein myſtiſcher Leib 
geworden ſind, und daß dieſe die Erben der Verheißungen ſind. 
So lehrt Paulus ausdrücklich die nicht jüdiſchen Galater, um ſie 
gegen die Scheinbeweiſe der Juden zu waffnen: Qui ex fide sunt, 
benedicentur cum fideli Abraham; si autem vos Chri- 
sti, ergo semen Abrahae estis, secundum promissionem 
heredes:). Die Chriſten, die electi advenae werden vom hl. 
Petrus bezeichnet als domus spiritualis, sacerdotium sanctum, 
genus electum, regale sacerdotium, gens sancta°); durch 


— 


1 ) Iſ. 2, 2. Mich. 4, 1. 9 Gal. 3, 9 29; vgl. Röm. 4, 12 (griech.). 
) 1 Petr. 2, 5 9. 
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Chriſtus wird aus Juden und Heiden ein Volk Gottes in Chri⸗ 
ſto, ein geiſtiges Gebäude, ein hl. Tempel, wie es Eph. 2, 13 
bis 22 ſo trefflich durchgeführt wird, und geradezu heißt es: nos 
sumus eircumeisio qui spiritu servimus Deo et gloriamur 
in Christo Jesu!); die Chriſto feindlichen Juden heißen mit 
ganz anderen Namen concisio, praeputium!); denn Jude, 
Judaeus, heißt bei Gott nicht der, der es der Abſtammung nach 
iſt, ſondern der die Herzensbeſchneidung hat, ſei er auch von Ge⸗ 
burt Heide?) ; die Juden, welche Jeſum nicht anerkennen, werden 
aus dem Oelbaum, deſſen Wurzel die Patriarchen ſind, als ver⸗ 
dorrte Zweige ausgebrochen und an ihrer Stelle die Gläubigen 
aus den Heiden eingeſenkt“); das Reich Gottes wird den Juden 
genommen und dem Volke gegeben, das Frucht bringt?) ; der den 
Iſraeliten verſprochene neue Bund und deſſen Güter gehören den 
Chriſten an, ebenſo die im alten Bunde gemachten Verheißungen; 
fo lehrt Paulus“). — Dagegen werden die ungläubigen Juden, die 
Chriſtum nicht anerkennen wollen, von jeder Gemeinſchaft mit dem 
Volke Gottes ausgeſchloſſen: Vos ex patre diabolo estis, ſagt 
ihnen der Herr“, und bereits ſein Vorläufer bezeichnet ihr Los 
als das eines unfruchtbaren Baumes, der umgehauen wird; er 
ſchildert den Meſſias, der die Wurfſchaufel in der Hand hält 
um ſeine Tenne zu ſäubern, d. h. um die ungläubigen Juden 
aus dem Volke Gottes auszuſcheiden; dieſe nennt der Apokalypti⸗ 
ker synagogam satanae. Was iſt bei dieſer Anſchauung klarer, 
als daß eben von Chriſtus und den Apoſteln die über das Reich 
Gottes und das Volk Gottes gegebenen Weisſagungen auf jene 
bezogen werden, welche den Glauben annehmen? Und das iſt 
ſo ſicher, daß eben jene Stellen, welche die Chiliaſten für ſich in 
Beſchlag nehmen, in den Schriften des neuen Teſtamentes von 
der Verbreitung des Evangeliums, wie ſie in der apoſtoliſchen Zeit be⸗ 
ginnt, ausgelegt werden. Amos hatte geweisſagt: In die illa susci- 
tabo tabernaculum David quod cecidit; der Apoſtel Jacobus 
behauptet, dieſer Aufbau finde ſchon ſtatt zu ſeiner Zeit durch die Hei⸗ 
denbefehruug®) ; Iſaias hatte geweisſagt über Jeruſalem: Lauda ste- 


— — nn 


) Phil. 3, 3. 2) Ebd. 3, 2; Röm. 2, 25. 3) Röm. 2, 28. 


) Ebd. 11, 17. ) Matth. 21, 43. 6) Vgl. Hebr. 8, 8 ff.; 10, 16 


12, 22; 2 Kor. 6, 16; Apg. 13, 47. 7) Joh. 8, 44. 8) Apg. 15, 
14—19. 
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rilis, quae non paris; dilata locum tentorii tui et pelles taber- 
naculorum tuorum extende etc. und der hl. Paulus erklärt, 
durch die Heidenbekehrung werde dieſes Orakel vom glorreichen 
Wiederaufbau Jeruſalems erfüllt: illa enim, quae sursum est 
Jerusalem, est mater nostra; seriptum est enim: lae- 
tare sterilis ete. Und welches Los trifft die ungläubigen Juden? 
Ejice ancillam et filium eius; non enim heres erit filius 
ancillae cum filio liberae. Gal. 4, 26, 30. 

Dabei dürfte den Chiliaſten gegenüber noch eine andere Er⸗ 
wägung Platz greifen. Ihnen zufolge ſind die bei weiten meiſten 
Weisſagungen der Propheten an diejenigen gerichtet, die thatſäch⸗ 
lich ſeit nahezu 2000 Jahren ſich ſelbſt vom Reiche Gottes aus⸗ 
geſchloſſen haben und die vom Baume abgeſchnittene und wegge⸗ 
worfene Zweige ſind nach dem Ausdruck des hl. Paulus; die herr⸗ 
lichten Stellen der Seher gelten ihnen“). Alſo iſt der propheti⸗ 
ſche Geiſt faſt fortwährend mit ihnen beſchäftigt, kaum daß er die 
Kirche Chriſti, das wahre Reich Gottes, wie es ſeit 2000 Jahren 
beſteht, ſtreift, alsbald ſchüttet er wieder das Füllhorn ſeiner Ver⸗ 
heißungen über die Abtrünnigen aus, verkündet ihnen Heimkehr 
nach Paläſtina, Aufbau Jeruſalems — Dinge, um welche ſich 
eben dieſe Schoßkinder der Prophetie gar nicht kümmern. Wer 
mag ſo etwas ertragen? Oder ſollen wir einen doppelten Sinn 
annehmen? einen, der ſich in der Kirche Chriſti jetzt erfüllt, und 
einen anderen, der ſich, wenn die Fülle der Heiden eingegangen 
iſt, erfüllen wird? in jener Zeit, in der nach dem hl. Paulus die 
ſchließliche Bekehrung Iſraels eintreten wird (Röm. 11, 25)? 
Aber damit fallen wir in die Zeiten des mehrfachen Literalſinnes 
zurück und in eine Auslegung, die zB. der hl. Hieronymus ſo 
häufig und ſcharf als absurda Judaeorum et iudaizantium 
deliramenta geißelt). Und iſt nicht die Idee, daß die Worte 


) 8B. Ii. 2, 2—4; 4, 2—6; 9, 1-6; Capp. 11 12 24 60; Jer. 
30—33; Ez. 34, 23—31; Capp. 36 37; Oſ. 2, 16—25; 3, 4 5; 11, 
8—11: 14 2 ff.; Joel 3, 4-5 (hebr.); 4, 16—21; Am. 9, 815; Abd. 
17-21; Mich. 2, 12 — 13 Capp. 4 5; 7, 11— 20: Soph. 3, 14—20: 
Zach. 2, 4 fl. 8, 7 ff. 9, 9 f. 10, 8—12; 12, 2-13, 6; 14, 8 ff. Vgl. 
Auberlen, Der Prophet Daniel ? 356. 2) BB. zu Di. 2, 24; 6, 1; 
11, 11; Joel 3, 7; Soph. 2. 8; 3, 14 19; Am. 9, 11 (bei Migne PL 
25 841 867 921 982 986 1364 1382 1430 1431 ꝛc.; vgl. meinen 
Comment. in Proph. min. I 336). 
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des Sehers vom oberen Jeruſalem zurückkehren ſolle zu der aus 
Steinen erbauten Stadt, oder daß dasſelbe Orakel zugleich beiden 
ſo grundverſchiedenen gelten ſolle, eine ſchon an und für ſich un⸗ 
vollziehbare? Ferner iſt es ſicher, daß wenn einmal die buchſtäb⸗ 
liche Auffaſſung Oberhand behalten ſoll, ſie dann auch folgerichtig 
durchgeführt werden müſſe. Aber ſo begegnen uns die nämlichen 
Unzuträglichkeiten und Unmöglichkeiten, die oben ſchon namhaft ge⸗ 
macht wurden: der Berg Sion auf dem Gipfel der Berge, die 
Weſenheit der Thiere geändert nach Iſ. 11, 6—9, Hügel und Berge 
von Milch und Honig fließend nach Joel 3, 18 und Amos 9, 13, 
Jeruſalem aus Edelſteinen auferbaut nach Iſ. 54, 12 uſw. und dazu 
muſs man noch die ganz unmöglichen Forderungen Ezechiels in 
Cap. 48 und vieles andere mit in den Kauf nehmen. 


Dabei ergibt ſich aber alsbald ein neues nicht unerhebliches 
Bedenken. Sind dieſe Weisſagungen mit Beiſeiteſetzung jeder anderen 
maßgebenden Rückſicht einfach nach dem oberflächlichen Wortlaut 
auszulegen, jo wird hier auf Erden eine wahrhaft paradieſiſche 
Zeit geweisſagt. Es herrſcht der ſüßeſte Friede, die vollendete Heilig⸗ 
keit, ein ungetrübtes Glück; kein Sünder weilt unter den Heili⸗ 


gen, kein Feind kann den Gotteskindern nahen. Auch die Natur 


hat das Kleid irdiſcher Verklärung angezogen: erhöht iſt der Glanz 
der Sonne und des Mondes, die empörten Elemente und die wilden 
Thiere ſind gebändigt, die Macht des Todes abgeſchwächt!). Und 
ähnlich ſchildern ja auch die neueren Vertheidiger des tauſendjäh⸗ 
rigen Reiches den Zuſtand deſſelben: es iſt eine Periode des 
Friedens für die Kirche und ihrer unangefochtenen Herrſchaft über 
die Völker; die Welt wird nicht mehr im Argen liegen und das 
Fleiſch, nicht mehr von teufliſchen Kräften verführt und unterſtützt, 
wird immer mehr vereinzelt und überwunden werden; die auf 
Erden Lebenden, frei von ſataniſchem Einfluſs, ſtehen nunmehr 
unter Leitung der Verklärten; das Chriſtenthum wird zum vollſten 
äußeren Sieg, zur unbedingten Anerkennung vor allen Machthabern 
und Obrigkeiten, zur herrlichſten Ausbildung in allen Beziehungen 
und Lagen, in der Kunſt und Wiſſenſchaft, in Handel und Wandel 


gelangen; die höchſten, wie die niedrigſten Beziehungen des Lebens 


) Vgl. Iſ. 11, 6 ff. 30, 26; 35, 1—10; 65, 17ff. 
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werden im Herrn gegründet und geheiligt ſein; freilich hat der 
Kumpf zwiſchen Fleiſch und Geiſt nicht ganz aufgehört, aber die 
richſte Fülle des hl. Geiſtes iſt ausgegoſſen über die Kirche, ein 


leberfluſs von göttlichen Gnadengaben gibt ſich kund in der Ge⸗ 
winde; es erfüllt ſich das Wort des Propheten: Alle deine Kinder 
werden Gottgelehrte ſein; leichter und im allgemeinen ſiegreich iſt 


der Kampf des Geiſtes mit dem Fleiſche, der Kampf der Kirche 
mit den noch vorhandenen Feinden). 


Das iſt nun alles ſehr ſchön und wer ſollte eine ſolche 
Zit nicht herbeiwünſchen? Wer ſollte ſich nicht freuen, wenn ein⸗ 
nal ein vollſtändiger Triumph der Kirche einträte, wenn es einmal 
tem und ungehemmt zur Erſcheinung käme, was das Chriſten⸗ 
thum in dieſem irdiſchen Leben vermag, und fo die Wahrheit und 
Heiligkeit endlich ihren herrlichſten, umfaſſendſten und anhaltend⸗ 
fen irdiſchen Triumph feierte? Aber mufs es fo werden? Man meint 
u. Es iſt ein Geſetz der Entwickelung, daß jede weſentlich neue 
Geſtaltung, ehe fie zur vollen und bleibenden Erſcheinung gelangt, 
ſch vorher in noch vorübergehender Erſcheinung ankündigt, abſpie⸗ 
Alt und Bahn bricht. So die Erſcheinung Chriſti in den Vor⸗ 
bern des A. T., jo die Auferſtehung und Himmelfahrt des Herrn 
in der Verklärung auf Tabor, die Geiſtesausgießung am Pfingſt⸗ 
ff in der vorläufigen Mittheilung des Geiſtes an die Jünger. 
80 bahnt ſich auch hier das Zukünftige an, die allgemeine Auf⸗ 
eitefung, das jüngſte Gericht durch das Regiment Chriſti und 
fine Heiligen, die ewige Seligkeit durch tauſendjährigen Frieden, 
die Verklärung des Himmels und der Erde durch kräftigere Blü⸗ 
then des Naturlebens uſw. :) Allein iſt nicht das Reich Gottes 
uf Erden an und für ſich ſchon und zu jeder Zeit und für jeden 
einzelnen die Vorbereitung und die Vorſtufe zum himmliſchen 
Reich der Ewigkeit? Jenes Geſetz der Entwickelung, das man 
anruft, beweiſt zu viel; hat es allgemeine Geltung, fo muſßs 
es auch für den einzelnen in Kraft bleiben; allein auch die 
deiligſten ſcheiden aus dem Thränenthale oft inmitten der 
ſcwerſten Bedrängniſſe. Wir find ſchon (nach dem hl. Pau⸗ 
lus) hinzugetreten ad Jerusalem coelestem et multorum 


11 ) Vgl. Biſping, Erklärung der Apokalypſe 309—320. 2) Ebd. 
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millium Angelorum frequentiam!), und wie der einzel⸗ 
ne, falls er in dieſem Verbande bleibt, ohne vorhergehende ir⸗ 
diſche Verklärung in die himmliſche Verklärung eintritt, ſo auch 
die Kirche, die ja ſchließlich aus lauter einzelnen beſteht. Was 
unbeſchadet des „Geſetzes der Entwickelung“ bei jedem einzelnen 
ſtattfindet, wird auch in der Geſammtheit nicht gegen das Geſetz 
ſein — und ſchließlich müſste doch erſt bewieſen werden, daß über⸗ 
haupt jo ein Geſetz der Entwickelung von Gott gewollt und grund- 
gelegt ſei. Die angeführten Beiſpiele reichen dazu nicht aus; wir 
ſind eben ſchon im Reiche Gottes und haben das himmliſche 
Bürgerrecht. f 

Oder — und das iſt ſchließlich der Hauptpunkt — wird 
jenes Geſetz der Entwickelung von Chriſtus anerkannt? Es iſt 
gar nicht ſchwer, das Gegentheil zu finden. Auf dem Acker wachſen 
Weizen und Unkraut bis zur Ernte, d. h. bis zum Schluſſe die⸗ 
ſer Weltzeit; in dem Netze ſind gute und ſchlechte Fiſche; die 
Ausleſe findet am Endpunkt der irdiſchen Pilgerfahrt der Kirche 
ſtatt?). Chriſtus preist glücklich die Weinenden und Trauernden, 
und jene, welche Verfolgung leiden; in der Welt werden die Sei⸗ 


nen Bedrängnis haben; si me persecuti sunt et vos perse- 


quentur; denn der Schüler iſt nicht über dem Meiſter; omnes, 
qui pie volunt vivere, persecutionem patientur, fo Paulns. 
Gelten dieſe Parabeln und Worte nur eine Zeit lang? oder ſind 
ſie die Mitgift der ſtreitenden Kirche ſo lange, bis dieſe in die 
himmlische, triumphierende übergeht? Desgleichen: qui vult ve- 
nire post me, abneget semetipsum, tollat crucem suam; 


qui Christi sunt, crucifixerunt carnem suam; allen wird 


ſtrengſtens Wachſamkeit empfohlen: vigilate quia adversarius 
vester diabolus tamquam leo rugiens circuit quaerens 


quem devoret; der Weg zum Himmel iſt ein enger, beſchwer⸗ i 


licher; ſo wird uns oft und oft von Chriſtus und ſeinen Apoſteln 
das Leben des Chriſten beſchrieben. Sind das Grundſätze, die 
nur für eine beſtimmte Zeit gelten? wo haben wir eine An⸗ 
deutung, daß eine nahezu paradieſiſche Zeit und eine faſt neu⸗ 
geſtaltete natura integra dieſe Sätze aufheben werde? Wir 
müſſen die Kirche Chriſti nehmen, wie ſie uns von Chriſtus 


1) Hebr. 12, 22. 2) Matth. 13, 25— 42 47—50. 
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und den Apoſteln beſchrieben wird. Man ſtützt ſich auch auf 
Apok. 20, 4—6. Eine ſchwache Stütze! Dieſe an ſich dunkle 
und mehrfacher Deutung fähige Stelle iſt doch nicht geeignet, die 
allgemeinen von Chriſtus für Alle aufgeſtellten Geſetze auf tauſend 
Jahre aufzuheben, ſeine Mahnungen für tauſend Jahre als nahezu 
entbehrlich zu erweiſen! 


So ſcheint denn der Chiliasmus die Probe nicht zu beſtehen. 
Die Orakel der Propheten betrachtet er nicht im Zuſammenhange, 
er löſt einzelne Ausdrücke und Bilder aus der ſie beſtimmenden 
Umgebung ab, er preſst tropiſche und ſymboliſche Redeweiſen, und 
iſt auch hierin nicht folgerichtig, indem er ähnliche Ausdrücke doch 
nicht buchſtäblich genommen wiſſen will; er verkennt den Charakter 
der Weisſagungen, die ja nicht immer beſagen, was wirklich ein⸗ 
treten wird, ſondern oft nur die im Meſſiasreiche an und für ſich 
beſchloſſene Kraft und Schönheit ſchildern, ohne Rückſicht darauf, 
wie weit der einzelne oder die Völker die ihnen dargebotenen 
Kräfte und Schätze ſich nutzbar machen werden. Die Orakel geben 
uns oft nur an, was Gott ſeinerſeits zu thun bereit iſt, wenn 
die Menſchheit vollſtändig auf ſeine Pläne und Abſichten einginge. 
Es iſt zu beachten, was wir bei Zacharias am Schluſſe großer 
Verheißungen leſen; fie lauten abſolut und bedingungslos, aber 
am Ende heißt es bedeutſam: erit autem hoc, si auditu audie- 
ritis vocem Domini Dei vestri (6, 15). Auch der für Weis⸗ 
ſagungen bei Jer. 18, 9 ff. und Ez. 33, 13 gegebene Wink 
mu vor Augen gehalten werden. Das Maß der Erfüllung, 
deren Umfang, Reichthum und Fülle hängt oft von der Mitwir⸗ 
kung ab; die Prophetie gibt die eine Seite, den einen Factor; 
in wie weit der Menſch mitarbeitet oder hindert, läſst ſie unberührt. 
It ſie deswegen unrichtig? Hat Paulus geirrt, wenn er Röm. 8 
das Ideal des Erlösten ſchildert? und doch wie viele ſind es, die 
diefem Ideal voll und ganz entſprechen? Alle dieſe Auslegungs⸗ 
grundſätze ſetzt der Chiliasmus beiſeite; er bedenkt ferner nicht, daß 
ihm durch die im Neuen Teſtament vorliegende Auslegung des 
prophetiſchen Wortes der Boden entzogen wird, und daß uns 
Chriſtus und die Apoſtel ein allgemein für dieſe Erdenzeit gel⸗ 
tendes Bild der Kirche gezeichnet haben, welches von dem der 
Chiliaſten weſentlich abweicht. 
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Von dieſer breiten Grundlage und dieſen allgemeineren Ge⸗ 
ſichtspunkten aus wird es nun auch leicht fein, den Rückſchluſs 
auf Ez. 40—48 zu machen. Denn, wie oben gezeigt, an und 
für ſich kann dieſe Stelle nicht buchſtäblich verſtanden werden und 
ſie will es auch nicht nach ganz deutlichen Fingerzeigen des Pro⸗ 
pheten ſelbſt; die weitere Ausſchau hat uns vollends das Grund⸗ 
loſe einer chiliaſtiſchen Auffaſſung dieſes Abſchnittes erwieſen. 


Ueber das Weſen der Sünde. 
Von Victor Frins S. J. 
II. 


Die Lehre der hl. Väter. 


5. Mit & 
ben, daß die 
Depriff iſt; 


ajetan find wir alſo darin vollkommen einverſtan⸗ 
formelle Bosheit der Begehungsſünden ein poſitiver 
ſormelle B wir läugnen aber, daß in allen Begehungsſünden die 
haupten: beit etwas ſtreng Phyſiſches und Reales ſei, und be⸗ 
nit He ſt in jenen Fällen, in welchen die formelle Bosheit 
it dennoch Dbvſiſcen und Realem einigermaßen zuſammenfällt, 
Def Ph f ie formelle Bosheit der ſündhaften Handlung niemals 
Kommen hi ſche und Reale ſtreng als ſolches (secundum se) ge⸗ 
ner “ Indern es iſt vielmehr dieſes Phyſiſche inſofern es in 
ebensbeziehung, in eigentlichem Lebenszuſammenhange 
enſchen ſteht, von ihm ausgeht und in ihm verbleibt. 
ung jener nſtand fordert es, daß wir uns nunmehr der Erörte⸗ 
agen bl nſicht zuwenden, welche, wenn man bei dergleichen 
und ver > auf den Wortlaut zu ſehen hätte, von den höchſten 


Unſer Gege 


welche Urarngswürdigſten Autoritäten gedeckt erſcheint. Denn für 
deienige echt ließen ſich größere Autoritäten anführen als für 


in einer der zufolge die formelle Bosheit der Begehungsſünden 
heſeht? igentlichen Privation im ſcholaſtiſchen Sinne des Wortes 
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Redet doch ſchon der hl. Au guſtinus in dieſem Sinne. 
Im Enchiridion 11, 3 leſen wir unter anderm: Quid est 
malum aliud quam privatio boni? und etwas weiter unten 
findet ſich der Satz: Animorum quaecunque sunt vitia, 
naturalium sunt privationes bonorum. In demſelben Sinne 
ſpricht ſich der hl. Lehrer in den Bekenntniſſen 3, 7, 12 aus. 
Jedoch ſcheint uns hier bereits jene Auffaſſung des Böſen durch⸗ 
zublicken, welche wir nach einer gewiſſen Seite hin für die richtige 
halten. Er jagt: Non noveram (tune) malum non esse 
nisi privationem boni usque ad quod omnino non est. 
Wenn wir den Heiligen recht verſtehen, jo will er damit fagen: 
Das abſolut und in jeder Hinſicht Böſe und mithin auch das 
abſolut Wertloſe und Nichtige iſt und kann blos das reine Nichts 
ſein; aber es gibt inſofern noch viele andere Formen und ſozu⸗ 
ſagen Stufen des Böſen, als manche Dinge weniger gut (weniger 
ſeiend) find als fie es ihrer Natur nach fein könnten und auch 
ſein ſollten; ein Gedanke, welcher ſich auf das klarſte beim hl. 
Thomas (2 d. 34 a. 2 in corp.) ausgeſprochen wiederfindet. 
Damit iſt dann freilich geſagt, daß dieſes in gewiſſer Hinſicht 
Böſe nichts weiter als ein unter das Niveau des Gebürenden 
irgendwie hinabgeſunkenes oder zurückgebliebenes Gut iſt!). Eine 


Herabminderung des gebürenden Seins und der gebüren⸗ 


den Vollkommenheit in irgend einer Hinſicht iſt alſo das in ge⸗ 
wiſſer Beziehung Böſe. Wer möchte nun behaupten, dieſes unter 
die Linie des Gebürenden irgendwie herabgeminderte Sein und 
Gut als ſolches müſſe nothwendig die Form der eigentlichen ſcho⸗ 
laſtiſchen Privation, wie ſie von den Scholaſtikern definiert wurde, 
an ſich tragen? Läſst ſich denn, namentlich in einer accidentellen 
Beſchaffenheit, wie das der innere menſchliche Act iſt, keine ſolche 
unter Gebür irgendwie herabgeminderte Realität denken, ohne 
daß wir ſofort zur ſtricten Privation der Schule unſere Zuflucht 
zu nehmen hätten? 


) Vgl. Pjeudo-Dionyfius, De div. nom. 4, 20 (Migne PG. 3, 721): 
10 xux0v Aννjẽ &otım dyasov, und jo öfter. In dem Ausdrucke privatio 
boni iſt uns alſo der betreffende Genitiv nicht ſowohl ein Genitivus ob- 
jectivus als vielmehr ein genitivus subjectivus; er beſagt uns nicht ſo⸗ 
wohl die Vorenthaltung des betreffenden Gutes als vielmehr daß das be⸗ 
treffende Gut der ihm zukommenden Vollkommenheit irgendwie beraubt erſcheint. 
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3 Aber der Heilige nennt doch auch dieſes Böſe eine bloße 
a m des Guten. Gewiß; nur ift es zweifelhaft, in welchem 
ee: 1 er es thut; und wir ſind der Anſicht, daß man ihn richtig 
e en 5 man den oben aus dem Enchiridion angeführten 
j 5 un folgendermaßen wiedergibt: Was ift das Böſe anders 
I; gr ungebürliche Herabminderung des Guten (wenigſtens in 
u ie = Hinſicht)? Daß wir mit dieſer Auffaſſung im wefent- 
| a haben, wird ſich, wie wir hoffen, aus dem folgenden 
gs Im 7. Capitel des 12. Buches De Civ. Dei gibt der hl. 
| ge nr Definition der Sünde, die er auch fonft oft wieder⸗ 
2 1 1 5 können ſie alſo als die dem hl. Auguſtin geläufige 
is 1 er Sünde bezeichnen. Er ſagt: Deficere enim ab 
a 5 est, ad hoc, quod minus est, hoc est 
1 8 a malam voluntatem. Dieſe Handlungsweiſe 
A aber im voraufgehenden ſechsten Capitel von den Engeln 
> Primam inopiam der zum höchsten beſtimmten Engel⸗ 
f genannt. Den ſich unter dem Worte inopia bergenden 

“ Ai wir ohne Gefahr zu irren mit dem ſonſt üblichern 
nahen 15 zuſammenlegen. Dann aber ergibt ſich, wie wir 
© forme age Stelle folgender Satz: dem hl. Lehrer war 
Blinde m öſe oder vielmehr die formelle Bosheit der Begeh⸗ 
if ale ein rein negativer und eigentlich privativer 
alteren 185 wenn wir die oben gegebene Definition der Sünde 
ſwithile I ſchälen ſich aus ihr zwei Momente oder zwei Be- 
Ugfope nt beſtimmt heraus. Der erſte und direct (in recto) 
if berjenige a anbipei enthält an ſich gar nichts Böſes; dagegen 
Connötato) eſtandtheil, welcher zugleich mit ausgeſagt wird (de 
Das erſte we eigentliche Merkmal der ſittlichen Verkehrtheit. 
ems nit de oment beſteht darin, daß die ſündigende Creatur 
niderer Ord m Willen umfängt, was minder gut, was ein Gut 
uur nicht He iſt. An ſich iſt dieſes, wie ſchon gejagt, noch 
wen das n ehrt; ja manchmal iſt das ſogar geboten. Aber 
wollter 5 ſo geſchieht, daß ein ſolches Gut mit frei ge⸗ 
uus freilich „gabe des höchſten Gutes angeſtrebt wird, dann iſt 
das zweite 1 öchſt verkehrt und ſündhaft. Und hierin haben wir 
— nd formelle Moment der Sünde in der obigen De⸗ 
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finition vor uns. Auf welche Weiſe und wodurch geben wir 
aber Gott preis, wenn wir in ſündhafter Weiſe ein Gut niederer 
Ordnung wollen und verlangen? Das geſchieht gewiſs nicht in 
ausdrücklicher, direct gewollter und beabſichtigter Weiſe. Es ge⸗ 
ſchieht, zumeiſt wenigſtens, dadurch daß wir ein beſtimmtes Gut 
niederer Ordnung wollend, die Verletzung der ſittlichen oder der 
Vernunftordnung, welche, wie ſie einerſeits der Natur der Dinge 
entſpricht, ſo andrerſeits Gott zum letzten Fundamente, zu ihrem 
höchſten Wächter und Schützer, zu ihrem letzten Ziele hat, in 
irgend einer Weiſe und irgend einem Grade frei mitwollen. Wir 
geben alſo Gott preis durch das freie Wollen der ſittlichen Unord⸗ 
nung. Daß dies der Gedanke des hl. Auguſtinus iſt, erſehen wir 
aus ſeinen folgenden Worten, welche ſich im 8. Capitel desſelben 
Buches finden: Deficitur enim non ad mala, sed male, id 
est, non ad malas naturas, sed ideo male, quia contra 
ordinem naturarum, ab eo, quod summe est. Das 
nächſte, wogegen verſtoßen wird, iſt der ordo naturarum. Die 
Beiſpiele aber, durch welche der Heilige das Geſagte erläutert, 
ſind ſehr geeignet, helleres Licht auf unſere Frage zu werfen, und 
uns zu zeigen, daß in der That die gegebene Deutung der obi⸗ 
gen Definition die richtige iſt, und daß ſie dem Gedanken des hl. 
Lehrers völlig entſpricht. Neque enim, ſagt Auguſtinus, auri 
vitium est avaritia, sed hominis perverse amantis aurum, 
justitia derelicta, quae incomparabiliter auro debuit an- 
teponi. Alſo die einem ſolchen Acte inhärierende freigewollte Ver⸗ 
letzung der Ordnung der Gerechtigkeit gibt der Sünde der Habſucht 
das ihr eigenthümliche ſittliche Gepräge. Iſt hier, ſo dürften wir 
fragen, nicht alles poſitiver Natur? Wir meinen, das laſſe ſich nicht 


leugnen, wenn wir blos auf die Sache, nicht aber auf den Aus⸗ 


druck ſehen. Und in der That, das Wollen eines Vergnügens 
das Wollen von Geldbeſitz iſt ſicher etwas Poſitives. Und ebenſo iſt 
auch die Verletzung der Sittlichkeit, inſofern ſie im freien Wollen 
dieſes concreten Vergnügens uſw. irgendwie frei mitgewollt wird, 
ein poſitiver Begriff. Es iſt aber unmöglich, daß die Verletzung der 
Ordnung unter einer andern als gerade unter dieſer Rückſicht des 
Freigewollten die formelle Bosheit der Sünde ausmache, wie ſich 
unten des genaueren ergeben wird. 

Aber, wird man ſagen, wenn dem ſo iſt, wie kam dann 
der hl. Auguſtinus überhaupt dazu, die Sünde einen Mangel 
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ſinopia), eine Privation, eine Herabminderung des Guten zu 
nennen? Einmal, und das iſt wohl zu beachten, ſchrieb der hl. 
Lehrer nicht ſcholaſtiſch und unter dem Einfluss der ſcholaſtiſch 
ausgebildeten, ariſtoteliſchen Terminologie. Sodann konnte er 
beim Böſen von einem Mangel, von einer Privation unter mehr 
als einem Geſichtspunkte reden. Berückſichtigen wir blos das 
Mh Böſe. Und um da ganz davon zu ſchweigen, daß jegliche 
Linde in der natürlichen Unvollkommenheit und Mangelhaftig⸗ 
keit des vernünftigen Geſchöpfes ihren Grund und ihre concrete 
Möglichkeit hat; ſo iſt auch obendrein jeder ſündhafte Act, obſchon 


er die Natur des Menſchen allemal phyſiſch einigermaßen vervoll⸗ 


* 


kommnet, doch ein Act, eine Realität, welche der ihr gebürenden 
Vollommenheit entbehrt. Denn nach feiner Idee müſste jeder 
nenſchliche Act als accidentelle Beſchaffenheit eines vernünftigen 


| Veſens, welches eben durch ihn als ſolches ſich bethätigt, dieſem 


* — 


a 


ſinem Träger und Subjecte nicht blos eine phyſiſche ſondern auch 


dee moraliſche Vervollkommnung vermitteln ). Das letztere thut die 


Inge nicht. Läſst ſich nun nicht der Abgang dieſes Momentes 
; Mangel, als eine Art Privation, als irgendwelche Herab⸗ 
bung des Seins unter Gebür auffaſſen? Aber dabei bleibt 
hen, daß in dieſem Falle der Mangel, die Privation keines⸗ 
8 etwas an ſich blos Negatives im Subjecte begründet 
tine 5 iſt vielmehr dadurch vorhanden, daß ſich im Subjecte 
del 5 phyſiſche Vollkommenheit und ein wirkliches Sein findet, 
fr en dem diefem Subjecte entſprechenden und von ihm 
Pf Sn de der Vollkommenheit zurückbleibt; und durch dieſes 
lnſünd em iſt das moraliſch Böſe, wenigſtens in concreten 
deres “ie vollſtändig gegeben, und nicht erſt durch etwas An⸗ 
Vereinen in ihren Folgen iſt die Sünde vielfach privativer und 
Lage A Natur. Da jedoch dieſe Seite der Sünde offener zu 
S wär, erlaſſen wir es hier auf dieſen Punkt einzugehen. 
autoriläten re denn der Beweis geführt, daß eine der Haupt⸗ 
Charakte 8 wohl die hervorragendſte, die für den rein privativen 
der hl. An formellen Bosheit der Begehungsſünden citiert wird, 
ſtin „für denſelben nicht einſteht; vielmehr jo weit 
uffaſſung entfernt war, daß man ihm das gerade 


dale lg gerade dieſe oder jene beſtimmte Vollkommenheit, welcher der 
eine ſittliche ſomit im eigentlichen Sinne beraubt wäre, ſondern irgend 
Vervolltommnung. | 

gr 
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Gegentheil von dem zuzuſchreiben hat, was man gewöhnlich bei 


ihm zu finden glaubt. Es dürfte zweckmäßig fein, das Geſagte 


noch durch einige andere Ausſprüche desſelben Lehrers zu vervoll⸗ 
ſtändigen und zu erhärten. 


Wir begegnen im 11. Capitel des 12. Buches der Bekennt⸗ 


niſſe einer Aeußerung des Heiligen, deren Gewicht man ſich nur 
ſchwer wird entziehen können. Die Worte ſind folgende: Dixisti 
mihi, Domine, voce forti in aurem interiorem, quod 
omnes naturas atque substantias, quae non sunt, quod 
tu es, et tamen sunt, tu fecisti: et hoc solum, quod non 
est, a te non est, motusque voluntatis a te qui es, ad 
id, quod minus est; quia talis motus delictum atque 
peccatum est. Wie nun auf der einen Seite nicht geleugnet 
werden: kann, daß Auguſtinus hier die Sünde gerade inſofern 


fie Sünde iſt ins Auge faſst — denn er könnte fonft von 


derſelben nicht jeglichen urſächlichen Einfluſs Gottes ausſchließen 
— ſo läſst ſich auf der andern Seite nicht verkennen, daß er 
ſie eben unter dieſem Geſichtspunkte in einen gewiſſen Gegen⸗ 
ſatz zu demjenigen bringt, welches ſchlechthin nicht iſt. Die 
Begehungsſünde hat alſo gemäß dem hl. Auguſtinus, ſogar wenn 
wir ſie nach ihrer formellen Seite und nicht blos nach ihrem 
Subjecte betrachten, irgendwie ein poſitives Sein, welches aber 


als ſolches nicht von Gott, ſondern blos vom menſchlichen len 


herrührt. : 

Das mag ja auf den erſten Blick recht befremden, es läßt 
ſich aber die Thatſache nicht wegleugnen, daß dieſe Lehre im aus⸗ 
geſprochenen Gegenſatze ſteht zu jener Anſicht, welche in der for⸗ 
mellen Bosheit der Begehungsſünden nichts als eine reine und 
eigentliche Privation erblicken will. 

Heben wir nun den Punkt hervor, welcher in dieſer Lehre 
an und für ſich recht ſchwierig erſcheinen muſs. Es iſt folgender. 
Wie iſt überhaupt eine poſitive Bewegung der Seele möglich, 
welche — und ſei es auch nur inwiefern ſie mit der formellen 
Bosheit der Sünde zuſammenfällt — nicht von Gott, ſondern 
blos vom Geſchöpfe und ſeinem Willen ſtammt? Indeſſen geſetzt, 
hier wäre wirklich eine ganz unlösbare Schwierigkeit, ſo würde 
daraus dennoch nicht folgen, daß ſich der Heilige nicht als Gegner 
der rein privativen Natur der Begehungsſünden bekannt hätte. 
Es iſt uns aber die Löſung derſelben aus dem, was oben geſagt 
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wurde, nicht mehr ganz unbefaunt!). Wir werden weiter unten 
auf diefen Punkt zurückkommen. | 

Che wir nun auf andere Stellen des heil. Auguſtinus 
eingeben, mag es angezeigt erſcheinen, uns ein paar Sätze vor 
Augen zu führen, welche der heil. Fulgentius, ſein treuer 


Schüler, in dem Werke De Fide ad Petrum Cap. 21 nieder⸗ 


legt hat. Nachdem er es als Glaubensſatz hingeſtellt, daß alle 
Subſtanzen und Naturen von Gott geſchaffen ſind, und daß dem 
Ylen keine ſubſtantielle Natur eignet, weil jegliche Natur, inſo⸗ 
fern ſie iſt, gut iſt, fährt er fort: Sed quia in ea (natura 
create) bonum et minui et augeri potest, in tantum mala 
dieitur, in quantum bonum ejus minuitur, malum enim 
nhil est aliud quam privatio boni. Unde constat, gemi- 
un esse creaturae rationalis malum: unum, quo volun- 
are ipsa defecit a summo bono creatore suo; alterum, 
2 is Pun i etur ignis aeterni supplieio: illud passura 
nn en hoc admisit injuste; et quia ordinem in se 
di vinae institutionis, ordinem non effugiet 
nn . u tionis. Zu dieſer Stelle iſt nun zunächſt zu be⸗ 
ches Bu für Fulgentius die Privation, welche das Böſe als 
üminuti macht, in einer diminutio boni oder in einem bonum 
ud ſei Fe beſteht. Nun ift aber ein bonum diminutum, 
lch Pran unter Gebür gemindert, noch lange keine eigent⸗ 
ee Folie ion im Sinne der Scholaſtik, noch kommt es durch 
feichnet hier ande Denn, wie ſchon früher geſagt wurde, be⸗ 
de völlige e direct etwas rein Negatives, etwas Vorenthaltenes, 
kichnet he Abweſenheit einer Vollkommenheit, und indirect be⸗ 
fig und b ein Subject, welches einer ſolchen Vollkommenheit 
unſere Bea dürftig iſt. — Auch möchte noch ein anderer Punkt | 
bofifiven S tung verdienen. Nach dem hl. Fulgentius fallen die 
ſünden ſelbſt afen der Hölle nicht weniger als die Begehungs⸗ 
wohl niema Unter den Begriff der Privation. Nun wird aber 
mr relativ nd behaupten, dieſe Strafen hätten an ſich oder auch 
llos privati wiefern ſie ein Uebel für das Geſchöpf ſind, einen 
welche der ven Charakter. Die Abweſenheit jeglicher Freude, für 


1 
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weſenheit jeglicher Freude; iſt ſie vielmehr poſitiver Schmerz und 
poſitive Qual. Den Schüler finden wir alſo, wie von vorneherein 
zu erwarten ſtand, in völliger Uebereinſtimmung mit dem Lehrer: 
beide leugnen, daß die formelle Bosheit der Begehungsſünden 
etwas rein Privatives ſei. 

Für eine poſitive Auffaſſung des ſittlich Böſen als ſolchen 
finden ſich auch etliche nicht unbedeutende Anhaltspunkte in der 
oben nur leicht geſtreiften Stelle des Enchiridion. Wir kommen 
gerade hier auf dieſe Stelle zurück, weil es aus dem ganzen Wort⸗ 
laute derſelben offenbar iſt, daß eben ſie dem hl. Fulgentius bei 
den ſoeben vorgetragenen Lehren vorgeſchwebt hat; ein gewichtiges 
Moment, dieſelbe in gleicher Weiſe zu verſtehen. Da wir aber 
den gar langen Abſchnitt hier nicht ganz anführen können, fo 
heben wir blos denjenigen Theil desſelben hervor, welcher eben 
dieſe gewichtigen Momente für unſere Anſicht zu enthalten ſcheint. 
Wir ſagen: ſcheint. Denn die ganze Stelle iſt allerdings in 
ihrem Wortlaute zu eigenthümlich gehalten, als daß wir ganz 
apodiktiſch ſprechen könnten. 

Nachdem der hl. Lehrer im 9. und 10. Capitel die Schö⸗ 
pfung aller veränderlichen Dinge durch Gott als Glaubensſatz hin⸗ 
geſtellt hat, fängt er im 11. Capitel an, vom Uebel oder vom 
Böſen zu reden. Zuerſt ſpricht er von der Abſicht Gottes bei 
der Zulaſſung des Uebels, ſodann beginnt er, wenigſtens zunächſt 
allein von der Natur des ſittlich Böſen, der Sünde zu handeln. 
Was iſt nun dem hl. Auguſtinus nach dieſer Auseinanderſetzung 
das ſittliche Uebel? Die Sünde als Krankheit der Seele hat nach 
ihm eine weitgehende Analogie mit den Leibeskrankheiten. Wie 
dieſe iſt ſie eine Privation des Guten. Er ſchreibt: Quid est 
autem aliud, quod malum dicitur, nisi privatio boni? 
Nam sicut corporibus animalium morbis et vulneribus 
affici nihil est aliud, quam sanitate privari (neque enim 
id agitur cum adhibetur curatio, ut mala ista, quae ine- 
rant, id est, morbi et vulnera recedant hinc et alibi sint, 
sed utique ut non sint; non enim ulla substantia, sed 
carnalis substantiae vitium est vulnus aut morbus: c 
caro sit ipsa substantia, profecto aliquid bonum, cui ac- 
cidunt ista mala, id est, privationes ejus boni, quod die- 
tur sanitas); ita et animorum qudecunque sunt vitia, natu- 
raltum sunt privationes bonorum: quae cum sanantur, v 
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aliquo transferuntur, sed ea, quae ibi erant, nusquam erunt, 
quando in illa sanitate non erunt. Im 12. Cap. heißt es 
dann: Naturae igitur omnes, quoniam naturarum prorsus 
omnium Conditor summe bonus est, bonae sunt, sed 
quia non sicut earum Conditor summe et incommutabi- 
liter bonae sunt, ideo in iis et minui bonum et augeri 
potest. Sed bonum minui malum est: quam vis quantum- 
cunque minuatur, remaneat aliquid necesse est (si adhuc 
natura est), unde natura sit. | 

Um aus diefen Worten ein Reſultat für die Löſung unſerer 
Frage zu gewinnen, iſt es vor allem. nothwendig, darüber ins 
reine zu kommen, was ſich der Heilige wohl unter der Geſund⸗ 
heit des Leibes gedacht und wie er ſie verſtanden hat. Wir 
glauben nicht zu irren, wenn wir ihm die Geſundheit das normale 
krüfteverhältnis des Leibes fein laſſen.) Die Privation derſelben, 
von welcher hier die Rede iſt, beſteht mithin ohne Zweifel in der 
Verneinung dieſes Normalverhältniſſes. Iſt nun dieſe Vernei⸗ 
nung als totale oder blos als partielle zu denken, iſt ſie blos 
eine Herabminderung des normalen Kräfteverhältniſſes oder deſſen 
völlige Aufhebung? Wenn dieſes letztere der Fall iſt, kann von 
iner ſtricten Privation die Rede fein, ſonſt aber nicht. Wir 
neinen nun, ſchon der Wortlaut der Stelle ſelbſt laſſe die letztere 
Anffoffung nicht zu. Ferner iſt eine ſolche totale Aufhebung eher 
der Tod als die Krankheit des Leibes. Endlich war der hl. Au⸗ 
guſtin wohl weit davon entfernt, die oft ſehr poſitiven Krankheits⸗ 
erſcheinungen aus einer reinen Negation, wie es die Privation an 
ſch iſt, erklären zu wollen. Wir find mithin der Anſicht, daß 
em hl. Auguſtin die Krankheit kein rein negatives Verhältnis, 
keine eigentliche Privation geweſen iſt, ſondern vielmehr ein poſitives 
wenn ſchon unter das Normalmaß herabgeſunkenes Kräftever⸗ 


—— — 


) In einer Predigt (sermo 257 de s. Vincentio 4, 4) definiert der 
hl. Auguſtin ſelbſt die körperliche Geſundheit folgendermaßen: Est autem, 
u breviter dicam, sanitas corporis eorum concordia, quibus constat. 
Diele Definition beruht weſentlich auf der Auffaſſung des Körpers als eines 
zufammengeſetzten Weſens. Wir haben daher eine andere Definition vor⸗ 
getogen, die von dieſer Eigenſchaft der Zuſammenſetzung abſieht; da es ſich 
hier um einen Vergleich mit der weſentlich einfachen Seele handelt. Sie 
it indeſſen ganz analog gehalten, und daß dieſelbe der Auffaſſung der Alten 
entſpricht, geht aus der folgenden Note klar hervor. 
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hältnis des Leibes, dem allerdings etwas nach Art einer Priva⸗ 
tion anhaftet!). 

Wenden wir das auf die Sünde als ſolche an, welche die 
Krankheit der Seele iſt. Demgemäß dürfen wir das Weſen der 
Sünde nicht in einer eigentlichen Privation ſuchen; wir müſſen 
vielmehr in ihr etwas Poſitives erkennen, das freilich, weil es eben 
hinter dem Maße der dem menſchlichen Acte zukommenden Voll⸗ 
kommenheit zurückbleibt, inſofern auch etwas Privatives iſt. 

Trefflich ſtimmt hiermit die ganze Sprechweiſe des hl. Lehrers 
an dieſer Stelle überein. So wird ja ausdrücklich geſagt: Bonum 
minui malum est. Alſo das Böſe iſt ein bonum immi- 
nutum. 

Auch würde ſich wohl kaum irgend jemand inbezug auf eine 
reine und eigentliche Privation, wie zB. die Blindheit iſt, ſo aus⸗ 
drücken, wie ſich hier der hl. Auguſtin inbezug auf die Heilung 
der Krankheiten des Leibes und der Seele ausgedrückt hat. Ihre 
Heilung beſteht nach Auguſtin nicht darin, daß ,das, was in 
einem Subjecte war, nunmehr anderswo ſei, ſondern darin, daß 
es überhaupt nicht ſei“, bei einer eigentlichen Privation wirklich 
eine ſonderbare Ausdrucksweiſe'!). 

Nun könnte man ja einwenden: wenn einmal zugegeben wird 
daß der hl. Auguſtin die formelle Bosheit in ein ſolches Poſitives 
verſetzt habe, welches wenigſtens in der Richtung der Sittlichkeit hinter 
dem Gebürenden zurückbleibt, ſo habe er eben damit ihren eigent⸗ 
lich privativen Charakter anerkannt. Denn ſo braucht ja die Sün⸗ 
de nur einen pofitiven Zuwachs an Vollkommenheit zu erhalten, 
um das Vollmaß eines menſchlichen Actes zu erreichen, um nicht 
mehr Sünde zu ſein. Indeſſen fehlt wenigſtens jedem ſolchen 
böſen Acte, der nicht blos durch äußere Denomination böſe iſt, ge⸗ 
radezu die innere Möglichkeit, über ſeine Unvollkommenheit und 
Sündhaftigkeit auf irgend eine Weiſe hinauszukommen, weil er die 


1) Man vergleicht hiermit die bald weiter zu beſprechende Stelle 
aus Pſeudo⸗Dionyſius De div. nom. 4, 20 (Migne PG 3, 720), die in 
der Ueberſetzung des Corderius alſo lautet: Morbus defectus est consti- 
tutionis (rage), neque tamen universae; nam si hoc accidit, neque 
ipse morbus subsistet, morbus autem manet atque est, essentiam 
habens statum mazxime reductum (rij &layloınv ıdfıv) et per ipsum 
subsistit. 2) Der Ausdruck ſcheint vielmehr etwas Poſitives vorauszu⸗ 
ſetzen, was nicht mehr ſein ſoll, nämlich das abnormale Verhältnis. 
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intentionale Vereinigung des Willens mit einem Objecte iſt, das 
entweder in ſich und abſolut böſe iſt oder das wenigſtens unter 
den concreten Umständen als ſittlich ſchlecht bezeichnet werden muſs. 
Mit der Capacität aber ein guter Act zu werden, fällt zugleich 
auch die Forderung nach einer ſolchen Erhebung. Es ſind alſo 
in einem ſolchen Acte nicht einmal die beiden Grundbedingungen 
einer eigentlichen Privation vorhanden: Das posse et debere 
habere des nächſten Trägers. 

Nach den vorausgehenden Erörterungen iſt es leicht, den 
Sinn gewiſſer Redeweiſen zu beſtimmen, welche wir beim hl. Au⸗ 
guſtinus wiederholt antreffen. Er ſagt zB. De Civ. Dei 12, 7: 
Nemo igitur quaerat efficientem causam malae voluntatis: 
non enim est efficiens sed deficiens, quia nec illa effe- 
ctio est, sed defectio. Und wiederum 12, 8: Hoc scio, na- 
turam Dei nunquam, nusquam, nulla ex parte posse defi- 
cere; et ea posse deficere. quae ex nihilo facta sunt. 
Quae tamen quanto magis sunt, et bona faciunt (tune enim 
aliquid faciunt), causas habent efficientes: in quantum 
autem deficiunt et ex hoc mala faciunt (quid enim tune 
faciunt nisi vana), causas habent deficientes. Das 9. Cap. 
hebt aber folgendermaßen an: Cum ergo malae voluntatis ef- 
feiens naturalis, vel, si dici potest, essentialis nulla sit 
eausa; ab ipsa quippe incipit spirituum mutabilium ma- 
lum, quo minuitur et depravatur naturae bonum, nee 
talem voluntatem facit nisi defectio, qua deseritur Deus, 
eujus defectionis etiam eausa utique deficit: si dixerimus, 
nullam esse efficientem causam etiam voluntatis bonae, 
cavendum est, ne voluntas bona bonorum Angelorum non 
facta sed Deo coaeterna esse credatur. Es wird durch 
diefe Redeformen gewiſs nicht gejagt, der böſe menſchliche Act be⸗ 
dürfe wenigſtens nach ſeiner formellen Seite hin gar keiner be⸗ 
wirkenden Urſache, er ſei vielmehr unter dieſem Geſichtspunkte ein 
reiner und eigentlicher Mangel, eine pure Privation, und ſei des⸗ 
halb auch unter dieſem Geſichtspunkte einer eigentlichen urſächlichen 
Abhängigkeit durchaus unfähig. Es wird vielmehr folgendes ge⸗ 
ſagt: Zur Setzung eines verkehrten menſchlichen Actes genügt eine 
Urſache, welche ihre natürliche Energie nicht ganz, nicht voll ent⸗ 
faltet. Denn das bezeichnet hier dem hl. Lehrer eine causa defi- 
eiens (simpliciter), während ihm eine causa efficiens (sim- 
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pliciter) diejenige iſt, welche die Vollkraft ihrer Energie handelnd 
zur Geltung bringt. Nur dieſes kann der Sinn dieſer Ausdrücke 
ſein. Denn einmal verlangt der hl. Lehrer für das Böſe, wenn 
ſchon eine deficiens causa, denn doch eine wahre causa, welcher 
dann folgerichtig in der Wirkung ein esse, aber ein esse diminutum 
(Cap. 9) oder etwas Eiteles (Cap. 8) entſpricht. Denn das Eitele iſt 
in der That ein esse diminutum; es iſt aber nicht nothwendig 
ein reines Nichts, ein reiner Mangel, eine eigentliche Privation. 
Dieſe läſst freilich keine wahre Urſache zu. Denſelben Sinn bezeugen 
die Worte des 8. Capitels: In quantum autem deficiunt et 
ex hoc mala faciunt .. causas habent deficientes. Es wird 
ja hier klar und beſtimmt ausgeſprochen, daß das vernünftige Ge⸗ 
ſchöpf, falls es ſich in ſeiner Thätigkeit nicht auf die ihm zukom⸗ 
menden Höhe ſtellt, falls es unter das Niveau in ſeiner Thätig⸗ 
keit hinabgeht, dann und eben darum Böſes thut; ſonder Zweifel 
nicht deshalb, weil es gar nicht urſächlich thätig wird, ſondern 
weil es in ungebürlich mangelhafter Weiſe urſächlich thätig wird. 
Ueberhaupt beſtimmen die Väter die Natur oder das Weſen des 
Böſen mehr relativ und mit Rückſicht auf ſeine bewirkende Ur⸗ 
ſache, als abſolut und nach ſeinen innern conſtitutiven Momenten. 
Das brachte ſchon die Stellung mit ſich, welche ſie im Kampfe gegen 
die Manichäer einzunehmen hatten. Es war ihnen, wie wir ſchon 
oben andeuteten, das Böſe ein Nichtthätigwerden des Geſchöpfes 
nach der Vollkraft und dem ganzen Umfang der ihm eigenthümlichen 
und zukommenden Energie und Vollkommenheit. Und ſo konnten 
ſie allerdings von einem Mangel, einer Privation reden, ja in 
dieſe geradezu das Charakteriſtiſche der Sünde verſetzen, ohne unſerer 
poſitiven Auffaſſung des Böſen im mindeſten zu präjudicieren. 
Doch dasjenige, was Auguſtinus hier zu Anfang des 
9. Capitels ſagt, verbreitet über die Auffaſſung des Böſen, welche 
dasſelbe cauſal nimmt, ein noch helleres Licht, wie es gleicher Zeit 
zeigt, daß gerade die Manichäer es waren, gegen welche ſich die 


Spitze dieſer Erörterungen kehrte. Dort heißt es, der böſe Wille 


(nämlich als Act genommen) habe keine causa efficiens natu- 
ralis vel . . essentialis. Gäbe es nämlich eine ſolche natür⸗ 
liche oder weſentliche Urſache des Böſen d. h. eine Urſache, welche 
ſogar dann, wenn ſie ihre Energie voll und ganz einſetzt, dennoch 
wahrhaft Böſes hervorbrächte, die mithin als eigentliche Anlage 
zum Böſen bezeichnet werden müſste, ja dann hätte der Manichäis⸗ 
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mus gewonnenes Spiel: ſolch ein Sein, ſolch eine Kraft, ſolch 
eine Urſache könnte nicht von Gott, dem Princip der höchſten 
Güte, es müſste von einem eigenen höchſten böſen Principe 
herrühren. Wenn hingegen die Urſache des Böſen ein Sein 
und eine Wirklichkeit iſt, die blos deshalb Böſes wirkt, weil 
ſie unter der Linie der ihr zukommenden natürlichen Energie 
freithätig zurückbleibt, dann iſt dieſe Urſache des Böſen an 
und für ſich ein Gutes und ſomit auch auf Gott zurückführbar, 
wie wenig man auch befugt ſein mag, Gott als die Urſache des 
Böfen ſelbſt hinzuſtellen. In alle dem aber zeigt ſich nicht die 
geringſte Spur davon, daß dem hl. Auguſtinus das Böſe in ſich 
betrachtet, wenigſtens nach ſeiner formellen Seite hin, nichts weiter 
als eine reine und eigentliche Privation geweſen ſei, und daß er 
von demſelben als ſolchem jeden poſitiven Inhalt ausgeſchloſſen 
habe, ſondern viel eher das Gegentheil. 

Eine derartige Spur findet ſich auch nicht, wenn wir die 
weitern Worte im oben erwähnten 7. Capitel erwägen: Causas 
porro defectionum istarum, cum efficientes non sint ut 
dixi, sed deficientes, velle invenire, tale est ac si quis- 
quam velit videre tenebras vel audire silentium. Denn 
des iſt freilich richtig: Auf die Suche gehen nach eigenthümlichen 
positiven Momenten für dieſen Mangel in der concreten Urſache 
des Böſen, oder die eigenthümliche Urſache des Böſen und 
des Mangels finden wollen, das iſt nicht beſſer als die Finſternis 
ſehen und das Schweigen hören wollen. Warum? Weil es eben 
eine poſitive eigenthümliche Urſache des Böſen oder ein ſolches 
eigenthümliches poſitives Moment in der Urſache des Böſen und 
mit Bezug auf das Böſe nicht gibt noch geben kann. Der Grund, 
weshalb die geſchöpfliche Urſache mangelhaft arbeitet und arbeiten 
kann, iſt ihre Defectibilität, nicht aber ein eigenthümliches poſitives 
Moment in ihr. 

Das ſcheint mir, alles wohl erwogen, die Anſicht des hl. 
Auguſtinus inbezug auf das Böſe zu ſein, eine Auffaſſung, der 
wir bald im Pſeudo⸗Areopagiten im weſentlichen wieder begegnen 
werden. Wenn aber dieſe Auffaſſung die Frage nach der Natur des 
Böſen nicht völlig erſchöpft, wenn man namentlich jene der Scholaſtik 
eigene äußerſte Beſtimmtheit der Auffaſſung und des Ausdruckes 
vermiſst, ſo müſſen wir bedenken, daß auch die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ihre Zeiten und ihren Fortſchritt hat, und nicht wie Mi⸗ 
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nerva aus dem Haupte des Jupiter auf einmal fertig hervorgegangen 
iſt. Ehe wir vom hl. Auguſtinus Abſchied nehmen, möge es uns 
verſtattet ſein, noch eine Stelle aus ſeinem Werke De duabus 
animabus contra Manichaeos Cap. 11 hervorzuheben, weil fie 
alles das mit wenig Worten zuſammenfaſst, wovon wir glauben, 
daß es die formale Bosheit der Sünde ausmacht. Niemand wird 
aber darin eine eigentliche Privation als das formelle Merkmal 
der Sünde ausgeſprochen oder angedeutet finden können. Pec- 
catum est voluntas retinendi vel consequendi, quod justi- 
ta vetat, et unde liberum est abstinere. Der actuelle freie 
Wille alſo, oder genauer das actuelle freie Wollen deſſen, was 
gegen die Gerechtigkeit iſt, als ſolches iſt hiernach dem hl. Au⸗ 
guſtin die Sünde als ſolche. Was heißt das aber anders 
als: die formelle Bosheit, welche ſo recht eigentlich die Sünde 
ausmacht, ſei ein freies Wollen, inſofern dieſes auf ein ſittlich 
beſtimmt qualificiertes Object, in unſerm Falle auf ein als ſittlich 
böſe erkanntes Object, gerichtet iſt und ſomit von ihm hinwiederum 
qualificiert und inficiert wird? Wie kann der poſitive Cha⸗ 
rakter der Begehungsſünde als ſolcher klarer ausgeſprochen werden? 
Wollte man aber ſagen, hier habe der hl. Lehrer nicht die Sünde 
als ſolche nach ihrer formellen Seite und ihrer charakteriſtiſchen 
Eigenſchaft bezeichnet, ſo hieße das nichts anderes, als zu Gunſten 
einer der Discuſſion unterworfenen Meinung dem offenbaren Wort⸗ 
ſinne Gewalt anthun. Darum wird man das nicht ſagen. 

Einige andere Stellen, auf welche ſich außer den ſchon oben 
angeführten unſere Gegner beziehen, werden wir unten gelegentlich 
zur Beſprechung bringen. . | 

Wir wenden uns jetzt jenem Schriftſteller des chriftlichen 
Alterthums zu, der wohl nach dem hl. Auguſtin am häufigſten 


für die von uns an dieſer Stelle bekämpfte Anſicht vom Böſen 


angeführt wird. Es iſt Pſeudo⸗Dionyſius; und es handelt 
ſich um jene umfangreiche Stelle über das Böſe, aus der wir be⸗ 
reits oben einzelne Sätze mitgetheilt haben). Und in der That 
wenn man dieſe Stelle nicht in ihrer ganzen Tendenz und in 
ihrem Zuſammenhange betrachtet, ſondern ſich damit begnügt, ein 
paar Sätze außerhalb des Zuſammenhanges zuſammenzuſtellen, ſo 
mag wohl der Eindruck hervorgebracht werden, als ob dieſer 


) De div. nom. 4, 18 ss. (PG 3, 715 ss.) 
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Autor, welcher fich wegen jeiner Gedankentiefe eines großen An⸗ 
ſehens in der theologiſchen Welt mit Recht ſtets erfreut hat, wirk⸗ 
lich jener Anſicht zugethan geweſen wäre. Oder was kann, wenig⸗ 
ſtens für den erſten Blick, Scheinbareres aus einem Schriftſteller 
für die von uns beſtrittene Anſicht beigebracht werden, als folgen⸗ 
de von Suarez!) zuſammengeſtellte Sätze? „Essentia, omnis 
actio, omnis habitus et uno nomine, quidquid est, ex 
pulchro et bono est, et quatenus tale bonum est‘?). Unde 
eoncludit: ‚Malum non esse aliquid eorum, quae sunt‘®), 
quod probat: ‚tum quia boni est in lucem proferre et 
conservare, mali interimere et perdere, tum etiam, quia 
alias sibi aliquid malum esset, tum denique, quia nihil 
intendens ad malum operatur‘; et inferius: ‚Nullam es- 
sentiam esse malam, quatenus essentia est et natura, et 
quatenus illi non deest naturalis constitutio et con venientiae 
aptaeque com positionis ratio“), et inferius dicit daemones 
non esse malos,, quatenus inest eis motus quidam appetitus, 
sed quatenus in naturali actione imbecilles sunt“), seu quia 
privantur bonis, quae ipsis accommodata sunt; et alia 
similia multa ibi habet. — Indeſſen wenn man ſich den eigent⸗ 
lien Vorwurf und die Abſicht dieſes Schriftſtellers bei dieſer 
Stelle klar vor Augen führt, verlieren dieſe Sätze nicht blos alle 
Beweiskraft für die Meinung, für welche man dieſelben anzuführen 
beliebt, ſie werden auch, wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade, 
Argumente gegen dieſelbe. 

Was iſt nun der Vorwurf des Autors an dieſer Stelle? Er 
feiert im ganzen Capitel 4 Gott als das durch ſich ſubſiſtierende 


1) De bonit. et malit. act. hum. disp. 7 s. 3 n. 6. 2) Dieſer 
Satz beweist für die betreffende Anſicht eigentlich gar nichts. Oder wer 
ſtellt den Einfluſs Gottes auf jegliches wirkliche Sein in Abrede oder wer 
leugnet, daß alles, inſofern es von Gott kommt, gut iſt? Etwas ganz 
anderes ſteht in Frage. ) Der Sinn dieſer Worte iſt, wie wir unten 
ſehen werden, folgender: Das Böſe iſt keine ſelbſtändige Subſtanz, kein 
Seiendes ſchlechthin, wie denn auch die folgenden Sätze dem poſitiven Be⸗ 
weile des Areopagiten gerade für dieſe Aufſtellung angehören. 4) Dieſer 
Satz wird von niemand beſtritten. Keine Natur und keine natürliche Be⸗ 
ſchaffenheit iſt an ſich böſe, darüber iſt man einig. Aber was beweist das 
für die Anſicht, das fittlich Böſe, das ja keine Natur im eigentlichen Sinne 
noch auch eine natürliche Beſchaffenheit iſt, ſei eine eigentliche Privation? 
) Richtig, aber eher für uns als gegen uns. | 
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höchſte Gut, das ſeine Macht und Güte geradezu über alles ohne Aus⸗ 
nahme erſtreckt, dieſelbe in allem, was da iſt, bethätigt. Daraus er⸗ 
gibt ſich von ſelbſt die Frage: Wenn dem ſo iſt, woher dann das Böſe 
in der Welt? und da dieſe Frage nicht gründlich gelöst zu werden 
vermag, außer man ſei ſich wenigſtens einigermaßen über die 
Natur des Böſen klar geworden, ſo verbindet ſich mit jener erſten 
Frage die weitere nach der Natur und dem Weſen des Böſen 
(Cap. 4, 18). 

Zunächſt wird nun durch mehrere Gründe dargethan, daß 
das Böſe kein ſelbſtändiges Sein haben, daß es keine Subſtanz, 
kein „% ſchlechthin fein könne. Denn einmal kann es nicht eine 
ſelbſtändige Subſtanz ſein, welche die Wirkung des Guten als ſol⸗ 
chen wäre; das wäre ja ein flagranter Widerſpruch. Um ſo weni⸗ 
ger kann aber das Böſe als Subſtanz Sein und Wirklichkeit haben, 
als alles Sein nothwendig von dem Guten, das ja allein Sein 
begründende Kraft hat, abſtammen mufs, ,denn das Böſe thut nichts 
als verderben und aufheben‘. Es iſt ſodann aber auch ein ſich 
ſelbſt widerſprechender Gedanke, wenn man das Böſe als ein für 
ſich beſtehendes Weſen zu denken verſucht. Denn damit das für 
ſich beſtehende Böſe überhaupt daſeinsfähig wäre, müſste es wenig⸗ 
ſtens ſich ſelbſt gut und zuſagend ſein. Dadurch allein ſchon 
würde es einigermaßen gut; ja es exiſtierte nur durch dieſe ſeine 
eigene innere Güte. Noch mehr, als wirklich beſtehende Subſtanz 
wäre das Böſe auch als Thätigkeitsprincip anzuerkennen. Das 
geht aber nicht an. Denn es müfßste ein Thätigkeitsprincip ſein, 
welches gegen die Natur der Dinge ſeine Thätigkeit entfaltete, 
ohne etwas wirklich Gutes oder auch nur ſcheinbar Gutes jemals 
anzuſtreben. Strebte es aber dennoch etwas dergleichen an, ſo 
hörte es eben auf das in ſich ſubſtantiell exiſtierende Böſe zu 
ſein. Es wäre vielmehr weſentlich gut. Mithin iſt alles wirklich 
Seiende vom Guten; das aber, was (noch) nicht wirklich iſt (zo 
un 57), iſt im Guten, als in feiner Urſache, da ſich das Gute 
ſeiner Kraft nach über das Seiende d. i. über das Wirkliche hin⸗ 
auserſtreckt. „Das Böſe aber iſt in keiner Weiſe Sein (67), weder 
als wirkliches (ſonſt wäre es ja nicht ganz böſe) noch als nicht 
wirkliches Sein. Das durchaus Nichtwirkliche wird alſo geradezu 
Nichts ſein, außer inwiefern es im Guten in eminenter Weiſe ent⸗ 
halten iſt. Von demjenigen alſo, welches einfachhin iſt, ſowie auch 
von dem, was nicht wirklich iſt, iſt das Gute das allererſte Fun⸗ 
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5 dament. Das Böſe als ſolches aber iſt ein Unding ), weiter als 
E. das Nichtwirkliche (70 gu, 55) vom Guten und vom Sein entfernt‘. 
r Aus dieſer Aufſtellung und Beweisführung ergeben ſich nun 
5 Schwierigkeiten. Es kann nämlich ſcheinen, als ob der Autor 
2 das Daſein des Böſen in der Welt überhaupt und in jeder 
2“ Form geleugnet habe. Und doch läſst ſich dieſes nicht ſchlecht⸗ 
en bin wegleugnen, es fei denn man leugne den Unterſchied zwi⸗ 

ſchen Tugend und Laſter, der ſich aber nicht in Abrede ſtellen 
lässt. Oder, jo fährt er ſelbſt fort, kann man leugnen, daß es 
= etwas gibt, was der Tugend widerſtreitet? iſt das nun nicht 
„ De? Gleichwohl ſtreitet Mäßigkeit gegen Genuſsſucht, Gerech⸗ 
„ figfeit gegen Ungerechtigkeit, nicht erſt wenn dieſer Gegenfab . . 
; in die äußere Erſcheinung tritt, ſondern ſchon in der Seele. Alſo 
etiſtiert nothwendig etwas Böſes als Widerpart des Guten. Es 
4 inn das aber nicht blos ein geringeres Gut fein; denn da alles 


a 


Gute derſelben Urſache und Wurzel entſtammt, ſo ſteht es unter 
| ſch in größter Harmonie und Eintracht. Das Böſe mufs alſo, 
N md zwar als wirklicher Gegenſatz zum Guten, Daſein haben. 
-  Eenfotvenig kann man den zerſtörenden Charakter des Böſen als 
rund für ſeine abſolute Nichtexiſtenz geltend machen. Das Böſe 
eiitiert vielmehr und ift Sein erzeugend. Oder iſt nicht häufig 
us Verderben des einen die Erzeugung des andern, ſo daß 
ao das Böſe vervollkommnend zur Vollendung des Ganzen bei⸗ 
nigt und durch ſich ſelbſt dem Univerſum die gehörige Voll⸗ 
Iommengeit verleiht“ (8 19)? Was erwidert nun unſer Autor? 
Er fügt: „Die Wahrheit iſt folgende: Das Böſe trägt als 
fuchs nichts zum Sein und zur Erzeugung der Dinge bei. 
duch N ft es verderblich, nur durch das Gute zeugungs⸗ 
ift, productiv .. Durch das (beigemiſchte) Gute hat es Sein, 
dur dieſes Gute) iſt es gut und das Gute erzeugend. Und 
witerhin iſt es ein anderer Geſichtspunkt, der etwas zum Guten, 
und ein anderer, der es zum Böſen ſtempelt?) .. Was man aber 
als das an ſich Böſe bezeichnet («öroxaxov), hat weder Sein noch 
it es gut noch zeugungskräftig, noch bringt es irgend ein Sein 
= irgend etwas Gutes hervor.. So iſt das Böſe überhaupt 
eder gut, noch das Gute hervorbringend; was ſich aber dem Guten 
7 
9 85 Wenn ‚8 nämlich als für ſich exiſtierendes Sein gedacht wird- 
eder Satz iſt offenbar eher für als gegen uns. 
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mehr oder minder nähert, iſt in demſelben Maße ſelbſt gut. Doch die 
ſich über alles erſtreckende Güte dringt .. bis zu den letzten 
Weſenheiten vor, jo daß .. das Gute in gewiſſen Dingen, wenn 
auch nur feiner letzten Spur nach, zugegen iſt.. Und wenn wir 
die Wahrheit offen herausſagen dürfen, beſteht ſogar dasjenige, 
welches mit dem Guten ſtreitet, (nur) durch die Kraft des Guten 
und nur durch dieſes vermag es demſelben zu widerſtreben. Ja, um 
es kurz zuſammenzufaſſen: Alles Seiende iſt, inſofern es iſt, gut 
und ſtammt vom Guten!); inſofern es aber bar des Guten iſt, 
= es weder gut noch beſitzt es Sein?) .. Ueberhaupt was in 

jeder Hinſicht des Guten beraubt iſt, das hat auf keine Weiſe 
Sein; ein ſolches iſt nicht, wird nicht ſein, und kann nicht ſein. 
So iſt allerdings der Wüſtling, inſofern er der unvernünftigen 
Luſt fröhnt, des Guten beraubt, aber inſofern hat er auch kein 
Sein noch ein Streben nach Seiendem; aber dennoch nimmt er 
am Guten theil, inſofern als ſich in ihm die letzte Spur von Ei⸗ 
nigung und Freundſchaft vorfindet?) .. So hat auch die Erzeugung 


) Dieſer Satz ſchließt nicht nothwendig den andern ein, daß das Böſe 
ein ſchlechthin nicht Seiendes, eine ſtricte Privation ſei, ſondern blos dieſen: daß 
es durch fein rein phyſiſches Sein als ſolches nicht böſe, ſondern vielmehr gut 
ſei; was alle ohne Ausnahme zugeſtehen müſſen. 2) Auch dieſer Satz iſt 
nach Aller Eingeſtändnis richtig. Sofern ich in einem Sein nur das Be⸗ 
raubtſein einer höheren oder einer weiteren Vollkommenheit ins Auge faſſe, 
kann ich in demſelben nichts Gutes entdecken. Dieſer Satz fordert aber nicht 
den weitern als Corollar: In keinem Sein, ſogar wenn ich es adäquat und 
relativ auffaſſe, läſst ſich das Böſe oder etwas Böſes entdecken, man mußs 
gewiſſermaßen erſt ganz und gar über das Sein der Handlung hinausgehen 
und das ins Auge faſſen, was ſie nicht iſt, um etwas Böſes zu finden. 
2) Dieſer Satz und dieſes Beiſpiel entſpricht ganz unſerer Auffaſſung 
vom Böſen in den Begehungsſünden. Wir verſetzen es ja in ein Sein, 
welchem mit Beziehung auf das thätige Subject das Emporgehobenwerden 
zu einer höhern Daſeinsform oder Daſeinsſtufe widerſtreitet. Denn ohne 
Zweifel iſt hier unſerm Autor die Sünde der Unkeuſchheit deshalb böſe und 
Sünde, weil ſie blos in dieſer letzten, höchſt unvollkommenen Weiſe am 
Guten theilnimmt. Der Wüſtling bleibt in dieſer niedrigſten Form des 
Guten vollſtändig hängen, er erhebt ſich nicht zum Vernunftgemäßen, und 
inſofern hat er in ſeinem Begehren kein Sein und kein Streben nach Sei⸗ 
endem. Derſelbe Gedanke findet ſich beim hl. Auguſtinus De civ. Dei 12, 8 
in folgender Form wieder: Nee luxuria est vitium pulchrorum suavium- 
que corporum, sed animae perverse amantis corporeas voluptates, neg- 
lecta temperantia, qua rebus spiritualiter pulchrioribus et incorrup- 
tiliter suavioribus coaptamur. 
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aus der Corruption nicht in Kraft des Böſen ſtatt, ſondern durch 
die Kraft eines minder. Guten, wie ja auch die Krankheit eine 
theilweiſe Herabſtimmung der Conſtitution (Ta&ews) iſt. Träte 
völlige Aufhebung des Kräfteverhältniſſes ein, ſo würde auch die 
Krankheit aufhören; die Krankheit aber dauert fort durch äußerſte 
Reduction des Kräftezuſtandes und in ihm exiſtiert ſie. Denn 
was gar nicht theilnimmt am Guten, das iſt weder ein Sein 
noch befindet es ſich im Bereiche des Seienden .. Und was 
das Böſe angeht, ſo findet man an ihm gar nichts Gutes, 
wenn man es ganz des Guten entrathen läſst. Was nun 
unter einem beſtimmten Geſichtspunkte gut, unter einem an⸗ 
dern ſchlecht iſt, das ſtreitet mit gewiſſem Guten, nicht aber 
mit allem Guten !). Es beſteht aber durch Theilnahme am 
Guten, und das Gute verleiht durch Selbſtmittheilung auch 
ſeiner Beraubung Sein und Weſen?). Denn mit dem gänzlichen 
Verſchwinden des Guten, hört alles auf: das Gute, das Gemiſchte, 
das an ſich Böſe (adzozazor). Denn iſt das Böſe ein unvoll⸗ 
fommene3 Gut, fo iſt mit dem totalen Schwinden des Guten nicht 
blos das Schwinden des vollkommen ſondern auch des unvollkommen 
Guten verbunden. Dann allein kommt das Böſe zum Vorſchein, 
wenn es gewiſſen Dingen als Uebel ſchadet, anderer Dinge als 
wirklich guter bar iſt?). Denn eines und dasſelbe vermag mit 
ſich ſelbſt abſolut nicht zu ſtreiten. Mithin iſt das Böſe kein 
Sein‘ (§ 20), das heißt, der oben begründete Satz bleibt be⸗ 
ſtehen, weil nachgewieſen iſt, daß den gegen ihn erhobenen Ein⸗ 
wendungen jegliche wirkliche Beweiskraft mangelt, da das Böſe 


nicht durch ſich ſelbſt, ſondern nur durch das Gute und in 
ſeiner Kraft exiſtiert und wirkt. Daß wir aber das Sein, von dem 


f 


bisher die Rede war, mit Recht als ſubſtantielles ſelbſtändiges Sein! 


bezeichneten, wie es denn auch in der lateiniſchen Ueberſetzung des 
Corderius als res aliqua: Malum igitur non est res aliqua, 
wiedergegeben wird, das wird aus dem, was nun folgt, noch 
offenbarer werden. 

Der folgende § 21 beginnt mit dem Satze: ‚Aber nicht ein⸗ 


1) Auch dieſer Satz ſtimmt trefflich zu unſerer Anſicht. Denn auch 
nach uns iſt das Böſe ein Sein und ein Gutes, welches nicht jedem, aber 
einem gewiſſen höheren und beſſern Gute widerſtreitet. 2) Es iſt klar, 
daß es ſich hier nur um eine privatio secundum quid handelt. 9) Alſo 
nicht blos ins Beraubtſein ſetzt unſer Autor das Böſe. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 19 


7 


290 Victor Frins, 


mal in dem, was ift, iſt das Böfe‘ (Ad otòͤe &v Toig odoıv 
sort, TO xarov). Das kann nach dem ganzen Zuſammenhange, 
rückwärts und vorwärts, nichts anderes heißen als: das Böle 
exiſtiert auch nicht einmal als eine wenn gleich unſelbſtändige, denn 
doch eigenthümliche beſondere reale Macht, Kraft oder Energie in irgend 
einem andern Weſen, es hat überhaupt weder eine ſelbſtändige noch eine 
unſelbſtändige beſondere und eigenthümliche 5 

Es entſpräche nun der Abſicht des Verfaſſers keineswegs, 
hier blos an jene Exiſtenz in einem andern zu denken, die wir als 
diejenige der Form im Subjecte kennen. Sie kann in recht ver⸗ 
ſchiedener Weiſe gedacht werden. Doch darauf kommt des weiteren 
nicht viel an, wie wir bald ſehen werden. 

Der Beweis dieſes zweiten, uns noch mehr als das Bisherige 
intereſſierenden Satzes wird auf dieſe Weiſe geführt, daß in den 
folgenden SS 21— 28 alle Weſen, welche hier irgendwie in Bes 
tracht kommen können, der Reihe nach beſprochen werden; daß in 
Gott und in den Engeln das Böſe keinen Platz hat, wird in den 
§S§S 21 und 22 gezeigt, verſteht ſich übrigens von ſelbſt. In den 
Dämonen begegnen wir zuerſt dem Böſen. Was iſt nun das 
Böſe in dieſen Geiſtern, und wodurch ſind ſie böſe? Sie ſind an 
erſter Stelle dadurch böſe, daß die göttlichen übernatürlichen Gaben 
und Kräfte in ihnen aufgehört haben. Was dann ihre Natur 
angeht, ſo ſind ſie ihrer Natur nach und durch ihre natürlichen 
Gaben nicht böſe. Sie werden erſt dadurch böſe, daß „ſie ſchwach 
werden im Gebrauch der ihnen natürlichen Energie. Darum iſt 
das Böſe für fie [und in ihnen] eine Verkehrung, gergon y 
[der natürlichen Geiſteskraft! und ein Verlaſſen des ſich Gebüren⸗ 
den, es iſt ein Mangel, arevkia, eine Unvollkommenheit, areieıa, 
und ein Unvermögen, advvauia; ein Schwachwerden iſt es der 
die Vollkommenheit in ihnen erhaltenden Macht, ſowie eine Flucht 
und ein Abfall von ihr. Es ſtellt ſich ferner das Böſe in den 
Dämonen dar als ein unvernünftiger Zorn, eine unverſtändige 
Begierde, eine ſich überſtürzende Einbildungskraft. Aber das 
alles .. iſt an und für ſich nicht böſe. Denn bei andern leben⸗ 
den Weſen iſt nicht deren Vorhandenſein, ſondern ihr Verluſt Ver⸗ 
derben und Uebel!) .. Die Dämonen ſind alſo nicht böſe, inſofern fie 


1) Ob die hier verſuchte Gleichſtellung geiſtiger und rein thieriſcher 
Gemüthsbewegungen an ſich irgendwie haltbar iſt, geht uns an dieſer 
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ihrer Natur entsprechen, ſondern infofern fie ihr nicht entſprechen 
Sie find böſe, inſofern fie nicht find (xa9’ 8 o eior), und 
indem fie das verlangen, was nicht fein ſoll (Tod ur Ovros 
stete ot), verlangen fie das Schlechte“. Das freigewollte Ver: 
langen nach dem objectiv Böſen it alſo das formell Böſe. 

Das iſt die Lehre des Areopagiten in den angeführten wie 
auch in den darauffolgenden Paragraphen. Und um nun zu 
zeigen, daß dem wirklich ſo iſt, führen wir noch einzelne Sätze aus 
demjenigen Paragraphen an, welcher ſich mit dem Böſen in der 
menſchlichen Seele beſchäftigt. ‚Wenn wir nun ſagen, daß die 
Seelen ſchlecht werden, ſo werden ſie durch nichts anderes ſchlecht 
als durch Mängel in den guten Eigenſchaften und Handlungen, 
durch einen gewiſſen Mangel und durch einen Abgang, welcher 
in ſelbſteigener Schwäche feinen Grund hat .. Mithin ift weder 
in den Dämonen noch auch in uns das Böſe als Sein böſe (oder: 
inſofern es Sein iſt, (og 9» “axor), ſondern inſofern es Herab⸗ 
minderung (cos Eee) und Mangel iſt der zukommenden Voll⸗ 
lommenheit in den naturgemäßen Gütern ($ 29). Von den Thieren 
dend bemerkt er, ‚daß in ihnen die Bewahrung der eigenthüm⸗ 
lichen Natur nicht böſe ſei; das Verderben ihrer Natur ſalſo das 
Vöſe in ihnen] iſt Schwäche und Herabminderung ihrer natürlichen 
Eigenſchaften, Thätigkeiten und Kräfte“. 

Auf dieſe Weiſe alſo beſtimmt der Pſeudo⸗Areopagite das 
Böſe allüberall in dieſem Capitel: Herabm inderung und 
Schwäche der eigenthümlichen, naturentfpreden- 
den Vollkommenheit und Energie, und inſofern 
Nichtſein, das iſt der Charakter des Böſen. Deshalb 
darf er dann auch feine Lehre, wie er ſelbſt ſagt, in folgendem 
Satze zuſammenfaſſen: „Das Gute bedarf einer einheitlichen, die 
Integrität ihrer Energie entfaltenden Urſache, während das Böſe 
in allerhand Theildefecten feinen Grund haben kann“ ($ 30). 

Nachdem nun noch in den folgenden 88 31 und 32 aus⸗ 
einandergeſetzt worden iſt, wie das Böſe ſtets per accidens ent- 
ſteht, indem ja niemand unter dem Geſichtspunkte des Böſen 


Stelle weiter nichts an; uns kommt es jetzt blos darauf an, was der Areo⸗ 
pagite inbezug auf das Böſe gelehrt hat. 

1) Im Zuſammenhange kann dieſes blos heißen: inſofern fie in ihren 
Handlungen unter der Linie der ihnen zukommenden Vollkommenheit zu⸗ 
rückbleiben, inſofern ſie nichts weiteres und beſſeres ſind. 
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etwas wirkt, und wie darum das Böſe einer eigentlichen Grund⸗ 
lage des Seins entbehrt (or- Urooraoıy et Y xaxıv, dd 
TTRELTEOOTaOLv), findet die Subſtanz der Abhandlung in folgen⸗ 
der etwas rhetoriſch gehaltenen Stelle ihren Abſchluſs: ‚Eine 
Privation alſo iſt das Böſe und ein Defect und eine Schwäche, 
Disharmonie (aovuneroia) iſt es und ein Abirren [vom rechten 
Ziele! und unbeabſichtigt iſt es; es iſt bar der Schönheit 
(dx e, und des Lebens, der Vernunft und des Verſtandes; 
etwas Unvollkommenes iſt es und etwas Unſolides (dvidevro») 
und etwas eigentlich Grundloſes (avarzıov); es iſt ſchlecht um⸗ 
ſchrieben (G hνο,ẽdỹHe ), auch iſt es unfruchtbar und träge und 
unthätig, regellos, [ich ſelbſt! ungleich (avouoeov) und un⸗ 
begrenzt (dre), dunkel und ohne Sein!), und es für fi 
ſelbſt iſt durchaus gar nichts“. ‚Wie aber, fragt er dann 
weiter, vermag auf dieſe Weiſe das Böſe noch überhaupt etwas, 
lauch! vermiſcht mit dem Guten? .. Dadurch kann es etwas, 
daß eines und dasſelbe nicht in derſelben Beziehung jeglichem 
Dinge böſe iſt: für den Dämon iſt es böſe, gegen beſſere Ein⸗ 
ſicht zu handeln, für den Menſchen der Vernunft zu widerſtreben, 
für den Leib aber der Natur (8 32). N 

Nach dieſer Darlegung der Lehre des Areopagiten überlaſſen 
wir getroſt unſern Leſern das Urtheil darüber, ob ſich in dieſer 
ganzen Auseinanderſetzung ein wirklich ſolides Fundament für die 
Anſicht findet, das formell Böſe beſtehe als ſolches in einer eigent⸗ 
lichen Privation, welche die totale Abweſenheit eines Gutes, einer 
Eigenſchaft in einem Subjecte bezeichnet, die dasſelbe haben könnte 
und haben ſollte, aber nicht hat. Wer ſich nicht an ein oder 
das andere Wort feſtklammert, ſondern das eigentlich Sachliche 
und die Sache ſelbſt ins Auge faßt, wird nicht in Abrede ſtellen 
können, daß wir hier ganz dieſelbe Doctrin vor uns haben, der 
wir ſchon oben beim hl. Auguſtin begegnet ſind. Sprechen wir 
ſie in einem einzigen Satze aus: das ſittlich Böſe beſteht in einer 
Energie oder Thätigkeit der Seele, welche zwar ſtets in irgend 
einer Weiſe einem Guten nachſtrebt, nichtsdeſtoweniger aber durch⸗ 
aus mangelhaft iſt, wegen der Unvollkommenheit und objectiven 
Verkehrtheit des betreffenden Gutes. Was nun aber dieſer Mangel 
im Streben des genauern iſt, ob er eine eigentliche Privation 


) Nach dem oben Geſagten relativ zu verſtehen. 
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iſt oder auch nur ſein kann, oder ob er etwa eine ſolche poſitive Be⸗ 
ſtimmung und innere Begrenzung des betreffenden menſchlichen Actes 
iſt, daß dieſem ein Emporgehobenwerden zu einer höhern Daſeins⸗ und 
Vollkommenheitsſtufe geradezu widerſtreitet, dieſe Frage wird zum 
höchſten leicht geſtreift, dann aber gewiss nicht in der Weiſe be⸗ 
antwortet, daß man berechtigt wäre, den Areopagiten jenen zuzu⸗ 
rechnen, welche der Anſicht ſind, das formelle Moment der ſittlichen 
Bosheit ſei eine wahre und eigentliche Privation. Denn es iſt 
doch etwas ganz anderes, zu ſagen, das Böſe habe ein irgendwie 
mangelhaftes Sein und ſei eine Energie, welche die Linie des Ge⸗ 
bürenden nicht erreicht, habe alſo irgend einen Mangel, und 
etwas anderes, nun weiter zu behaupten, das Böſe ſei jene ganz be⸗ 
fimmte Art des Mangels, welche wir Privation im eigentlichen 
Sinne heißen. 

Was ſich unſer Autor vor allem zu beweiſen vorgeſetzt hatte, 
das hat er wirklich bewieſen. Das Gute dringt mit ſeiner Macht 
und Kraft ſelbſt bis ins Böſe hinein vor; das Böſe exiſtiert und 
wirkt nicht anders als nur in Kraft des Guten; und wenn ſchon 
auf dieſe Weiſe alles, was in dieſer Welt iſt oder geſchieht, von 
Öott feinen Urſprung herleitet und auf ihn irgendwie zurückzu⸗ 
führen ift, fo find wir deshalb doch noch nicht befugt, in Gott irgend⸗ 
vie den Urheber des Böſen und der Sünde als ſolcher zu erblicken. 
denn er hat nur Gutes, wenn auch defectibles Gutes, erſchaffen. 
Und in der That, weiter brauchte die Beweisführung gegen die 
Nanichäer, gegen welche unſer Autor hier ſtillſchweigend ankämpft, 
gar nicht zu gehen. Freilich erhalten wir ſo keine klare und 
beſtimmte Antwort auf die ſubtilere Frage der Scholaſtiker: worin 
denn nun eigentlich die formelle Bosheit der Begehungsſünde be⸗ 
ſtehe, aber dieſe Frage war eben auch noch nicht beſtimmt geſtellt, 
oder wenigſtens nicht reif zur völligen Beantwortung. 

Ueberblicken wir den zurückgelegten Weg, ſo ſtellt ſich heraus, 
daß die ganze Auseinanderſetzung des Areopagiten im Grunde in 
einem Nachweiſe gipfelt: es ſei nicht nöthig neben dem einen 
höchſten Princip des Guten noch ein zweites höchſtes Princip des 
Böſen anzunehmen. Auch mit der Exiſtenz eines einzigen höchſten 
Prineips, nämlich der abſoluten Güte, laſſe ſich die Exiſtenz des 
Böſen in der Welt ganz gut vereinigen, ja eine Zurückführung 
des Böſen auf ein höchſtes böſes Princip ſei abſolut unmöglich, 
weil nämlich das Böſe nie weder ein ſelbſtändiges Sein hat, noch 
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auch als eigenthümliche und beſondere Kraft in einem Seienden 
exiſtiert, ſondern blos eine mangelhafte Entfaltung, eine mangel⸗ 
hafte Bethätigung, eine theilweiſe Aufhebung einer an ſich guten 
und auf das Gute gerichteten Kraft, eines guten Seins, einer 
guten Energie iſt. 

Wenn alſo die hl. Väter und kirchlichen Schriftſteller 85 
mal auch noch ſo excluſiv reden und ſagen: das Böſe ſei nichts 
als eine Privation d. h. falls ſie ſtreng ſcholaſtiſch redeten, der 
totale Mangel eines beſtimmten nothwendigen Gutes: ſo brauchen 
wir deshalb noch nicht die Waffen zu ſtrecken, denn ſie reden 
eben nicht ſtreng ſcholaſtiſch. Es kann ſich dieſe ausſchließende 
Redeweiſe ganz gut darauf beziehen und bezieht ſich in der That 
darauf, wenigſtens für gewöhnlich, daß das Böſe niemals ein 
ſelbſtändiges Sein beſitzt, daß es ebenſowenig jemals eine ihm 
als ſolchem beſondere und eigenthümliche accidentelle Wurzel und 
Urſache hat, daß es vielmehr in dem Daſein eines an ſich wirklich 
wenn ſchon defectibeln und thatſächlich deficierenden Guten hin⸗ 
reichend und vollkommen begründet erſcheint, eine Wahrheit, welche, 
wie wir wiſſen, der hl. Auguſtin mit den Worten ausdrückte: 
malum non habet causam efficientem sed causam defi- 
cientem. Das alles aber iſt keine formelle, ſondern blos eine 
cauſale Definition des ſittlich Böſen; genügend für den Zweck der 
hl. Väter, aber die Sache ſelbſt nicht völlig erſchöpfend. 

8. Dem hl. Auguſtinus und dem Pſeudo⸗Dionyſius wird 
auch der hl. Baſilius für die uns entgegengeſetzte Lehre gar 
häufig beigeſellt. Indeſſen mit demſelben Recht oder vielmehr mit 
demſelben Unrecht. Denn wenn man uns zB. die Stelle aus 
den Constitutiones monasticae 2, 3 in fine vorhält: Vitium 
(xc nia) nihil est aliud quam virtutis desertio!), fo bedarf 
es nur einer flüchtigen Leſung des betreffenden Hauptſtückes, um 
mit Evidenz einzuſehen, daß wir es hier mit keiner eigentlichen 
(formellen), ſondern zum beſtem mit einer urſächlichen Begriffsbe⸗ 
ſtimmung des Böſen zu thun haben, wenn überhaupt von einer 
ſolchen die Rede ſein kann?). Denn das ganze Capitel iſt eine 
Ermahnung, uns der Betrachtung des Ewigen hinzugeben, die Be⸗ 
gierden des Körpers zu zügeln. Wer das thut, wird niemals 


1) Migne PG 31, 1344. 9) Es handelt ſich eigentlich blos um die 
Geneſis der Sünde. 
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ſündigen. Wer aber der Betrachtung des Ewigen entſagt, die 
Zügel aus den Händen gibt, der wird von den Begierden, wie 
von zügelloſen Roſſen, fortgeriſſen. Wenn alſo die Seele in 
Schuld und Sünde verſtrickt wird, ‚jo fol man nicht den Leib be⸗ 
ſchuldigen, ſondern die Seele der Nachläſſigkeit anklagen, welche 
die Herrſchaft über den Leib aufgegeben hat. Denn ſie iſt nicht 
von Natur ſchlecht, ſondern weil fie das Gute verließ (r7 d“ 
wel rob +aAot). Denn die Sünde iſt nichts anderes als das 
Verlaſſen der Tugend“. Sicher kann das nicht mehr heißen als 
was wir ſelbſt ſchon früher ſagten: Die Sünde kommt dadurch 
zuſtande, daß die Seele die ihr angeborene Energie nicht ganz, 
nicht nach ihrer Integrität entfaltet. Darin eine eigentliche for⸗ 
melle Begriffsbeſtimmung des Böſen erblicken wollen, iſt unmög⸗ 
lich; noch weniger kann man darin den Satz finden, die formelle 
Bosheit ſei eine eigentliche Privation. 

Wenn aber der hl. Baſilius in der Homilie: Quod Deus 
non est auctor malorum i), erklärt, das Böſe ſei eine Privation 
des Guten, fo meint er damit ganz gewiss nicht eine Privation 
im ſtreng ſcholaſtiſchen Sinne. 

Der betreffende Text lautet?) folgendermaßen: ‚Mit einem 
Worte: hüte dich, Gott für die Urſache der Exiſtenz des Uebels 
(rig dmapkewg Tod zunrod) anzuſehen, noch bilde dir ein, als ob 
das Böſe ein eigenes ſubſtantielles Sein (Idia» U ιινον⁰jꝭ, ) habe. 
Denn weder ſubſiſtiert die Bosheit nach Art eines Thieres, noch 
dürfen wir ihr Weſen (ntorar) als etwas Subſtantielles (evv- 
r00taro») bezeichnen, weil das Böſe eine Beraubung des Guten 
iſt .. Auf dieſe Art hat das Böſe kein ſubſtantielles Sein, ſon⸗ 
dern es ſtellt ſich erſt dann ein (Ermiyiveran), wann die Seele 
verletzt wird“?). Man ſieht, dem hl. Baſilius war es blos um 


| ) Migne PG 31, 329 ss, 2) Ebd. 342. 8) Vgl. Epiph. 

haer. 24, 6 und 66, 15 (Migne PG 41, 315 und 42, öl), wo ganz 
dieſelbe Doctrin vorgetragen wird. In letzterer Stelle findet ſich übrigens 
ein Ausdruck, welcher aufs klarſte bezeugt, daß auch der hl. Epiphanius 
weit davon entfernt war, im formell Böſen als ſolchem blos etwas 
Negatives oder Privatives zu ſehen. Nachdem er wie Baſilius feſt⸗ 
geſtellt, daß das Böſe als ſolches weder etwas Subſiſtierendes ſei noch einen 
ihm beſonderen und eigenthümlichen Daſeinsgrund beſitze, thut er den Aus⸗ 
ſpruch, daß es der (poſitive innere) Abſchluſs (drrorereorıxzöv) der aus 
menſchlichen Handlungen hervorgehenden Werke ſei'. Oder kann das be⸗ 
treffende griechiſche Wort etwas anderes bedeuten? 
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den Beweis zu thun, daß das Böſe nichts Subſtantielles ſei. Es 
liegt ihm alles daran feſtzuſtellen, daß es eine rein zufällige Be⸗ 
ſchaffenheit des ſündigenden Geſchöpfes iſt. Und in der That, nur ſo 
iſt die Möglichkeit gegeben, daß es als ſolches allein vom Menſchen 
herrühre; während es ſonſt, und zwar als ſolches, von Gott her⸗ 
geleitet werden müſste. Oder vielmehr, da dieſes eine unmögliche 
Annahme iſt, wäre man genöthigt, neben Gott, dem Principe der 
abſoluten Güte, ein höchſtes Princip des Böſen aufzuſtellen; d. h. 
der manichäiſchen Träumerei wäre gewonnenes Spiel zu geben. 
Aber hat nun deshalb Baſilius, weil nach ihm das Böſe einmal 
im Guten iſt und am Guten haftet und weil es ſich ſodann als eine 
zufällige Beraubung eines Subjects mit Rückſicht auf die dieſem 
gebürende Vollkommenheit darſtellt, dieſe Beraubung ſo verſtanden, 
daß ſie eine eigentliche Beraubung ſei, daß ſie in der Vorenthaltung 
oder Abweſenheit einer beſtimmten poſitiven Eigenſchaft oder Be⸗ 
ſchaffenheit beſtünde, welche im gegebenen Falle im Subjecte daſein 
könnte und daſein müſste? Wenn das, dann hat er freilich das formell 
Böſe als ſolches in eine eigentliche Privation verſetzt. Aber wo 
iſt der Beweis dafür? Wir indeſſen haben einen Beweis in 
Händen, daß dieſe Vorſtellung dem Ideenkreiſe des Heiligen fremd 
war. Oder ſagt er nicht in der 2. Homilie über das Sechstagewerk!): 
„Das Böſe iſt (keine lebendige und belebte Subſtanz, ſondern) ein der 
Tugend entgegengeſetztes Verhalten (dıaYeoıs) der Seele, welche 
ſich bei den Faulen und Trägen ob ihres Abfalls vom höchſten 


Gute einſtellt“. Der Abfall vom höchſten Gute vollzieht ſich nach dieſer 


Stelle ganz auf dieſelbe Weiſe, wie das oben in den constitutiones 
monasticac auseinander geſetzt wurde. Die Sünde ſelbſt aber 
(j ] iſt dem hl. Baſilius ein der Tugend entgegengeſetztes, 
widerſtrebendes Verhalten der Seele. Iſt es nun denkbar, daß ſich 
der Heilige eine eigentliche Privation unter der Form eines der 
Tugend widerſtrebenden Verhaltens der Seele vorgeſtellt habe? 


Läſst ſich denn überhaupt etwas an ſich rein Negatives als ein 


ſeiner innerſten Natur nach poſitives Verhältnis auffaſſen, wie 
dieſes doch unbedingt ein der Tugend widerſtrebendes Verhalten 
der Seele iſt? 

Träte uns hier jemand mit dem Bemerken entgegen: Aller⸗ 
dings ſei dieſes der Tugend widerſtrebende Verhalten der Seele 


1) Migne PG 29, 40. 
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„als etwas Pofitives anzuerkennen, aber an ſich ſtelle es ja auch 
doch nicht die eigentliche Sünde dar, ſondern erſt durch eine hin⸗ 
: zutretende Negation oder Privation, dem wäre zu erwidern, daß 
* dieſe Behauptung der geſunden Vernunft zu widerſprechen ſcheint. 
- Penn ein der Tugend widerſprechendes Verhalten iſt durch ſich 
— felbſt Schlecht, und braucht es nicht erſt durch etwas anderes zu 
werden. 
Wenn nun aber dasjenige, wodurch der ſündige Act formell 
ſchlecht und ſündhaft iſt, etwas Poſitives iſt oder ſich als etwas 
— Poſitives darſtellt, fo iſt ſonder Zweifel die formelle Bosheit des 
ſündigen Actes nach dem hl. Baſilius ein poſitiver und nicht ein in ſich 
rein negativer und privativer Begriff. Die Privation, in welche der 
Heilige das Böſe ſetzt, iſt ein inneres Verhältnis des ſündhaften Actes, 
welchem es widerſtrebt, auf jene Daſeinsſtufe erhoben zu werden, 
auf welcher ſich jeder menſchliche Act ſeiner natürlichen Beſtimmung 
nach befinden ſollte; es iſt ein Zurückbleiben des dem menſchlichen 
Acte als ſolchem zukommenden Seins unter der gebürenden Stufe. 
Das Böſe als ſolches erſcheint mithin als ein bonum infra de- 
bitum diminutum. Das war aber auch die dem hl. Augu⸗ 
finus, dem hl. Fulgentius, dem Pſeudo⸗Areopagiten eigenthümliche 
und geläufige Anſchauungsweiſe. Hier kehrt ſie als die des großen 
Heiligen von Neo⸗Cäſarea wieder!). 

Sollen wir nun dieſes Examen inbetreff der Väter fortſetzen, 
ohne hoffen zu dürfen, weſentlich neue Reſullate zu erzielen? Wir 
glauben, daß wir in der That für unſern Zweck des Guten genug 
gethan haben. Denn worauf es uns ankam, war der Nachweis, 
daß inbezug auf die uns beſchäftigende Hauptfrage, was das 
ſittlich Böſe eigentlich ſei, keine ſolche Väterüberlieferung beſtehe, 
welche uns auf die Beſtimmung desſelben als einer eigentlichen 

Privation im ſtreng ſcholaſtiſchen Sinne feitbände. Davon kann 
aber nach dem, was wir geſehen haben, weiter keine Rede mehr ſein. 

Viel zu ſcharf, weil nicht hinreichend begründet, iſt mithin 
die Verurtheilung, welche Betavin 3?) jenen Scholaſtikern angedeihen 


— 


) Vgl. noch die bei Petavius De Deo etc. I. 6 c. 4 n. IV ange⸗ 
führte Stelle des Baſilius Contr. Eunom. 2 p. 57. Während alfo die 
eigentliche Privation die Abweſenheit einer beſtimmten Vollkommenheit be⸗ 
zeichnet, welche vom Subjecte gefordert wird, iſt das formell Böſe als ſolches 
ein poſitives Verhältnis der menſchlichen Handlung, dem eine höhere noth⸗ 
wendige Vollkommenheit widerſtreitet. 1) De Deo l. 6 c. 4. 
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läſst, welche die formelle Bosheit der Sünde in etwas Poſitives 
verſetzen zu müſſen glauben. Freilich wenn er meint, es ſei ganz 


dasſelbe, in der formellen Bosheit etwas Poſitives ſehen, und ſie 


als rem quampiam solidam et exstantem erklären, fo ſcheint 
er zu irren. Dieſes letztere nämlich kann doch nicht anders ver⸗ 
ſtanden werden als entweder von einem ſubſtantiellen Sein oder 
doch wenigſtens von einem ſogenannten abſoluten Accidens als 
ſolchem; ob aber auch nur der vitale Act ſelbſt ein abſolutes oder 
nicht vielmehr ein blos modales Accidens ſei, iſt eine bis heute 


viel beſprochene, aber unentſchiedene Frage. Es ſcheint jedoch, als N 


ob die größere Mehrzahl der Theologen und Philoſophen heutigen 
Tages ganz entſchieden der letzteren Anſicht zuneige. Indeſſen wie dem 
auch ſein mag, wir verſetzen die ſittliche Bosheit weder in ein abſolutes 
noch in ein modales Accidens als ſolches. Eines iſt ſicher: manche 
Stellen der Väter, welche blos die ſubſtantielle Natur des Böſen leug⸗ 
nen, führt Petavius an, als ob durch ſie dem Böſen als ſolchem jeg⸗ 
licher poſitive Charakter abgeſprochen würde!). Andere Stellen jagen 
blos aus, daß das Böſe kein Werk des Schöpfers, ſondern nur der 
Geſchöpfe ſei. Auch dieſe Stellen meint Petavius gegen jene 
Scholaſtiker verwerthen zu dürfen?). Wiederum werden Stellen 
beigebracht, in welchen das Böſe in einem gewiſſen uneigentlichen 
Sinne als ein Nichts bezeichnet wird, weil es nämlich von Gott, der 
Quelle und Fülle alles Seins weg⸗ und ſomit dem Nichts zuführt. 
Hierhin gehört unter anderem, was aus Baſilius citiert wird“). 
Eine Beweisführung aber, welche an ſo bedeutenden Mängeln 
leidet, welcher dann noch obendrein ganz beſtimmte und poſitive 
Ausſprüche der Väter entgegenſtehen, iſt gewiß wenig darnach ange⸗ 
than, auf uns jenen überwältigenden Eindruck der Einſtimmigkeit 
der Väter hervorzubringen, der nöthig wäre, um das von uns 
zu verlangen, was Petavius in der That von uns verlangt, lieber 
alles zu dulden als uns jenen Scholaſtikern anzuſchließen. 


1) Vgl. Athanaſius Contr. Gent. bei Petavius aaO., wo jene 
bekämpft werden, die behaupten: Zy droordası zul x Eavrnv eva mar 
xcexicev- Ambroſius Contr. Manich,, wo es blos heißt: Malitiam non 
habere ullam creaturae praerogativam nec auctoritatem substantiae 
naturalis, was nach dem ganzen Contexte nichts anderes heißt als: Die 
Bosheit iſt kein Werk Gottes noch iſt fie eine Subſtanz; vgl. ferner Le o d. Gr. 
ep. 2 3 ad Turib. u. A. 2) Vgl., außer der eben aus Ambroſius an⸗ 
geführten Stelle, die Stellen, welche P. aus Methodius und aus Gregor 
dem Großen (l. 3 moral.) mittheilt. o) Contr. Eunom. 2. In dieſem 
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| Behaupten wir nun, es exiſtiere bei den hl. Vätern über- 
haupt gar nichts, was ſchwer mit der Anſicht dieſer Scholaſtiker 
zu vereinigen wäre? So weit zu gehen kommt uns nicht in den 


Sinn. Denn wir geſtehen offen, daß uns folgende Stelle aus 
dem Nyſſene r, welche der ſechsten Katecheſe entnommen iſt!), einige 


Schwierigkeit bereitet, obſchon die Stelle wohl kaum fo beſtimmt 
und durchſchlagend iſt, wie fie es auf den erſten Blick zu fein 
ſcheint: „Der Unterſchied zwiſchen Tugend und Laſter (als actus 
secundi genommen) iſt nicht jo feſtzuſtellen, als wenn es zwei 
verſchiedene Sachen wären, die beide ihr ſelbſtändiges Sein hätten 
(o a v röo,οẽnbeÿ), ſondern fie unterſcheiden ſich, wie das, 
was iſt, von demjenigen, welches nicht iſt. Nun kann man aber 
nicht jagen, daß ſich das Seiende vom Nichtſeienden durch ein 
ſelbſteigenes Weſen (e“ ürsooraoır) unterſcheide, ſondern fo 
wie das Exiſtierende vom Nichtexiſtierenden verſchieden iſt. Auf 
diefe Weiſe alſo ſteht die Bosheit der Tugend gegenüber, nicht 
als wenn jene an ſich etwas wäre, im Gegentheil iſt ſie nur auf⸗ 
zufaſſen und zu erkennen durch das, was beſſer iſt“. Das iſt aller⸗ 
dings eine Stelle, welche mit dem ſtrict privativen Charakter der 
ſttlichen Bosheit Ernſt zu machen ſcheint. Wir ſagen ‚fcheint‘. 
Einmal wegen des Wortlautes ſelbſt; dann wird auch bald darauf 
die Bosheit mit einem Schatten verglichen oder mit dem Zukneifen 
der Augen, welches dem Lichte den Durchgang oder Zugang ver⸗ 
wehrt. Darnach aber wäre das Böſe als ſolches eine ſolche Be⸗ 
ſchaffenheit, welche ſich dem Glanze der Tugend abwehrend ent⸗ 
gegenſtellt. Das heißt aber das Weſen des Böſen in etwas 
Poſitives verſetzen, dem freilich eine Art Privation auf dem Fuße 
folgt. Alſo ſelbſt dieſe uns ungünſtigſte Stelle iſt nicht fo be⸗ 
ſtimmt und deutlich gehalten, daß wir geſtehen müſsten, wenigſtens 
der Nyſſener ſtehe uns ganz ſicher ſchroff gegenüber. 


Sinne ſind auch die bekannten Worte des hl. Auguſtinus (Tract. 1 in Joan. 
1,3: Sine ipso factum est uihil) aufzufaſſen: Peccatum quidem non per 
ipsum factum est; et manifestum est, quia peccatum nihil est, et 
nihil flunt homines cum peccant (Sie ftreben nicht Gott, ſondern dem 
Nichts zu). Et idolum non per Verbum factum est.. et scriptum est: 
Scmus, quia nihil est idolum. Migne PL 35, 1385. Vielleicht wollte der 
Heilige auch blos gegen die Manichäer feſtſtellen, die Sünde ſei kein Natur⸗ 
weſen, keine Schöpfung Gottes. Denn in dieſem Sinne ſagt er an derſelben 
Stelle: Forma hominis in idolo non per Verbum facta est. 
) Migne PG 45, 28. 
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Papſt Innocenz IV und Oeſterreich. 
Von Emil Michael 8. J. 


Kaiſer Friedrich II hatte gegen die Kirche einen Kampf auf 
Leben und Tod eröffnet. „Die durch unverdächtige und zahlreiche 
Zeugniſſe genügend verbürgte Ungebundenheit ſeiner Sitten, ſeines 
Unglaubens und Aberglaubens, der Undankbarkeit und Untreue in 
perſönlichen Verhältniſſen, der Neigung zu Trug, Tücken und 
Grauſamkeit“!) machten den Päpſten ein um jo höheres Maß von 
Umſicht und Wachſamkeit zur Pflicht, da ſie ſich einem Feinde 
gegenüber geſtellt wußten, der mit der Rückſichtsloſigkeit feines 
Charakters eine ſeltene geiſtige Begabung und äußerſt wirkſame 
Gewaltmittel verband. Der Conflict des Papſtthums mit dem 
mächtigen Staufer war ein Weltkampf; er durchdrang alle Ver⸗ 
hältniſſe. Friedrich brauchte Bundesgenoſſen und fand deren 
unter geiſtlichen und weltlichen Fürſten. Es drohte ein Schisma. 
Aufgabe der Päpſte war es, der Gefahr vorzubeugen und bei der 
Weltſtellung, die ihnen ihre Würde und die Geſchichte geſchaffen, mit 
Klugheit und Energie die unveräußerlichen Rechte der Kirche zu 
wahren, Fürſten und Völker der Einheit mit dem apoſtoliſchen 
Stuhle zu erhalten. Nur von dieſem Standpunkt ſind die Maß⸗ 
regeln Gregors IX und ſeines zweiten Nachfolgers verſtändlich. 

Der große Innocenz IV wurde während ſeines elfjährigen 
Pontificats (1243—1 254) mehrfach veranlaßt, in die Geſchicke 
des damaligen Oeſterreich einzugreifen, welches die heutigen gleich⸗ 


— 


1) Julius Ficker, Reg. imp. XIII. 
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namigen Kronländer ob und unter der Enns ſammt Steiermark 
umfasste. Die betreffende Partie der vaterländiſchen Geſchichte hat 
in den einſchlägigen, theilweiſe ſehr verdienſtlichen Arbeiten neuerer 
Hiſtoriker einen eigenthümlichen und befremdlichen Ausdruck ge⸗ 
funden, einen Ausdruck mit unverkennbarer Spitze gegen den Papſt, 
der angeblich keine anderen Intereſſen kannte, als die ſeiner Herrſch⸗ 
ſucht, und deſſen Vorgehen lediglich beſtimmt worden ſei durch eine 
höchſt zweideutige Politik. Politik! — das iſt das rettende 
Schlagwort, mit dem man den Schlüſſel gefunden zu haben glaubt 
für das Schaffen des hl. Stuhles, vor allem im Mittelalter. Frei⸗ 
lich heißt es: ‚Die Politik im Mittelalter, das darf man von 
ihr rühmen, zeigt eine gewiſſe ehrliche Offenheit, die ſelten über 
die wahren Motive der Handelnden zweifelhaft läſst'. Lorenz’) 
hat dabei in erſter Linie die Päpſte im Auge, insbeſondere Papſt 
Innocenz IV. Aber es frägt ſich, ob man von Politik in 
des Wortes gewöhnlicher Bedeutung dort noch reden darf, wo 
ehrliche Offenheit“ herrſcht und wo ‚über die wahren Motive der 
Handelnden kein Zweifel“ bleibt. Es frägt ſich, ob man rückſicht⸗ 
lich der Päpſte in unſerem Falle nicht vielmehr von Pflicht zu 
eden hat, unter Umſtänden von der Pflicht der Selbſterhaltung 
gegen rohe Gewalt und Despotendruck, gegen alle Mächte der 
Materie, gegen Stolz und Frevel“). 

Als Graf Sinibald Fieschi aus Genua den Stuhl Petri be⸗ 
ſtieg (1243 Juni), regierte in Oeſterreich Herzog Friedrich II, ge⸗ 
nannt der Streitbare, aus dem erlauchten Geſchlechte der Baben⸗ 
berger. Die Lebensſchickſale des unternehmenden Fürſten ſind über⸗ 
aus wechſelvoll. Mit Papſt Innocenz IV trat er in mehrfachen 
Verkehr. Herzog Friedrich erhielt am 6. Mai 1244 Dispens 
für eine Ehe mit Eliſabeth, der Tochter Ottos von Baiern“). 
Der Inhalt des an den hl. Stuhl gerichteten Bittgeſuches oder doch 
faſt gleichzeitiger Schreiben des Herzogs läſst ſich erſchließen aus 
den Bullen, welche während des Monats Mai 1244 in der Sache 
Friedrichs ergingen. Der im Jahre 1240 excommunicierte Herzog, 
welcher offenbar die Abſicht hatte, den Papſt günſtig zu ſtimmen, 


er EEE — . — — 
5 . * 


1) Deutſche Geſchichte im 13. und 14. Jahrhundert 167. ) Böhmer 
bei Janſſen, Joh. Friedrich Böhmers Leben, Briefe und kleinere Schriften, 
1 (Freiburg i. B. 1868) 279. 8) lie Berger, Les registres d' Inno- 
cent IV (t. I Paris 1884, t. II 1887) n. 663. 
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ſprach dieſem unter anderm von den Wundern des im Kloſter Melk 
beſtatteten Martyrers Coloman, der 1012 unweit Stockerau ermordet 
worden war!). Innocenz antwortete mit der Weiſung an den Biſchof 
Rudiger von Paſſau, daß der Tag des Blutzeugen in ganz Oeſter⸗ 
reich und in den angrenzenden Gebieten feſtlich begangen werden 
möge, ſobald der Kanoniſationsproceſs durch den apoſtoliſchen Stuhl 
erledigt ſei.?) Der Herzog wollte, wie es ſcheint, ernſtlich die 
Ausſöhnung mit Rom. Es genügte ihm nicht, für ſeine Perſon 
vom Banne gelöst zu ſein. Er bat auch um die Abſolution für 
eine große Zahl aus ſeiner Umgebung, Leute, welche wegen Vergewalti⸗ 
gung an Weltklerikern und Ordensgeiſtlichen der Kirchenſtrafe ver⸗ 
fallen waren?). Friedrich II von Oeſterreich gab noch einen wei⸗ 
teren Beweis der Ergebenheit gegen den hl. Stuhl. Er machte 
ſich dem Papſt gegenüber anheiſchig, mit einem Heere nach 
Preußen zu ziehen und dort im Verein mit den Deutſchordens⸗ 
rittern die Intereſſen des en unter der heidniſchen Be⸗ 
völkerung zu fördern.“) 


Das Project der erwähnten Heirat zwiſchen Herzog Friedrich 
und Eliſabeth von Bayern kam nicht zur Ausführung. Friedrich 
überwarf ſich mit ſeinem Biſchof Rudiger von Paſſau, und infolge 
dieſes Zwiſtes bald auch mit Herzog Otto, dem Vater ſeiner Braut. 
Rudiger war ein unwürdiger Kirchenfürſt. Seine eigenen Kanoniker 
führten gegen ihn Klage beim apoſtoliſchen Stuhle und ziehen 
ihn der gröbſten Verbrechen: er verſchleudere in unſinniger 
Weiſe die Kirchengüter, er feiere, obwohl Bbitſchuld und Simonie 
auf ihm laſte, das hl. Opfer und ertheile die höheren Weihen 


1) Vgl. Adolf Ficker, Herzog Friedrich II, der letzte Babenberger 
(Innsbruck 1884) S. 117 f., wo das Verhältnis zwiſchen Papſt und Herzog 
unrichtig dargeſtellt iſt. Nach A. Ficker ſuchte Innocenz dadurch, daß er 
dem Herzog von Oeſterreich ‚die Erreichung namhafter Vortheile in Aus⸗ 
ſicht ſtellte und deſſen egoiſtiſche Tendenzen in Rechnung zog, dieſen Fürſten 
auf ſeine Seite zu bringen‘. „Der Herzog ſcheint ſich gegen dieſe Annäher⸗ 
ungsverſuche der Curie nicht ganz ablehnend verhalten zu haben“. That⸗ 
ſächlich näherte ſich der gebannte Herzog dem Papſte, nicht umgekehrt. 
2) Dat. 1244 Mai 10, bei Meiller, Regeſten der Babenberger (Wien 1850) 
178 n. 132. Hueber, Austria (Leipzig 1722) 22, mit falſcher Jahreszahl. 
2) Berger v. 710. Das päpſtliche Antwortſchreiben iſt datiert 1244 
Mai 26. 4) Cum igitur proposueris in potenti manu in Pruscie 
subsidium proficisci, nos attendentes, quod dignum est ut hi, qui se 
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zum Verderben feiner Seele und zum Aergernis vieler !). Als 
ihn fünf Jahre früher die Excommunicationsſentenz traf — er 
ordinierte ſoeben Prieſter — da warf er das verhaßte Schrift⸗ 
ſtück zu Boden, ſchlug dem Ueberbringer, einem Prager Domherrn, 
mit der Fauſt ins Geſicht und befahl, ihn augenblicklich in Feſſeln 
zu legen?). Durch die gegen Rudiger erhobenen Beſchwerden ver⸗ 
anlaſst, betraute Innocenz IV die Aebte von Heiligkreuz, Zwetl 
und Rain mit einer gewiſſenhaften Viſitation der Paſſauer Kirche 
an Haupt und Gliedern und forderte eine treue Berichterſtattung 
über die dort herrſchenden Zuſtände. 

Raſch im Handeln und ohnehin zerfallen mit dem Paſſauer 
Biſchof benützte Herzog Friedrich geſchickt die ſich ihm darbietende 
Gelegenheit und nahm in weiterem Umfange einen Gedanken auf, 
mit dem ſich ſchon fein Vater Leopold VI getragen“). Er er⸗ 
ſuchte den Papſt um Aufhebung der kirchlichen Zugehörigkeit des 
eigentlichen Oeſterreich zur Diöceſe Paſſau und um die Errichtung 
einheimiſcher Bisthümer ). Ohne Zweifel plante Friedrich eine 
ſelbſtändigere kirchliche Stellung auch für die bisher dem Salz⸗ 
burger Erzbiſchof unterſtehenden Gebiete ſeiner Herrſchaft und 
durfte ſich das gewünſchte Entgegenkommen des Papſtes um ſo 
zuverſichtlicher verſprechen, da Eberhard Il von Salzburg, ebenſo 
wie ſein Suffragan Rudiger, eifrig kaiſerlich geſinnt war. Wie⸗ 
derum ſind es die Aebte von Heiligkreuz, Zwetl und Rain, welche 
von Innocenz IV in der Frage bezüglich der öſterreichiſchen Bis⸗ 
thümer beauftragt wurden, de locis, in quibus id fieri magis 


divinis exponunt obsequiis, remunerationem recipiant congruentem, 
ac cupientes, ut te ad hoc plurimi comitentur, illam tibi èt tecum in 
subsidium predictum euntibus peccatorum indulgentiam elargimur, que 
transfretantibus in Terre Sancte subsidium in generali concilio est 
concessa, ſchreibt Innocenz IV in der zweiten Hälfte des Mai 1244, bei 
Berger n. 711. 

) Bulle von 1245 März 7, bei Berger n. 1101. 2) Schrödl, 
Passavia sacra (Paſſau 1879) 194. 8) Vgl. Meiller, S. 96 
n. 63 und S. 250 Anm. 343. ) Daß der Herzog dem Papſte in der 
That von der Gründung mehrerer Bisthümer, und nicht blos, wie die her⸗ 
kömmliche Darſtellung will, von der Errichtung eines einzigen in Wien 
ſprach, iſt bereits angedeutet in der bekannten Bulle Dilectus filius nobilis 
Dat. 1245 März 8, bei Hueber 22 (mit falſcher Jahreszahl), Meiller 180 
u. 144, und findet ſich klar bezeugt durch das weniger bekannte päpſtliche 
Schreiben Cum dilectus filius von demſelben Datum, bei Berger n. 1103. 
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expediat, et de qualitate et quantitate reddituum, quos 
idem dux ad hoc assignare proponat, zuverläſſige Erkundig⸗ 
ungen einzuziehen, um dem Papſt eine zweckentſprechende Entſchei⸗ 
dung zu ermöglichen !). 

Herzog Friedrich befand ſich in einem Kampfe unvereinbarer 
Intereſſen. Der hl. Stuhl entſprach in der Bisthumsangelegen⸗ 
heit einem ſeiner Lieblingswünſche; auf der andern Seite ward 
ihm durch den Feind des Papſtes, durch den Kaiſer, Ausſicht ge⸗ 
macht auf die Königskrone, ein Gewinn, für den er vorausſichtlich 
den Abgang einheimiſcher Biſchofsſtühle unbedenklich verſchmerzen 
würde. Kaiſer Friedrich II ging mit kluger Berechnung zu Werke. 
Der Herzog war kinderlos geblieben. Als Erbin galt allgemein 
Gertrud, ſeine Nichte und nächſte Verwandte, die ernſtlich in 
Frage kommen konnte, da Margaretha, die älteſte Schweſter des 
Herzogs und Wittwe des unglücklichen Königs Heinrich (VII), vor 
Jahren ſchon die Welt verlaſſen hatte und zu Trier in den Orden 
der Dominicanerinnen eingetreten war; ſeit 1244 weilte ſie im 
St. Marcuskloſter zu Würzburg)). Daß Gertrud im Herzogthum 
nachfolgen ſollte, wuſsten vor allen König Wenzel von Böhmen 
und ſein Sohn Wladislav, dem Friedrich von Oeſterreich wider⸗ 
holt die Hand der Nichte verſprechen muſste und damit auch 
Hoffnung gegeben hatte auf die Nachfolge in Oeſterreich. Innocenz IV 
ſah zum mindeſten eine große Wahrſcheinlichkeit der Nachfolge 
Gertruds voraus; daher ſeine Bereitwilligkeit zur Dispens für 
ihre Ehe mit dem der Kirche ergebenen böhmiſchen Prinzen, cum 
speretur gravibus per hoc posse obviari (beſſer als obviare) 
periculis et bonum multiplex procuraris). Innocenz hoffte, 


) Berger n. 1103. Eine Bulle an Herzog Friedrich II dat. 
1245 März 11 ſ. Pee, Thesaur, Anecdot. noviss. VI = Codex dipl. II 97 
n. 167; Potthast, Reg. 11586. Den Gebrauch der Pontificalien be⸗ 
willigte Innocenz IV ducis Austriae precibus inclinatus durch Schreiben 
von 1245 Aug. 29, bei Berger n. 1446: ſ. n. 1069. ) Vgl. Bulle 
Urbans IV dat. 1262 April 20, bei Boczek, Codex Moraviae 3, 333 s., 
und Continuatio Garstensis MG. SS. 9, 600 ad 1253. Nach den 
Regeln der Kritik iſt der in dem genannten päpſtlichen Actenſtück (vom 
J. 1262) vorliegende Bericht über Margaretha wahrheitsgetreu. Die Mit⸗ 
theilungen, welche man früher einmal dem hl. Stuhle über die ver⸗ 
wittwete Königin gemacht, waren unrichtig. Vgl. Bulle dat. 1247 April 13, 
bei Erben, Reg. Boh. I 545 n. 1167. 5) Ebd. 524 n. 1103; 
Meiller, 180 n. 142 und 270 Anm. 489, 
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daß durch die gedachte Verbindung der Anfall der öſterreichiſchen 
Länder an die ſtaufiſche kirchenfeindliche Partei vermieden werden 
könnte. Aber gerade die Behauptung Oeſterreichs für ſeine Zwecke 
lag im Intereſſe des Kaiſers. Auch er ſah in Gertrud die prä⸗ 
ſumptive Erbin der Herzogthümer. Es galt alſo, in der Heirats⸗ 
frage den Böhmen auszuſtechen, mit dieſem den Einfluss der Kirche 
in Oeſterreich zu zerſtören und im Südoſten Deutſchlands ein 
feſtes Bollwerk der Staufermacht zu gründen. Behufs Erledigung 
dieſer Angelegenheit, deren Charakter, wie am Tage liegt, ebenſo 
lirchlich wie politiſch war, forderte der Kaiſer im Mai 1245 den 
Herzog Friedrich auf, mit ſeiner Nichte Gertrud, futura consorte 
nostra, zu ihm nach Verona zu kommen, wo ein Hoftag bevor⸗ 
ſtand !). Dort ſollten die übrigen Fürſten Zeugen der feierlichen 
Uebergabe ſein. Im Juni langte der Herzog in Verona an; vergeb⸗ 
lich hatte der Kaiſer auch Gertruds Anweſenheit gewünſcht. Man 
lam zu keinem befriedigenden Ergebnis. Das Actenſtück, durch welches 
Herzog Friedrich zum König erhoben werden ſollte, blieb bloßer 
Entwurf?). Der Plan ſcheiterte an der Nichterfüllung der Gegen⸗ 
kiftung. Gertrud verſchmähte den gebannten Kaiſer?). Zudem 
hatte Herzog Friedrich apoſtoliſche Weiſung erhalten, daß er, 
ſo lange der Staufer in Feindſchaft mit der Kirche verharre, 
ihm um keinen Preis ſeine Nichte zur Frau gebe. Der Zurück⸗ 
geſezte gerieht in Zorn; er überſah die ganze Tragweite des Ge⸗ 
ſchehenen, ſeine eigene Niederlage und die Förderung des Intereſſes 
der Gegner durch den Anſchluſs der vermuthlichen Erbin Oeſter⸗ 
reichs an das böhmiſche Königshaus. Die verſchärften Maßregeln, 
welche der empörte Monarch gegen die Kirche ergriff, bewieſen die 
eminent kirchliche Bedeutung der Frage, welche in Verona zu 
feinen Ungunſten erledigt worden war)). 


1) Huillard-Breholles, Hist. dipl. Frid. II, VI 274; vgl. Raynald 
ad 1245 n. 32. 2) H.-B., I. c. 300; vgl. Böhmer⸗Ficker, Reg. 3484. 
) So Matth. Par. ed. Wats 450 und 459. ) Annales Januae MG. 
88. 18, 216 s.: Cum autem domnus dux Austriae mandatum aposto- 
licum recepisset, ut quamdiu domnus Fredericus in contumacia per- 
severaret cum ecclesia, nullo modo suam neptem in conjugem ei daret 
distulit ipse dux et noluit eam dare. Commotus tune ad iram dom- 
nus Fredericus imperator excusationes, quas potuit, coram concilio 
praemisit et contra ecclesiam et fideles ipsius multo ferocius ani- 
matus fuit, 
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Die Annäherung Herzog Friedrichs II an den Kaiſer und 
die Abſicht einer Vermählung Gertruds mit dieſem veranlaſsten 
den böhmiſchen König, ſeinen Anſprüchen deſto energiſcher Nach⸗ 
druck zu verleihen; der Herzog hatte ja die Nichte wiederholt dem 
Prinzen Wladislav verſprochen. Anfangs 1246 fiel ein böhmiſches 
Heer in Oeſterreich ein. Es war das letzte Mal, daß Friedrich 
in dieſer Angelegenheit zum Schwerte griff. Das Kriegsglück be 
günſtigte ihn. Infolge dieſer Wendung geſchah bei Lebzeiten des 


Herzogs der viel verhandelten Heirat, durch die vermuthlich die 


Geſchicke Oeſterreichs an Böhmen geknüpft werden ſollten, keine Er⸗ 
wähnung mehr. Am 15. Juni desſelben Jahres (1246) fiel 
Friedrich II, der letzte Babenberger, in der ſiegreichen Schlacht an 


der Leitha gegen die Ungarn. Was er ſtets gefürchtet, geſchah 


bald nach ſeinem Tode: Gertrud vermählte ſich mit Wladislav, 


dem Sohne des Königs Wenzel !). Wladislav kam nach Oeſterreich 


und nannte ſich Herzog. Das hinderte indes einen gleichzeitigen 
Chroniſten nicht, die Worte niederzuſchreiben: Austria et Stiria 
quasi terra una sedet in pulvere tristis et gemebunda 
suis principibus ac haeredibus desolata?). Iſt dem wirk⸗ 
lich ſo? Gab es in Oeſterreich nach dem Tode des Herzogs 
Friedrich keinen Thronerben? Zu wiederholten Malen wurde 
hervorgehoben, daß Friedrich während der letzten Jahre zweifellos 
feine Nichte Gertrud für die Nachfolge in Ausſicht genommen; 
niemand hatte dagegen etwas einzuwenden. Was Wunder, daß 
ſie nun als Herzogin von Oeſterreich und ihr Gemahl Wladislav 
als Mitregent auftraten. Eine andere Frage war es, ob ſich 
bei den obwaltenden wirren Verhältniſſen das herzogliche Paar 
würde Geltung verſchaffen können. 


Als Friedrich der Streitbare an der Leitha fiel, befanden 
ſich ſeine Länder in recht bedauerlichem Zuſtande. Die fortgeſetzten 
Kriege mit den Nachbarn, die Kämpfe mit den eigenen Unterthanen, 
das zerrüttete Familienleben des Fürſten, fein Wilffürregiment?) 
muſsten einen unglücklichen Rückſchlag auf das geſammte öffentliche 


) Cont. Garst. MG. SS. 9, 598 ad 1246. Vgl. die mehrfach 
unrichtige und wunderliche Darſtellung des Joh. Vict. bei Boehmer, Fontes 
rer. Germ. 1, 283. 2) Cont. Garst, aaO. 2) Vgl. Böhmer: 
Ficker, n. 2175. 
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Leben in Oeſterreich zur Folge haben. Friedrich war wegen ſeiner 
Gewaltthätigkeiten im Jahre 1236 vom Kaiſer geächtet worden; 
Ende 1239 ſöhnte er ſich mit ihm wieder aus. Um das Jahr 


1244 ſtand er in freundſchaftlichem Verkehr mit dem hl. Stuhle. 


Das öftere Wechſeln der Parteiſtellung konnte auch auf die Be⸗ 
völkerung des Landes, namentlich auf die höhern Stände nur zer⸗ 
jebend einwirken. Dazu kam, daß das eigentliche Oeſterreich der 
kirchlichen Leitung eines Oberhirten unterſtellt war, der ſeinem 
hohen Berufe auch nicht im entfernteſten entſprach. Rudiger von 

Paſſau zählte wohl zu den rührigſten Anhängern Kaiſer Friedrichs II, 
der von Jahr zu Jahr eine immer größere Feindſchaft gegen 
Kirche und Papſtthum bethätigte und ſchließlich am 17. Juli 1245 
ſeiner Würden entkleidet ward, ſtand aber in dem verdienten Rufe 
eines ſchlechten, pflichtvergeſſenen Biſchofs, der auch nicht einen 
Funken prieſterlichen Geiſtes in ſich trug). So weit es von Rudiger 
und ſeinen Geſinnungsgenoſſen im Klerus abhing, war der ſittigende 


„ Einfluſs der Religion in Oeſterreich gelähmt. Auch von dieſer 


Seite war dem roheſten Egoismus Thor und Thür geöffnet. 
Oeſterreichs maßgebende Perſönlichkeiten ſtanden damals weder 
ganz und voll auf Seiten des Kaiſers, deſſen Capitän Otto von 
Eberſtein nach kurzem feinen unhaltbaren Poſten aufgeben muſcste, 
noch ganz und voll auf Seiten des Papſtes; jedermann ſuchte 
aus der allgemeinen Unordnung den größtmöglichen Nutzen für ſich 
zu ziehen. 

Neuen Anlaſs zu weiteren Irrungen gab nach dem Tode 
Herzog Friedrichs II der Streit über die Erbfolge. Dieſer Punkt 
gerade iſt es, betreffs deſſen man gegen Papſt Innocenz IV die 
ſchwerſten Vorwürfe der Herrſchſucht, des Eingriffs in rein weltliches 
Gebiet u. ſ. f. erhoben hat. Suchen wir uns auf Grund der 
Quellen über den Thatbeſtand klar zu werden. 

Zunächſt hat der Hiſtoriker das kirchliche Moment nicht außer⸗ 
acht zu laſſen, welches in der Frage über die Nachfolge in 
Oeſterreich lag. Die Erbitterung des Kaiſers über den miſsglückten 


1) Vgl. oben S. 302 f. Im Jahre 1250 wurde der Unverbeſſerliche 
abgeſetzt; ſ. die päpſtlichen Schreiben dat. 1247 Octob. 26 (bei Lambacher, 
Interregnum, Anhang S. 22 n. 11), 1248 Dec. 1 (bei Baluze, Miscell. 
7, 434 f.), 1249 Febr. 15 (ebd. 465 und 466), 1250 Oct. 1 (bei Berger, 
n. 4849 und 4850). 
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Plan einer Heirat mit Gertrud und der Erwerbung Oeſterreichs 
für ſein Haus, die Rache, die er infolge deſſen an der Kirche 


nahm), deuteten genugſam auf den inneren Zuſammenhang hin, 
der zwiſchen der Thronfolge in den ſüdöſtlichen Herzogthümern und 
der Sache der Kirche beſtand. Aber auch abgeſehen von dem 


Grimm des Kaiſers könnte über dieſen Zuſammenhang kein . 


Zweifel aufkommen. Die katholiſche Kirche iſt keine imaginäre 
Größe. Sie iſt kein unſichtbares vages Etwas, ſie iſt eine gött⸗ 


liche Schöpfung, die in dieſe Welt geſetzt wurde. Sie beſteht 
aus ſichtbaren Menſchen und hat den Beruf, auf die Dinge dieſer 
Welt den durchgreifendſten Einflufs zu nehmen. Sie muf8 und 
wird es thun und zwar um ſo ungehinderter und ausgiebiger, 
je mehr ihr Wirken durch die geſellſchaftliche und ſtaatliche Ord⸗ 
nung unterſtützt wird. Gab es nun je eine Zeit, wo Kirche und 


Staat grundſätzlich Hand in Hand gingen und ſich gegenfeitig 


bedingten, ſo war es das Mittelalter. Die geiſtliche und die welt⸗ 


liche Sphäre durchdrangen ſich tief; was unter völlig veränderten 


Verhältniſſen als rein weltlich oder als rein geiſtlich gelten würde, 


hatte damals zum mindeſten einen gemiſchten, oft einen ſehr ſtark 


vorwiegenden geiſtlichen Charakter. So wird es allerdings nie 


einerlei ſein, ob die Dynaſtie eines Reiches katholiſch oder heterodon, 


kirchlich oder unkirchlich iſt; am allerwenigſten aber konnte ſich 
im Mittelalter der hl. Stuhl dagegen gleichgiltig verhalten. Er 
hätte ſich ſelbſt verleugnen müſſen, wollte er ſeine Stellung als 
die geiſtliche Spitze der universitas christiana, der chriſtlichen 
Völkerfamilie, in einem ſo weſentlichen Punkt aufgeben. Kaiſer 
Friedrich II, ſeinem Berufe nach das weltliche Haupt der Chriſten⸗ 
heit, war zum Kirchenſtürmer geworden. Alles lag ihm daran, 
Fürſten und Länder, auch Oeſterreich in ſeine Oppoſition gegen 
den apoſtoliſchen Stuhl hineinzuziehen. War es dem Papſte zu 
verargen, wenn er ſich auf die loyalſte Weiſe wehrte? war es 
für ihn nicht heiligſte Pflicht, ſeine Autorität geltend zu machen, 
beſonders dort, wo fie gegen eine kirchenfeindliche Partei a n⸗ 
gerufen wurde? Die innige Beziehung zwiſchen dem berech⸗ 
tigten Intereſſe der Kirche und der Frage, wer nach dem Aus⸗ 
ſterben des Mannsſtammes der Babenberger in den öſterreichiſchen 
Herzogthümern nachfolgen würde, ſteht alſo außer Zweifel. 


1) Vgl. oben S. 305. 
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Was that nun Innocenz IV in der öſterreichiſchen Succeſſions⸗ 


age? Antwort: er that, was jeder ehrliche und vernünftige Menſch 
thun müſste; was er that, würde ihm auch niemand gar fo übel 
gedeutet haben, wenn er nicht eben Papſt geweſen wäre. 


In wieweit Innocenz IV im einzelnen unterrichtet war über 


die Verhältniſſe Oeſterreichs nach dem Tode Herzog Friedrichs des 
Stteitbaren, muſs dahin geſtellt bleiben. Man hatte ihm mitge⸗ 
ſleilt, daß der entthronte Kaiſer das Land für ſich in Anſpruch 
lehmen wolle. Darum zeigte er ſich nicht abgeneigt, auf die 
Binſche des Königs Bela von Ungarn einzugehen, welcher im 
November des Jahres 1246 erklärte, daß er ‚unbefchadet der Rechte 
des deutſchen Königs Heinrich Raſpe, der Rechte des Reiches, des 
Kings von Böhmen und deſſen Sohnes“ Oeſterreich beſetzen wolle ). 
Vnnocenz gab dem ungariſchen Könige einen allgemeinen Beſcheid: 
er werde feinen Abſichten entſprechen, quantum cum Deo pote- 
imus. ) Tags zuvor hatte er König Heinrich erſucht, dem Ungarn 
Minen Rath und feine Hilfe zuzuwenden, quia per hoc prae- 


dieti persecutoris (tui et ecclesiae, scil. Friderici) ac ei 
albaerentium potentiam minui credimus et honorem tu- 
um non minui, sed augeri?). Aber nicht lange danach, am 
17. Februar 1247, ſtarb Heinrich Raspe. Bela erreichte vor der 
Hand nichts. 


Mehrere ſeit Mitte 1246 raſch aufeinander folgende Todes- 
fille geſtalteten die Geſchichte des öſterreichiſchen Interregnums 
zu einer äußerſt verwickelten Epiſode. Am 3. Januar 1247 
war auch Wladislav, der Gemahl Gertruds, aus dieſer Welt ge⸗ 
ſcieden. Gertrud, die ſich bisher für die berechtigte Nachfolgerin 
ihres Oheims gehalten, hatte ihre Hauptſtütze verloren; fie zählte 
etwa zwanzig Jahre. Ihr trat mit gleichen Erbanſprüchen eine 
Rwalin gegenüber, an die bis zum Tode des Herzogs Friedrich 


— 


) Bei Boczek 3, 66 n. 91. ) Dat. 1247 Jan. 30, bei T’heiner, 
Mon. hist, Hung. 1, 208 n. 378. Joſeph Berchtold drückt das in 
feiner gewaltſamen Art jo aus: ‚Der Kaiſer ſetzte ſogleich einen Statt⸗ 
halter lber Defterreich, der Papſt forderte die Könige von Böhmen und 
Ungarn auf, ſich Oeſterreichs und Steiermarks zu bemächtigen: mala fide 
handelte jeder von beiden‘ (Die Landeshoheit Oeſterreichs nach den echten 
und unechten Freiheitsbriefen, München 1862, S. 52). 9) Dat. 1247 
Jan. 29, bei Boczek 3, 66 n. 91. 
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wohl niemand gedacht; es war ihre Tante Margaretha, Wittwe 
König Heinrichs (VII), jetzt ſeit Jahren Profeßſchweſter des 
Dominicanerordens, wie dies feſtſteht aus ihrem eigenen etwa 
fünfzehn Jahre ſpäter abgelegten Geſtändnis und aus den Infor⸗ 
mationen, welche der hl. Stuhl zur nämlichen Zeit von Biſchöfen 
einzog, die ihr während ihres Ordenslebens nahe ſtanden !). 
Margaretha hatte einer Welt, deren Leidenskelch ſie bis zur Neige 
verkoſten muſste, lebewohl gejagt und aus freiem Entſchluſs Gott 
dem Herrn unwiderruflich?) das vollkommene Opfer ihrer ſelbſt 
und deſſen, was ſie hatte oder haben konnte, gebracht durch die 
feierlichen Gelübde der Armut, der Keuſchheit und des Gehorſams. 
Im fernen Trier und in Würzburg hatte ſie als Ordensfrau gelebt, 
aber den Geiſt des Ordenlebens nicht in ſich aufgenommen oder 
verloren. Margaretha durfte als erbungsfähig nicht das mindeſte 
Recht auf die Nachfolge in Oeſterreich geltend machen. Es war 
gegen ihr Gewiſſen, es war gegen die Geſetze der Kirche, aber 
auch gegen die Geſetze des Staates; denn der mittelalterliche Staat 
anerkannte das kanoniſche Recht?). Ob man in Oeſterreich um 
ihr jüngſtes Vorleben genau wuſste, ob man in weiteren Kreiſen 
wuſste, daß die faſt verſchollene und nun plötzlich auftauchende 
Margaretha eine wahre Ordensfrau ſei, oder ob man ſie nur für eine 
Oblata hielt, die innerhalb der ſtillen Kloſtermauer in geräuſchloſer 
Zurückgezogenheit geweilt, ohne ſich deshalb durch die Ordensge⸗ 
lübde gebunden zu haben, das läſst ſich kaum entſcheiden“). Ihr 
ſelbſt mochte zunächſt alles daran liegen, die heiligſten Verpflich⸗ 
tungen, welche ſie übernommen, vor der Oeffentlichkeit thunlichſt 
abzuſchwächen. Man ſprach davon, daß ſie nie Ordensfrau ge⸗ 
weſen, daß fie nur beabſichtigt habe, propter Deum et suum 
(ipsius) honorem vivere caste®); danach hätte fie höchſtens 


1) Vgl. oben S. 304. 2) Unwiderruflich von ihrer Seite. Der 
hl. Stuhl konnte diſpenſieren, auch vom votum solemne castitatis, wie- 
wohl nicht ein einziger Fall hiefür vorliegt, wohl aber iſt das feierliche 
Gelübde der Keuſchheit durch Rom öfters ſuſpendiert worden. ) Dieſer 
wichtige Punkt wird von der heutigen Geſchichtſchreibung begreiflicherweiſe 
vollſtändig ignoriert. ) Von ihrem Charakter als Nonne ſprechen klar der 
Erfurter Annaliſt, der Colmarer Chroniſt, Biſchof Hermann von Würzburg 
(bei Böhmer⸗Ficker, Reg. 5553 „ 5554) und die öſterreichiſche Continuatio 
Garstensis, MG. SS. 9, 600. ad 1253. 8) Der Bericht in der Bulle 
dat. 1247 April 13, bei Erben, 1, 545 n. 1167, iſt doch ſchließlich auf die 
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das einfache Gelübde der Keuſchheit abgelegt. Die Profeßſchweſter 
aus dem Orden des hl. Dominicus trat offen als geſetzliche Erbin 
ihres Hauſes auf!). 

Papſt Innocenz IV beſchäftigte ſich nach dem Tode des 
Königs Heinrich Raspe (1247 Febr. 17) lebhaft mit der Frage 
über die Nachfolge auf dem deutſchen Königsthron; er konnte nicht 
dulden, daß die kirchenfeindliche Partei des Kaiſers die Oberhand 
gewänne. Zeitweiſe dürfte Innocenz den Grafen Hermann von 
Henneberg, Neffen des verſtorbenen Heinrich Raspe, als deutſchen 
König im Auge gehabt haben?). Graf Hermann warb um die 
Hand der Margaretha von Oeſterreich; es ergaben ſich, zumal 
nach dem Tode Wladislavs, mit einer derartigen Ehe günſtige 
Ausſichten für die Kirche in Deutſchland. Lag die deutſche Königs⸗ 
krone in treuen Händen, ſo ließ ſich mit Beſtimmtheit hoffen, 
daß auch Oeſterreich der Kirche erhalten bliebe, wenn der König 
mit dem herzoglichen Hauſe verwandt war. Daher die frappierend 
ſtarken Ausdrücke, mit denen Papſt Innocenz IV nach Löſung 
des von der Nonne vorgeſchützten einfachen Keuſchheitsgelübdes 
auf Margarethas eheliche Verbindung mit dem Henneberger drang“). 
Die Heirat kam nicht zuſtande. 

Gertrud wie ihre Tante, beide behaupteten ein Erbrecht auf 
die öſterreichiſchen Länder. Man wuſste wohl von Privilegien, 
kraft deren in Oeſterreich unter Umſtänden auch Frauen, beziehungs⸗ 
weiſe Töchter in den Reichslehen nachfolgen durften; über die ge⸗ 
nauere Faſſung dieſer Privilegien mochte man im unklaren ſein. 
Der Wortlaut der bezüglichen Documente war genau zu prüfen. 
Die fraglichen Actenſtücke lagen bei den Deutſchordensrittern in 
Starhemberg; aber die Ritter verweigerten die Herausgabe. Da 
wandten ſich die beiden Frauen an Papſt Innocenz, der auf ihre 


Ausſage Margarethas zurückzuführen. Mit dieſer Beſchuldigung treten wir 
der ehemaligen Königin keineswegs zu nahe; denn ein offener ehrlicher 
Charakter war fie gewiss nicht. Geſetzt auch den Fall, jene Darſtellung 
hätte auf Wahrheit beruht, ſo würde daraus nur folgen, daß ſie in der⸗ 
ſelben Sache ſpäter die Unwahrheit geſagt hat; ſ. Bulle Urbans IV dat. 
1262 April 20, bei Boczek 3, 333 f. N 

1) Urk. dat. 1246 Oct. 13, bei Winkelmann, Acta imp. ined. 1, 
898 n. 473. ) Böhmer⸗Ficker, Reg. 4885 (S. 919), 55557. 3) Das 
päpſtliche Schreiben, dat. 1247 April 13, bei Erben 1, 547 n. 1167; 
ſ. Berger n. 2996. 
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„Beſchwerde' hin den Biſchof von Paſſau veranlaſste, den Brüdern 
des Marienſpitals in Starhemberg allen Ernſtes die Uebermitte⸗ 
lung jener Privilegien zu befehlen, per quae ipsae, wie Mar⸗ 
garetha und Gertrud dem Papſte mitgetheilt, in ducatu Austriae 
hereditario jure succedere debent!). 

Inzwiſchen erhoben ſich die Anhänger Kaiſer Friedrichs II, 
Feinde der Kirche und des apoſtoliſchen Stuhles, in Oeſterreich 
und Steiermark immer kühner. Biſchof Rudiger von Paſſau ſelbſt 
wurde nach dem Ausdruck des Papſtes ein ‚offener Feind und Ver⸗ 
folger der Kirche“. Innocenz ließ ihn vor ſeinen Richterſtuhl citieren 
und die gleichgeſinnten öſterreichiſchen und ſteiriſchen Großen ſammt 
dem vom Kaiſer ernannten Reichscapitän Otto von Eberſtein mit 
der Excommunication bedrohen? ). 

Der Forderung des Papſtes, den beiden Babenbergerinnen 
die wichtigen Privilegien herauszugeben, durch welche ſie ihre erb⸗ 
liche Nachfolge in Oeſterreich gewährleiſtet glaubten, wurde ſeitens 
der Ordensritter entſprochen; ſie waren in der Lage, ſich von der 
urkundlichen Grundlage ihrer Anſprüche zu überzeugen. 

Das Privilegs), welches hier in Betracht kommt, iſt die Ur⸗ 
kunde, durch welche Oeſterreich im Jahre 1156 durch Kaiſer 
Friedrich J Barbaroſſa zum Herzogthum erhoben wurde, und die 
im Jahre 1245 von Kaiſer Friedrich II beſtätigt worden war. 
Mit Beziehung auf den vorliegenden Fall beſagt das Document, 
daß im Gegenſatz zu dem gewöhnlichen deutſchen Lehnsrecht auf 
Friedrich den Streitbaren und ſeine eventuelle Gemahlin deren 
Kinder, ‚ohne Unterſchied Söhne oder Töchter“, erblich nachfolgen 
ſollten. Blieben ſie kinderlos, ſo ſtand ihnen die freie Verfügung 
über die Nachfolge zu: libertatem habeant eundem ducatum 
affectandi, cuicunque voluerint. Der Herzog war kinderlos 
geſtorben; die ältere Schweſter war bei ſeinen Lebzeiten als Erbin 
nie in Betracht gekommen und konnte es juriſtiſch nicht ohne 
päpſtliche Dispens. Für Gertrud, welche ſehr wahrſcheinlich auch 
ihre Ordensverpflichtungen kannte, muſste es ein leichtes ſein, 


1) Bulle dat. 1247 Sept. 3, bei Erben 1, 550 n. 1182. ) Bulle 
dat. 1247 Oct. 26, bei Lambacher, Interregnum Anh. 22 n. 11. )) Privi- 
legium minus abgedr. bei Wattenbach, Die öſterreichiſchen Freiheits⸗ 
briefe. Prüfung ihrer Echtheit und Forſchungen über ihre Entſtehung, im 
Archiv für Kunde öſt. Geſchichtsquellen 8 (Wien 1852) 110 f. 
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Margaretha zu überzeugen, daß ſie keinen begründeten Anſpruch 
auf die Herrſchaft in Oeſterreich erheben könne. 

Mehr noch kam der Nichte Friedrichs ein anderer Punkt zu⸗ 
ſtatten. Bleibt der Herzog, hieß es in dem Privileg, kinderlos, 
| ſo hat er das Dispoſitionsrecht über die Nachfolge. Hatte Friedrich 
der Streitbare von dieſem Recht Gebrauch gemacht? Auf dieſe 
Frage antworten vor allem die Thatſachen. Galt ja doch Gertrud 


3 mehrere Jahre hindurch bis zum Tode ihres Oheims im In⸗ 
| 


und Auslande als die Erbin Oeſterreichs. Das war nur mög- 
lich entweder durch eine ausdrückliche Verfügung Friedrichs oder 
durch Maßnahmen desſelben, die über ſeine Abſichten betreffs der 
Nachfolge keinen ernſten Zweifel zuließen. In der That, es iſt 
auch nichts natürlicher, als daß der Herzog, welcher mit der 
Griechin Sophie drei, mit Agnes von Meran fünfzehn Jahre ver⸗ 
heiratet geweſen, aber immer ohne Nachkommen geblieben und 
zur Zeit der Beſtätigung des Privilegs unverehelicht war, das für 
ihn bedeutſamſte Vorrecht eben dieſes Privilegs, das Dispoſitions⸗ 
recht über ſein Land, alsbald bethätigte, beziehungsweiſe, daß er 
die zu Gunſten Gertruds beſtehende factiſche Verfügung durch 
jenes kaiſerliche Privileg als rechtskräftig anerkannt wiſſen wollte. 

In welcher Weiſe er ſeine Entſchließung kund gegeben, läßt 
ſich nicht ſagen. So viel indes ſteht auf Grund der Quellen 
feſt: es beſtand eine wahre, bindende Verfügung des verſtorbenen 
Herzogs für Gertrud; was dem Acte vielleicht fehlte, war eine 
accidentelle Formalität!). Die Frage muſste principiell und natur⸗ 
rechtlich, aber auch nach den weſentlichen Forderungen des poſitiven 
Rechtes als gelöst gelten. Margaretha hatte als Kloſterfrau 
ihre Schwüre gebrochen, das Ordenskleid abgeſchüttelt und war 
aus der Ferne herbeigeeilt, um den Schleier mit der Herzogskrone 
zu vertauſchen, auf die ſie als Schweſter Friedrichs des Streit⸗ 
baren ein Recht zu haben glaubte. Hatte ſie für dieſe ihre An⸗ 
ſprüche das äußerſte gewagt, ſo würde ſie ihrer Nichte gewiß nicht 
ſo leicht nachgegeben haben, wenn dieſe ihr Recht nicht gründlich 
bewieſen hätte). 


— 


) Dieſen etwaigen Defect erklärte der Papſt ſupplieren zu wollen, 
dat, 1248 Jan. 28, bei Meerman, Geschiedenis van Graaf Willem van 
Holland Bd 4, Cod. dipl. 31 n. 29. Ein Recht dazu hätte ihm kein mittel⸗ 
alterlicher Juriſt im Ernſt beſtritten. 2) Warum hat Gertrud die 
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Gertrud nannte ſich Herzogin von Oeſterreich; ihre Tante 
trat zurück. Es ſcheint der kirchenfeindlichen Partei, der es übri⸗ 


dispositio ihres Oheims nicht früher angerufen? warum hören wir von 
ihr erſt jetzt, nachdem der Papſt die Herausgabe der Privilegien an die 
Betheiligten gefordert? — Darauf ließe ſich vieles erwiedern, ohne daß 
man bei dem ſpärlichen Quellenmaterial ſagen könnte, was der eigentliche 
Grund war. Ich antworte mit einer Gegenfrage: Warum behauptet Mar⸗ 
garetha vor dem 3. Sept. 1247 ein Erbrecht für ihre Perſon? und 
warum behauptet fie es nicht mehr nach dem 3. Sept. 1247? Man ent 
gegnet, Gertrud habe ſich, um zum Ziele zu kommen, gefälſchter Acten be⸗ 
dient. Das iſt die Fiction, welche die jetzt gangbaren Darſtellungen unſeres 
Gegenſtandes vergiftet hat. Die Princeſſin habe auch dem Papſt etwas 
vorgelogen uſw., eine ‚Verfügung' (dispositio) des Herzogs habe es nie ge⸗ 
gegeben. — Man iſt verſucht zu fragen: Warum hat Gertrud mit ihrer 
Fälſchung volle fünfviertel Jahre gewartet? warum hat ſie nicht eher gelogen? 
Der Fall liefert einen wertvollen Beitrag zur Zeichnung moderner Kritik. 
Bei Meiller, Regeſten der Babenberger 183, ſteht ein Brief Herzog 
Friedrichs an Albero von Polheim. Dieſer Brief, heißt es, iſt eine Fälſchung. 
Gut. In dem Briefe iſt ein Teſtament Friedrichs erwähnt. Dieſes Teſta⸗ 
ment, heißt es, iſt eine Fälſchung. Gut. Alſo, heißt es weiter, iſt die 
dispositio, von der Gertrud redet, eine Lüge oder doch eine Unwahrheit; 
denn die von ihr angezogene dispositio und das Teſtament im Briefe an 
Polheim find natürlich identisch — wahrlich ein herzlich ſchlechter Schluss. 
Wer jenen Brief mit einiger Aufmerkſamkeit liest, dem kann es nicht ent⸗ 
gehen, daß er mit der öſterreichiſchen Succeſſionsfrage als ſolcher gar nichts 
zu ſchaffen hat; er wurde wahrſcheinlich fabriciert im Intereſſe der Paſſauer 
Kirche. 
Methodiſch richtig würde man ſo vorgehen: Vor September 1247 be⸗ 
haupteten Margaretha und Gertrud ein Erbrecht auf Oeſterreich. Den 
Beleg dafür ſollten ihnen gewiſſe Privilegien bieten, deren Inhalt nicht 
genau bekannt war. Auf ihre Beſchwerde fordert der Papſt von den 
Deutſchordensrittern in Starhemberg die Auslieferung der einſchlägigen 
Documente. Sofort ändert ſich die Sachlage. Margaretha tritt ab. Gertrud 
allein beruft ſich dem hl. Stuhl gegenüber auf ein kaiſerliches Privileg, das 
ihrem Oheim bewilligt wurde — man ſieht, der Weiſung des Papſtes 
wurde Folge geleiſtet — und auf eine, kraft jenes Privilegs vom Herzog 
getroffene Verfügung zu ihren Gunſten. Welche Form dieſe dispositio 
auch immer hatte, jedenfalls war ſie derartig, daß Margaretha ſich ver⸗ 
anlaſst ſah, vor der Hand keine weiteren Schritte zu thun. So nach der 
echten Quelle und ihrer Grundlage, deren Verfaſſer der Hiſtoriker für ehr⸗ 
liche Menſchen zu halten hat, bis das Gegentheil bewieſen iſt. 

Man hört weiter von einem verdächtigen Briefe des Herzogs Friedrich. 
Was iſt davon zu halten? — Der merkwürdige Inhalt und die klar genug 
ausgeſprochene Tendenz empfehlen die Annahme der Fälſchung. In welchem 
Verhältnis ſteht dieſer Brief zu den Angaben der echten Quelle? Das in 
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gens an Einheit vollſtändig fehlte, gelungen zu ſein, die Exnonne 
auf ihre Seite zu bringen. Gar viel war damit allerdings nicht 
gewonnen. Indes, bot Margaretha ſelbſt auch wenig Hoffnungen, 
ſo ließ ſich vielleicht mit ihrem Sohne Friedrich, einem ſtaufiſchen 
Sproß, glücklicher operieren! ). | 

Herzogin Gertrud hatte eine äußerſt ſchwierige Stellung 
Von dem abgeſetzten Kaiſer war nichts zu erwarten; er bean⸗ 
ſpruchte ja Oeſterreich für ſich. Der um dieſe Zeit (1 247 October) 
neu gewählte König Wilhelm von Holland war ſelbſt angewieſen 
auf die Hilfe des Papſtes, welcher ſeine Wahl weſentlich ent⸗ 
ſchieden hatte?). Nichts lag näher, als daß ſich auch Gertrud, 
zumal in jenen Tagen allgemeiner Umwälzung, da die kirchlich⸗ 
politiſchen Gegenſätze ſo ſchroff auf einander ſtießen, an jene con⸗ 
ſervativſte Macht wandte, bei der im Laufe der Jahrhunderte 
Fürſten und Könige ſo oft ſchon Schutz und Hilfe gefunden hatten. 

Gertrud bat den Papſt um Feſtigung in ihrer Stellung. 
Das Schreiben der Herzogin an Innocenz IV liegt nicht mehr 
vor; aber ihre Anliegen und Wünſche ſind erſichtlich aus einer 
Reihe von Schriftſtücken, welche Innocenz faſt gleichzeitig erließ. 
Gertrud brauchte in Oeſterreich ſichere Stützpunkte ihrer Herrſchaft, 
brauchte Geld und war auf die Güter angewieſen, welche von ihrem 
Oheim auf ſie übergegangen. Von alledem hatte ſie nichts in 
Händen. Auf den Schlöſſern Starhemberg, Potenſtein und einigen 


andern, aus denen Friedrich der Streitbare unbezwingliche Bollwerke 


geſchaffen hatte und die jetzt im Kampfe mit der ſtaufiſchen Partei 
begreiflicherweiſe eine hohe Bedeutung gewannen), ſaßen die Deutſch⸗ 
ordensritter. Sie ſpielten die Herren dieſer Caſtelle, hatten den 
babenbergiſchen Schatz in ihrer Gewalt ſammt andern beweglichen 


dem Brief erwähnte Teſtament Friedrichs ſpricht von mehreren Erben 
(donee illi consurgant, quibus ordinavimus terras nostras), die echte Quelle 
ſpricht nur von einer Erbin. Alſo iſt jenes Teſtament eine Fälſchung, und, 
was die Hauptſache iſt, unmöglich hat Gertrud oder ihr Anhang 
das ‚Teftament‘ im Briefe an Polheim gefälſcht, da es der 
Fürſtin nicht genützt, ſondern nur geſchadet hätte. 

) Vgl. Böhmer ⸗Ficker, Reg. 5555 5556 5556⸗. 2) Innocenz IV 
nennt ihn in einem Schreiben dat. 1254 Juli 23 plantam nostram 
nostrisque manibus consitam, bei Will, Reg. der Mainzer Erzbiſchöfe, 
2, 327 n. 108. )) Vgl. das päpſtliche Schreiben dat. 1247 Oct. 21, bei 
Boczet 3, 78 n. 105. 
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und unbeweglichen Gütern, zum Nachtheil der Herzogin, die ſich 
bei dem Papſte darüber beklagte und nicht blos ihr Eigenthum 
reclamierte, ſondern auch Beſchwerde führte über den Schaden, der 
ihr durch die (ſtaufiſch geſinnten?) Ritter bereitet worden. 


Papſt Innocenz IV wuſste, wer in Oeſterreich an der Spitze 
der antikaiſerlichen d. h. kirchlichen Partei ſtand. Er hatte auf 
die Bitten und Vorſtellungen der Herzogin einzugehen“). Aus 
dem letzten Drittel des Januar 1248 ſind nicht weniger als neun 
päpſtliche Schreiben nachweisbar, welche Gertrud, die Erbin Oeſter⸗ 
reichs, betreffen. Nicht als ob auch nur ein einziges die formelle 
und ausdrückliche Beſtätigung ihrer Nachfolge ausſpräche; vielmehr 
ſetzen ſie ſämmtlich die Babenbergerin als legitime Herzogin voraus, 
ſind beſtimmt, ſie in ihrem Rechte zu ſchützen und ihr die nöthi⸗ 
gen Machtmittel zu verſchaffen, welche ihr die Deutſchordensritter 
vorenthielten. 


Innocenz forderte von dieſen mit aller Entſchiedenheit die 
Rückerſtattung der Schlöſſer, des Schatzes und anderer Güter, die 
Gertrud als ihr ererbtes Eigenthum bezeichnet hatte, forderte ferner 
Vergütung des Schadens, der ihr aus der rechtswidrigen Verweige⸗ 
rung jener Objecte erwachſen, und fügte für den Fall etwaigen 
Widerſtandes der Religioſen die Sanction kirchlicher Cenſur bei. 
Nöthigenfalls ſolle der Legat den König Wenzel von Böhmen 
angehen, daß dieſer die hohe Frau aus den Einkünften, welche 
die Ritter von Böhmen her bezögen, ſchadlos halte?). Um ihr, 
die faſt machtlos war, Beiſtand und Bundesgenoſſen zu verſchaffen, 
mahnte Innocenz König Wenzel von Böhmen und Bela von 
Ungarn, für das gute Recht der Herzogin einzuſtehen und ſie 
gegen ihre Feinde, die ja auch die Feinde der Kirche ſeien, zu ver⸗ 
theidigen?). An den Adminiſtrator des Salzburger Bisthums er⸗ 
ging die dringende Weiſung, er möge der beherzten Frau in ihrem 
Kampfe gegen die Kirchenſtürmer und zur Wahrung ihres Rechtes 
mit männlicher Kraft beiſtehen. Wie dieſer, ſo haben auch die 


1) In der Bulle dat. 1248 Jan. 23, bei Meerman 29 n. 27, heißt 
Gertrud zelo fidei et devotionis accensa, ‚femineae cogitationi mascu- 
linum animum inserens‘ (2 Machab. 7, 21). Eine ſpätere Chronik zeichnet 
ſie als animosa et imperterrita. 2) Dat. 1248 Jan. 28, bei Erben 1, 
556 n. 1198. ) Bei Theiner, Mon. Hung. 1, 205 n. 385 (= Meer- 
man 34 n. 32) für Ungarn, für Böhmen bei Erben 1, 556 n. 1199. 
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Biſchöfe von Olmütz und Seckau die im Bereich ihrer Diöceſe 
gelegenen Gebiete von Oeſterreich, deren Bewohner ſich dem Ex⸗ 
kaiſer Friedrich gegen die Kirche eidlich verpflichtet hätten, mit 
dem Interdict zu belegen‘). Durch den Dank, welchen Innocenz 
dem Grafen Konrad von Hardeck für ſeine Bemühungen um Ger⸗ 
trud ausſprach und durch die Bitte, ein gleiches Verfahren auch 
in Zukunft zu befolgen?), durfte ſich dieſer zu weiterer Unter⸗ 
ſtützung der Herzogin angetrieben fühlen. Gertrud wohnte damals 
in einem Schloſſe auf dem Kahlenberge bei Wien. Es geht dies 
aus dem päpſtlichen Schreiben hervor, in welchem Abt und Con⸗ 
vent der Auguſtinerchorherren von Kloſterneuburg das Verbot er⸗ 
hielten, dieſe zu ihrer Kirche gehörige Beſitzung an irgend jemand 
andern zu veräußern, als an die Herzogin, welche ſich zur Deckung 
ihrer Perſon dahin zurückgezogen habe und erbötig ſei, dem Stift 
eine entſprechende Summe anzuweiſen“). 

Wie Papſt Innocenz auf dieſe Weiſe die Fürſtin nach Kräften 
unterſtützte, ſo zeigte andrerſeits dieſe ſich bereit, auf die Abſichten 
des hl. Stuhles einzugehen in einer Angelegenheit, die für beide 
Theile von Bedeutung war. Margaretha hatte der Aufforderung 
des Papſtes, eine für die Sache der Kirche förderliche Heirat 
einzugehen, nicht Folge geleiſtet. Gertrud kam dem Papſte ent⸗ 
gegen und fragte nach, was er bezüglich ihrer Perſon in dieſem 
Punkte für Wünſche hätte. Daraufhin beauftragte Innocenz ſeinen 
Cardinallegaten Petrus, daß er der Herzogin von Oeſterreich für 
eine Ehe entweder mit König Wilhelm von Holland oder einer 
anderen geeigneten Perſönlichkeit, qui ei sit aptus et ecclesiae 
Romanae devotus, behilflich fein möge“). Gertrud heiratete, 
wohl im Sommer 1248, den tüchtigen Markgrafen Hermann 
von Baden, und zwar merkwürdiger Weiſe auf Vermittlung des 
Herzogs Otto von Baiern, der doch von Kaiſer Friedrich II als 
Reichsverweſer in Oeſterreich aufgeſtellt worden war und ſo als 
das natürliche Haupt der Ghibellinen gelten muſste. Wie begreif- 
lich, leiſtete Otto den Beſtrebungen ſeines Verwandten Hermann, 
in Oeſterreich feſten Fuß zu faſſen, nicht den mindeſten Wider⸗ 


1) Bei Meerman 29 f. ) Ebd. 34 n. 33. 3) Ebd. 33 
n. 31. S. die Bulle dat. 1248 Jan. 23 bei Sburabea, Bull. Franc. 
1, 505 n. 261; Wudding, Annal. Min. 3, 193 IV. ) Bei Meer: 
man 28 n. 26. 
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stand. Trotzdem hatte Hermann bei all feiner Rührigkeit mit 
den größten Schwierigkeiten zu kämpfen. Es gelang ihm zwar, 
Wien und mehrere andere Orte einzunehmen. Aber die Zahl 
ſeiner Anhänger blieb nach den Berichten der meiſt kaiſerlich ge⸗ 
ſinnten Annaliſten ſehr unbedeutend‘). Innocenz IV that, was 
in ſeinen Kräften ſtand. Hermann hatte ſich an ihn gewendet 
und um ſeine Anerkennung nachgeſucht. War Gertrud thatſächlich 
Herzogin von Oeſterreich, ſo war ſie zweifelsohne auch befugt, 
das Recht, welches ſie auf das Land beſaß, auf ihren Gemahl 
zu übertragen. Eine Gewähr für dieſes ihr Recht bot ihr unter 
anderem das im Jahr 1245 neu beſtätigte kaiſerliche Privileg 
von 1165, welches die öſterreichiſchen Herzogthümer dem Regenten⸗ 
paar zuſprach?). Innocenz nennt den Act, durch welchen Ger⸗ 
trud ihrem Gatten die Rechte eines Herzogs von Oeſterreich mit⸗ 
theilte und den der Papſt ſeinerſeits beſtätigt, eine Schenkung“). 
Daß damit auch nicht der leiſeſte Eingriff in die Feudalverhält⸗ 
niſſe Deutſchlands angedeutet iſt, erhellt aus der an König Wilhelm 
gerichteten Bitte des Papſtes, dieſer möge das Herzogthum, die 
Lehen und alles übrige, was der letzte Babenberger gehabt, deſſen 
Nichte als Erbin ‚übertragen‘ und ihren Gemahl damit ‚belehnen‘®). 
Der wackere badiſche Markgraf würde auch unter den mißslichen 
Verhältniſſen des damaligen Oeſterreich vorausſichtlich im Laufe 
der Zeit Herr der Situation geworden fein. Aber ſchon am 
4. October 1250 ſchloß ein früher Tod feine Laufbahns). 


1) Vgl. Annal. Mell. MG. SS. 9, 508 ad 1248; Cont. Garst. 
ibid. 598 ad 1248; Cont. Sancruc. II ibid. 642 ad 1248. ) Das 
galt nicht blos für die erſte Generation, ſondern für die jeweilige berech⸗ 
tigte Dynaſtie. Dieſes Princip halten gegen Chmel feſt Julius Ficker und 
Berchtold. Vgl. des letzteren Schrift „Die Landeshoheit Oeſterreichs 
S. 43 f. ) Bulle dat. 1248 Sept. 14, bei Lambacher Anh. 23 n. 12; 
Boczek 3, 94 n. 126. ) Bulle dat. 1249 Febr. 13, bei Lamb. Anh. 24 n. 13. 
Nach cum igitur in Zeile 6 ift ut ausgefallen. Die von Hermann dem 
Papſte vorgelegte Begründung dafür, daß Gertrud die Erbin Oeſterreichs ſei, 
beruft ſich ſehr ſachgemäß auf die Blutsverwandtſchaft der Nichte mit Herzog 
Friedrich dem Streitbaren und auf das kaiſerliche Privileg von 1156. — 
Vgl. das päpſtliche Schreiben dat. 1248 Sept. 24, bei Lambacher 18 n. 7. 
8) Gertrud hatte ihm einen Sohn Friedrich geboren. Es iſt derſelbe, der 
mit Konradin, dem letzten Staufer, deſſen Freund er geworden, nach Italien 
80 En das tragiſche Geſchick auf dem Schaffot in Neapel theilte, 1268 

ct. 29. 
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Innocenz IV ließ die Wittwe nicht ſogleich fallen, vielmehr 
rieth er ihr im Februar 1251, eine neue Ehe einzugehen mit 
dem Bruder des Königs Wilhelm’). Der Papſt fand bei ihr kein 
Gehör; ſie unterlag anderen Einflüſſen. Gertrud ließ ſich von 
dem ungariſchen König Bela, welcher ſeinen Abſichten auf Oeſter⸗ 
reich nicht entſagt hatte, umgarnen und heiratete im Jahre 1252 
deſſen Verwandten Roman von Halicz, der als Ruſſe in Oeſterreich 
nur geringe Sympathien erwarten durfte?). Roman machte ſich 
gar bald aus dem Staube und gab die vielgeprüfte Frau Hrn 
Schickſal anheim?). 

In Oeſterreich konnten ſich bisher weder die Vertreter der 
kaiſerlichen Richtung noch die des kirchlichen Princips behaupten. 
Der Zuſtand war unerträglich. So ſahen ſich die „öſterreichiſchen 
und ſteieriſchen Landherren ganz auf ſich angewieſen, und es 
blieb ihnen nach der Lage ihrer Länder nichts übrig, als ſich 
einem der benachbarten Fürſten .. zu unterwerfen“). Es blieb 
ihnen nichts übrig“ — in der That, die beſte dem Naturrecht 
entnommene Begründung ihres Verfahrens. Sollte etwa Papſt 
Innocenz IV gegen dieſe Forderung des Naturrechtes ankämpfen 
und die Anſprüche Gertruds weiter unterſtützen, welche ſich ſelbſt 
aufgab und in den Herzogthümern unmöglich geworden war? 
Unter den obwaltenden Umſtänden blieb eben auch dem hl. Stuhl 
nichts weiter übrig, als mit den gegebenen Factoren ſo zu rechnen, 
daß das Wohl der Kirche dabei geſichert blieb. Die öſterreichiſchen 
Großen boten ihr Land dem Markgrafen Ottokar von Mähren 
an, dem Sohne des böhmiſchen Königs Wenzel. Der neue Landes⸗ 
fürſt zog am 12. December 1251 in Wien ein; er verſtand ſich 
vortrefflich auf ſein Intereſſe. Es konnte ihm nicht entgehen, daß 
ſich die beiden Babenbergerinnen in Oeſterreich bisher ſtets einer 
gewiſſen Popularität erfreut hatten). Margaretha ſah ihre Stunde 
gekommen. Der jugendliche Ottokar reichte der etwa doppelt ſo 


) Bei Meerman 72 n. 69; ſ. die Bemerkung bei Böhmer ⸗Ficker 
Reg. 5556“. 2) S. die Hypatios⸗Chronik, als Quellenbeitrag zur öſter⸗ 
en Geſchichte (bei Iſidor Szaraniewicz, Lemberg 1872), Anhang IV 
und VIII; Cont. Garst. MG. 88. 9, 599 ad 1252. 2) Später 
wurde ſie Clariſſin und iſt für 1288 noch nachweisbar im Meißenſchen 
Kloſter Seuſelitz. ) Alfons Huber, Geſchichte Oeſterreichs 1 (Gotha 
8 524. 5) Vgl. Lorenz, Erwerbung Oeſterreichs durch Ottokar, 
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alten Kloſterfrau im Februar 1252 die Hand. Seine Herrſchaft 
in den öſterreichiſchen Ländern ſchien geſichert. Da erſtand ihm 
in König Bela von Ungarn ein gefährlicher Gegner. Innocenz IV 
vermittelte. Im Jahre 1254 kam Oeſterreich an Böhmen, Steier⸗ 
mark an Bela. Das war die vorläufige Löſung der öſterreichiſchen 
Erbfolgefrage unter Innocenz IV; denn in demſelben Jahre noch 
ſtarb der Papſt. 

Es frägt ſich: in welchem Verhältnis ſtand Innocenz IV 
zu Ottokar, beziehungsweiſe zu Margaretha, der nunmehrigen 
Herzogin von Oeſterreich? Margaretha, von deren religiöſen Ver⸗ 
pflichtungen der Papſt nichts wußte, hatte ſich an dieſen gewendet 
mit der Bitte um Beſtätigung ihrer Nachfolge. Sie berief ſich 
gleichfalls auf das öſterreichiſche Hausprivileg und mochte den Papſt 
um ſo leichter von ihrem Erbrechte überzeugen, da ihm das ur⸗ 
kundliche Document nie vorgelegen war. Margaretha erklärte ihm, 
daß in Oeſterreich, wenn männliche Nachkommen fehlten, die Töchter 
erbberechtigt ſeien!). Dieſe Ableitung ihrer Anſprüche aus dem 
Privileg von 1156 hatte nach dem Abgang Gertruds vieles für 
ſich. So wurden denn Margaretha ſelbſt und mit ihr auch 
Ottokar von Innocenz IV anerkannt. Der neue Herzog ſchwur 
dem hl. Stuhle Ergebenheit (1253 Sept. 17) und erhielt bald 
danach Dispens für ein Ehehindernis, das ſich aus zu naher 
Verwandtſchaft mit Margaretha ergab?). 

Es iſt auffallend, mit welcher Zurückhaltung Innocenz IV 
in die brennende Frage über die Nachfolge eingriff. Er han⸗ 
delte erſt, nachdem man ſein Einſchreiten gefordert, und was er 
that, war nach der ihm gewordenen Information klug und recht: 


1) Berchtold, Die Landeshoheit Oeſterreichs 40 ff., betont nur dieſes 
Moment des Minus. Ihm iſt Margaretha ‚die allein berechtigte Nach⸗ 
folgerin Friedrichs des Streitbaren‘ (S. 52). 2) Ihrer feierlichen Profess 
wurde erſt gedacht, als Ottokar der kinderloſen Matrone überdrüſſig zu 
einer neuen Ehe ſchreiten wollte, vgl. die Urkunde bei Boczek 332 n. 338. 
Das Chronicon Colmar. (MG. SS. 17, 245) und die Cont. Garst. 
(ibid. 9, 600 ad 1253) berichten allerdings, daß die soror Mar⸗ 
garetha für ihre Ehe mit Ottokar von ihren Verbindlichkeiten als Ordens⸗ 
frau gelöst wurde. Aber ihr Zeugnis beruht auf einem Irrthum. Die 
Verfaſſer wussten, daß Margaretha Nonne war, fie wufßsten von einer 
päpſtlichen Diſpens; daraus entſtand ihre Notiz, ſie ſei diſpenſiert worden 
a religione. 
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ſo als Bela von Ungarn ſich an ihn wandte mit der Bitte, die 

Herzogthümer zu beſetzen, auf welche bereits der kirchenfeindliche 
Kaiſer ſein Augenmerk gerichtet, ſo dem Henneberger gegenüber, 
jo bei der ‚Beſchwerde“, die ihm Margaretha und Gertrud gemein⸗ 
ſam vortrugen, ſo als Gertrud die Hilfe des Papſtes nachſuchte, 
ſo als Hermann von Baden die Beſtätigung ſeiner herzoglichen 
Würde wünſchte, ſo ſchließlich als Margaretha das kaiſerliche Privileg 
auch für ſich geltend zu machen wuſste. Nur ein einziger Fall 
läſst ſich anführen, wo Innocenz in dieſer Angelegenheit vielleicht 
die Initiative ergriff: es iſt die Empfehlung einer dritten Heirat 
für Gertrud, die der Papſt immer noch halten wollte. 


Bei der Machtſtellung, die das Mittelalter den Päpſten zuer⸗ 
kannte, bei der eminenten geiſtigen Ueberlegenheit eines Innocenz IV 
iſt der Hiſtoriker genöthigt, deſſen maßvolles Vorgehen in der öſter⸗ 
reichiſchen Succeſſionsfrage nachdrücklichſt zu betonen. Das iſt 
ein Ergebnis, dem die heutige Weltanſchauung zu widerſprechen 
geneigt iſt, aber es iſt ein Ergebnis, das auf ſachgemäßer Würdi⸗ 
gung der Vergangenheit und ihres Geiſtes beruht. 


Man wendet ein: zweideutig und verfänglich bleibt die 
Politik“ des Papſtes doch; denn anfangs iſt ihm Gertrud, 
ſpäter ihre Tante die berechtigte Herzogin von Oeſterreich, und 
zwar auf Grund desſelben Privilegs, das beide zu ihrem Vor⸗ 
theile deuteten. — Die bündigſte Antwort auf dieſen Einwurf 
gibt der Gang der Ereigniſſe, wie ſie im vorſtehenden berichtet 
wurden. Es wäre gewiß ungerecht, wollte man jenen öſterreichi⸗ 
ſchen und ſteiriſchen Großen, welche bisher wohl zum guten Theil 
Anhänger des Kaiſers waren, den Vorwurf der Zweideutigkeit 
deshalb machen, weil ſie im Zuſtande der Nothwehr das Regiment 
eines thatkräftigen Fürſten, obendrein des Auslandes anriefen und 
die Herzogthümer einem Manne überwieſen, der vorausſichtlich mit 
dem hl. Stuhle hielt. Weit ungerechter noch iſt die Anklage 
auf Zweideutigkeit gegen den Papſt, welcher den Wirren viel ferner 
ſtand und die durch die Entwicklung der letzten Jahre herbeige⸗ 
führten Verhältniſſe auch aus urkundlichen Rechtsgründen aner⸗ 
kannte, von deren Kraft er überzeugt war. Wie wenig man übri⸗ 
gens befugt iſt, mit Rückſicht auf die Auslegung des Privilegs 
den Papſt oder auch eine der beiden Babenbergerinnen zu tadeln, 
von „Perfidie“ zu reden u. ſ. f., beweiſt der Umſtand, daß moderne 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 21 
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Forſcher über den Sinn und die Anwendung des Minus in der 
wunderlichſten Art auseinandergehen. 

Lorenz war ſeiner Zeit der Anſicht, das Minus ſei während 
des öſterreichiſchen Interregnums von Gertrud oder ihren An⸗ 
hängern gefälſcht worden, damit fie mit Berufung auf dieſe Ur- 
kunde in Oeſterreich nachfolge. Man ſollte meinen, daß das Recht 
Gertruds in dem Actenſtück allerdings mit aller Klarheit aus | 
geſprochen fei, wenn ein Mann wie Lorenz auf eine ſolche Hypo⸗ 8 
theſe kommen konnte. Gegen ihn trat Julius Ficker auf und 
wies nach, daß das Minus ganz ſicher echt if. Die von . 
Lorenz gelieferte Begründung ſei nicht ſtichhaltig; denn für Ger⸗ 0 
trud folge aus dem angeblich von ihr gefälſchten Documente 
gar kein Succeſſionsrecht, das beim Abgang von Söhnen nur den 
Töchtern des jedesmaligen Herzogs zuſtehe. Oeſterreich ſei 
alſo nach dem Tode des letzten Babenbergers ein erledigtes Reichs⸗ N 


lehen geweſen. Dieſer Theorie gegenüber ſprach Joſ eph Berch—⸗ 
told von Abſurditäten“!) und was dergleichen mehr ift; ‚in conereto 
müſſen wir die Margaretha als die allein berechtigte Nachfolgerin . 
Friedrichs des Streitbaren erklären“). | | 

Der eine diefer drei Gelehrten ſah alſo im Minus das Erb- 
recht Gertruds mit einer Klarheit niedergelegt, die nur immer ö 
eine Fälſchung haben kann für den Zweck, deſſentwegen. fie gemacht 
wurde. Der andere fand im Minus mit derſelben Evidenz das 
unzweideutigſte Recht der Margaretha. Der dritte glaubte durch 
die nämliche Urkunde beide Babenbergerinnen von jedem begründeten 
Auſpruch auf die Herrſchaft in Oeſterreich ausgeſchloſſen. 

Ferner: wie ſtellte ſich nachträglich Lorenz zu dem Reſultate 
Fickers und Berchtolds? Lorenz zeigte ſich gereizt durch Fickers Poles 
miks); aber er nennt doch ſpäter einmal die Abhandlung ſeines Gegners | 
trefflich). Bei alledem konnte er nicht umhin, einen Hauptpunkt 
derſelben abzulehnen. Während Ficker, wie geſagt, auf Grund des 
Privilegs unter Umſtänden nur den Töchtern des jedesma⸗ 
ligen Herzogs eine Nachfolge zuerkennt, ſagt Lorenz allgemein, 
ganz im Sinne der dem Papſte gemachten Informa⸗ 
tionen: „Im herzoglichen Hauſe ſollte die w eibliche Nachfolge 
wie die männliche gelten“; ‚der Wortlaut des Privileginms Minus 

1) Die Landeshoheit Oeſterreichs S. 46. ) Ebd. 52. ) Deutſche 


Geſchichte 1, 66 Anm. 1. ) Pölitz⸗ Lorenz, Oeſterreichiſche Geſchichte 
(Wien 1871) 34 Anm. 4. - 
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ließ eine Auslegung zu Gunſten Gertruds allerdings zu“; durch 
das „Privileg war ihr ein Erbrecht auf die babenbergiſchen Länder 
zuerkannt“) — wohl ‚in concreto‘ — alſo Lorenz auch wieder 
im Gegenſatz zu Berchtold. 

Was folgt aus ſolch widerſprechenden Anſichten gelehrter 
dorſcher? Es folgt, daß der Inhalt des Minus objectiv nicht 
klar iſt, fo groß auch die ſubjective Klarheit des einzelnen Juriſten 
oder Hiſtoriker ſein mag. Was Wunder, wenn beide, Gertrud 
und Margaretha, die keine Hiſtoriker und keine Juriſten waren, 
aber an dem Privileg das höchſte perſönliche Intereſſe fanden, 
die eine heut, die andere morgen das nämliche Actenſtück für ſich 
in Anſpruch nahmen; was Wunder, wenn Papſt Innocenz IV nach 
dem Wegfall Gertruds in ihrer Tante, deren Profeß ihm verborgen 
blieb, die erbberechtigte Herzogin begrüßte. In alledem läſst ſich 
keine Spur von Perfidie und mala fides entdecken. Alle gegen 
die Politik“ des Papſtes Innocenz' heute noch erhobenen Anklagen 
werden bei vorurtheilsfreier Abwägung der Thatſachen verſtummen 
müſſen, wie bereits die dreiſte Entdeckung Hormayers verſtummt 


iſt, welcher behauptete, daß „Innocenz aus Hals gegen Kaiſer 


Friedrich II die ganze betreffende Stelle des Minus erfunden habe, 
um den Babenbergerinnen ein Erbrecht zuzuwenden, das ſie nicht 
gehabt hätten“ . 


—— ee 


) Ebd. 25 34; ſ. Berchtold aaO. 40 ff. ) S. ebd. 60 Anm. 21. 
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Geſchichte der katholiſchen Kirche im neunzehnten Jahrhundert 
von Dr. Heinrich Brück, Profeſſor der bla am biſchöflichen 
Seminar zu Mainz. Erſter und zweiter Band: Geſchichte der katho⸗ 
liſchen Kirche in Deutſchland. Mainz, Kirchheim, 1887 und 1889. 
478 und 592 S. 8. 


Ein Verſtändnis der gegenwärtigen kirchenpolitiſchen Zuſtände 
iſt unmöglich ohne eine genaue Kenntnis jener Verhältniſſe, aus 
welchen dieſe entſtanden ſind. Hieraus ergibt ſich von ſelbſt die 
hohe, eminent actuelle Bedeutung der neueſten Kirchengeſchichte. 
Auch auf gegneriſcher Seite iſt man denn auch gerade auf dieſem 
Gebiete eifrig thätig geweſen: ich erinnere nur an die bekannten 
Werke von Nielſen⸗Michelſen, Nippold, Baur, Hagenbach und 
Heinrich Schmidt. Was wir Katholiken dieſen Arbeiten entgegen- 
zuftellen hatten, war nicht allzuviel. Was Scharpff, Crétineau⸗Joly, 
Margotti, Balan und ſelbſt Gams lieferten, waren immerhin 
nicht mehr als Vorarbeiten. Das beſte war noch das Werk 
von Gams, das indeſſen die kirchlichen Ereigniſſe nach 1848 nicht 


mehr regelmäßig behandelt. Ein competenter Kritiker meinte nach 


dem Erſcheinen des verdienſtlichen Werkes von Gams: „Wer nach 
ihm die erdrückende Bürde auf ſich nimmt, wird manche Berichtigung 
anzubringen, manche Lücken auszufüllen, manche Ungleichheit der 
Behandlung je nach dem Stande der Quellen, auszugleichen haben. 
Man muß es ſelbſt erfahren haben, was es heißt, großentheils 
aus Zeitungen und Zeitſchriften Geſchichte zu ſchreiben, wie 
Gams gethan und wie es die Bearbeiter der neueſten Geſchichte 
in der That thun müſſen. Schon äußerlich dürfte nur an 
den größten Bibliotheken das benöthigte Material in einiger 


Vollſtändigkeit ſich zuſammenfinden“. Herr Profeſſor Brück (ſeit 


kurzem Domcapitular) in Mainz, der Verfaſſer eines ſehr 
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verdienſtlichen und recht brauchbaren, in mehreren Auflagen weit 
verbreiteten Handbuches der allgemeinen Kirchengeſchichte, iſt es, 
der dieſe ‚erbrüdende Bürde“ auf ſich genommen hat. Er war 
dazu durch mehrere wertvolle Vorarbeiten, ſo namentlich durch 
ſeine Arbeit über die oberrheiniſche Kirchenprovinz und die Bio⸗ 
graphie des trefflichen Mainzer Generalvicars und Domdecans 
Lennig in vorzüglicher Weiſe vorbereitet. Man konnte deshalb mit 
guten Erwartungen das neueſte Werk Brücks zur Hand nehmen 
und bei dem näheren Studium desſelben haben wir dieſe Erwar⸗ 
tungen nicht getäuſcht gefunden. Das ſchnelle Erſcheinen des 
zweiten Bandes gibt uns zudem die Zuverſicht auf einen raſchen 
Fortgang des verdienſtlichen Werkes, das wir hier zur Anzeige 
bringen. 

Der erſte Band der Brück'ſchen Kirchengeſchichte des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts reicht vom Beginne dieſes Jahrhunderts bis 
zu den Verhandlungen, welche den Abſchluſs der Concordate zwiſchen 


dem hl. Stuhle und den weltlichen Regenten herbeiführten. Er 


behandelt, wie der Verf. mit Recht hervorhebt, eine der traurigſten 
Perioden der deutſchen Kirchengeſchichte. „Die äußere Organiſation 
der Kirche war faſt zertrümmert; ſie wurde durch einen Macht⸗ 
ſpruch ihres Vermögens und ihrer politiſchen Rechte beraubt, fand 
ſich in ihrer Wirkſamkeit gehemmt und von inneren und äußeren 
Feinden angegriffen, verläſtert und verfolgt. Die biſchöflichen 
Stühle waren faſt alle verwaiſt. So glich die katholiſche Kirche 
einer dem Sturme und Unwetter ausgeſetzten Ruine, die einem 
baldigen Zuſammenſturz drohte, welcher von ihren Feinden mit 
triumphierender Miene ſogar als ſicher bevorſtehend verkündet ward‘. 
Wie es dennoch anders gekommen, wie ſich die zu Boden getretene, 
ausgeraubte und ausgeplünderte Kirche mit Hilfe Gottes, der die 


Seinen nicht verläfst, wieder zu neuer, ungeahnter Blüthe erhob, 


das will Profeſſor Brück uns im einzelnen ſchildern. Er beginnt 
ſein Werk mit einem lichtvollen Ueberblick über den Zuſtand der 
geiſtlichen Staaten Deutſchlands und der kirchlichen Verhältniſſe 
überhaupt am Ausgang des verhängnisvollen achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, ſchildert das Eindringen des Rationalismus in das katho⸗ 
liſche Deutſchland, den Emſer Congreß und ſeine nächſten Folgen, 
endlich die Einwirkungen der großen franzöſiſchen Revolution von 
1789. Der erſte Abſchnitt behandelt dann die Periode der Sä⸗ 
culariſation. Es iſt ein grauenvolles Bild der Zerſtörung, das 
hier vor uns entrollt wird. Manche Abſchnitte ſind geeignet, dem 
Freunde der Kirche und des Rechtes Thränen in die Augen 
5 zu laſſen angeſichts dieſes Gräuels der Verwüſtung an heiliger 
tätte. | 
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So ſehr wir hier im einzelnen mit dem Verf. übereinſtimmen, 
ſo können wir ſeine Berichtigung des Urtheils, das Cardinal 
Pacca über die Säculariſation fällte, doch nicht theilen. Unſeres 
Erachtens hat gerade die ſpätere Entwickelung gezeigt, daß der 
genannte römiſche Kirchenfürſt mit Recht ſagt, er möchte nicht be⸗ 
haupten, daß man den furchtbaren Act ‚tyranniſcher Ungerechtigkeit 
und ruchloſer Habſucht“, der Säculariſation genannt wird, als ein 
Unglück für die Kirche anſehen könne. Ein Vergleich jener deut⸗ 
ſchen Kirchenfürſten, die auf dem Emſer Congreß zuſammentraten, 
mit unſeren heutigen Biſchöfen, namentlich mit dem im Sturm 
des „Culturkampfes“ erprobten preußiſchen Epiſkopat jagt mehr 
als ganze Bände. Stellt man dieſen Vergleich an, ſo kann man 
wohl nicht umhin, dem Cardinal Pacca Recht zu geben, wenn er 
behauptet, daß der allerdings ungerechte und verabſcheuungswürdige 
Act der Säculariſation manchen Nutzen für die Kirche im Gefolge 
gehabt hat. Allerdings nicht unmittelbar, wie denn überhaupt 
unſeren ſchwachen Augen ſich nicht ſofort der Nutzen, der auch 
aus einem an ſich ſo ſchmerzlichen Ereigniſſe, ipie es die Säcu⸗ 
lariſation geweſen iſt, enthüllen konnte. 

Auf die Periode der Säculariſation, das if richtig, folgte 
zunächſt die vielleicht ebenſo traurige Zeit des Staatskirchenthums. 
Brück ſchildert dieſe Periode eingehend im zweiten Abſchnitt; dann 
folgt im dritten eine Darſtellung der Reorganiſationsverſuche. Der 
Wiener Congreſs und das Auftreten des großen Conſalvi auf 
demſelben, dann Weſſenberg und ſeine nationalkirchlichen Pläne 
werden hier mit Recht beſonders ausführlich gewürdigt. Die 
beiden letzten Abſchnitte des erſten Bandes ſind einer Betrachtung 
des Unterrichtsweſens und des Cultus gewidmet. Die Eingriffe 
der ſtaatlichen Gewalt ſowohl in die Freiheit des Unterrichts wie 
in das Gebiet der Liturgie erwecken hier das peinlichſte Gefühl. 
Von beſonderem Intereſſe iſt die Schilderung des Beginns der 
Dekatholiſierung der deutſchen Univerſitäten, die nun eine vollendete 
Thatſache iſt und die unabweislich auf die Gründung neuer ka⸗ 
tholiſcher Anſtalten dringt, denn eine Rückeroberung der verlorenen 
Unterrichtsanſtalten iſt unter den gegenwärtigen Zuſtänden aus⸗ 
ſichtslos; müſſen wir ja froh ſein, wenn die tüchtigſten katholiſchen 
Docenten nach einem jahrelangen Martyrium es endlich zu einer 
Profeſſur bringen; die Zahl dieſer aber iſt ſo gering und die 
Intoleranz der Collegen aus dem anderen Lager ſo groß, daß 
an eine weit ausgreifende, einheitliche Wirkſamkeit, wie ſie unſerer 
Jugend vor allem noth thun würde, nicht zu denken iſt. 

Der zweite Band des Brück'ſchen Werkes umfaſst die Zeit 
vom Abſchluſs des Concordats bis zu der mit Recht berühmten 
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Verſammlung der deutſchen Biſchöfe im Herbſt des Sturmjahres 
1848. Auch hier war der Verf. mit Recht bei der Auswahl der 
Litteratur vorzüglich darauf bedacht, die officiellen Actenſtücke und 
andere wichtige Documente jener Periode zur Grundlage ſeiner 
Arbeit zu machen, zugleich aber auch die damaligen und ſpäteren 
einſchlägigen Schriften zu Rath zu ziehen. Der erſte Abſchnitt iſt 
den Concordaten gewidmet. Gleich das baieriſche Concordat, mit 
dem Brück beginnt, erweckt im gegenwärtigen Augenblick doppelt 
unſer Intereſſe. Dann folgt die Geſchichte der Concordate, welche 
Preußen und Hannover mit dem heiligen Stuhl ſchloſſen, die Ge⸗ 
ſchichte der Gründung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, endlich 
eine Schilderung der Lage der Kirche im öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
ſtaate, die indeſſen etwas dürftig ausgefallen iſt. Der zweite 
Abſchnitt führt die Ueberſchrift: „Die Ausführung der Concordate“, 
der dritte: „Die Frage der gemiſchten Ehen in Preußen, Baiern 
und Oeſterreich“. Selbſtverſtändlich beanſprucht hier die Darſtellung 
der ſogenannten Kölner Wirren vorzüglich unſer Intereſſe. Brück 
iſt hier unſeres Erachtens zu kurz; dieſer erſte „Kulturkampf“, 
deſſen Geſchichte nur im ganzen ziemlich bloß gelegt iſt, hätte 
ſicher eine eingehende Darſtellung verdient!). Auch hätte mehr 
hervorgehoben werden ſollen, wie mit dem denkwürdigen 20. No⸗ 
vember 1837, dem Tage der Wegführung des heldenmüthigen, bis 
in die fernſten Zeiten zu preiſenden Bekenners Clemens Auguſt 
von ſeinem Biſchofsſitze nach der Feſtung Minden eine neue Pe⸗ 
riode in der Geſchichte der katholiſchen Kirche Deutſchlands beginnt. 
Görres, der ſich auf die Periodiſierung der Geſchichte verſtand wie 
kaum ein Hiſtoriker vor ihm und bis jetzt keiner nach ihm, hat 
mit Recht geſagt, damals ſei ein Blatt in der Weltgeſchichte um⸗ 
gewandt worden. Abgeſehen von dieſen mehr äußeren Ausſtellungen 
iſt die Darſtellung der Kölner Wirren durchaus zutreffend und 
hier wie auch ſonſt in dem ganzen Werke offenbart ſich jener 
wahrhaft kirchliche Geiſt, welcher auch die übrigen Schriften des 
verehrten Verfaſſers ſo vortheilhaft auszeichnet. 

Die beiden letzteren Capitel des zweiten Bandes ſind wieder 
einer Betrachtung der allgemeinen kirchlichen Zuſtände gewidmet; 
zunächſt wird der Entwicklungsgang der philoſophiſchen und theo⸗ 
logiſchen Studien und die Entfaltung des religiöſen Lebens charak⸗ 
teriſiert. Daß in den Abſchnitt ‚das religiöſe Leben“ auch die 


1) Näher dargelegt hätten wir namentlich den wichtigen Antheil des 
ebenſo gelehrten wie kirchlichen Pfarrers Binterim an den Kölner Wirren 
gewünſcht. f 
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ſogenannte deutſchkatholiſche Bewegung hineinbezogen iſt, erſcheint 
uns nicht ganz paſſend; dieſe ganze Affaire wie die falſchen Re⸗ 
formbeſtrebungen, die Wirren in Schleſien und Süddeutſchland 
wären beſſer in einem beſonderen Abſchnitte behandelt worden. 


Indem wir von dem verdienſtlichen Werke Brücks Abſchied 
nehmen, können wir nicht umhin, Einſprache gegen die geradezu 
unqualificierbare Art zu erheben, mit welcher die Sybel'ſche hiſto⸗ 
riſche Zeitſchrift unſeren Autor behandelt oder vielmehr mißhandelt 
hat. Man erſieht aus ſolchen Ausbrüchen des Aergers und Haſſes 
dentlich, wie unbequem es einer gewiſſen Partei iſt, wenn die 
Wahrheit über die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe unſeres Jahr⸗ 
hunderts enthüllt wird. Hoffentlich läſst ſich der Verfaſſer durch 
ſolche Verunglimpfungen nicht abhalten, rüſtig an ſeinem Werke 
fortzuarbeiten. Es iſt keine Phraſe, wenn wir ſagen, daß wir 
der Fortſetzung mit Spannung entgegenſehen. Allen Geiſtlichen, 
aber auch den gebildeten Laien, die Antheil an den Geſchicken ihrer 
Kirche nehmen, ſei die vorliegende Arbeit auf das wärmſte em⸗ 
pfohlen: ſie iſt geradezu unentbehrlich für jeden, welcher die gegen⸗ 
wärtigen kirchenpolitiſchen Verhältniſſe richtig beurtheilen will. 


Dr. L. Schäfer. 


Die Lehre des hl. Thomas von Aquin über die Willensfreiheit 
17 vernünftigen Weſen. Eine philoſophiſche Studie von Fr. Gundi⸗ 
„ O. Pr. Graz, Ulrich Moſer (J. Meyerhoff), 1890. 
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P. Gundiſalv Feldner hat im vorigen Jahre in einer 
kritiſchen Beleuchtung der bekannten Schrift des nunmehr ver⸗ 
ewigten Cardinals Joſeph Pecci entſchieden die Anſicht vertreten, in 
der berühmten Controverſe zwiſchen Neu⸗Thomiſten und Moliniſten 
über den göttlichen Concurs ſtehe der hl. Thomas zweifellos in 
allen Punkten auf Seite der erſteren. Denſelben Zweck verfolgt 
zum Theil auch die vorliegende Studie. Dem Verfaſſer iſt es 
aber keineswegs blos darum zu thun, die rieſige Jahr für Jahr 
ſich ſteigernde Zahl der Abhandlungen über den Standpunkt des 
engliſchen Lehrers in jener Streitfrage um eine neue zu vermeh⸗ 
ren; er will vielmehr deſſen geſammte Lehre über die Willensfrei⸗ 
heit der vernünftigen Weſen zur Darſtellung bringen. Die Be⸗ 
trachtung des Ganzen ſoll uns Einſicht verſchaffen in die ſpecielle 
Frage. Hiebei geht er mit ſo viel Selbſtändigkeit vor und bietet 


Feldners Studie üb. d. Willensfreiheit nach St. Thomas. 329 


ſo viel von Eigenem, daß wir den gewählten Titel der Schrift 
faſt für zu beſcheiden halten möchten. 


Dieſelbe zerfällt in drei Capitel. Das erſte grundlegende 
gibt zunächſt in drei Paragraphen eine allgemeine Begriffsbeſtim⸗ 
mung des Willens, legt das Verhältnis desſelben zum Verſtande 
klar; hieran ſchließt ſich eine eingehende Erörterung über den 
Willen als Natur und deſſen Naturnothwendigkeit. Von den drei 
weiteren Paragraphen beſchäftigt ſich der erſte mit der Wahlfrei⸗ 
heit überhaupt, ihrem Weſen, ihrem Subject, ihrem Princip; der 
zweite ſucht uns in das tiefſte, innerſte Weſen der Wahlfreiheit ein⸗ 
zuführen, der dritte endlich beſtimmt den Gegenſtand derſelben. 
Das zweite, bei weitem kürzeſte Capitel unterſucht in zwei Para⸗ 
graphen die Willensthätigkeit ſelbſt ſowie ihr Verhältnis zur Weſen⸗ 
heit der Seele und zur Potenz. In dieſen zwei Capiteln finden 
wir eine Reihe der intereſſanteſten Fragen der Psychologie mit be⸗ 
deutender ſpeculativer Kraft behandelt. Freilich gelangt der Ver⸗ 
faſſer auch zu Reſultaten, aus denen ſich die Praemotio physica 
eigentlich ſchon als ſelbſtverſtändliches Corollarium ergeben müſste. 
Doch ſoll uns das dritte Capitel, das faſt die ganze zweite Hälfte 
des Buches einnimmt, noch eigens gründlich überzeugen von der 
Nothwendigkeit dieſer Praemotio physica, von der Unhaltbarkeit 
des blos ſimultanen Concurſes, von der ſchwierigkeitsloſen Harmonie 
zwiſchen Praemotio und Freiheit auch aus der Sünde ſoll ſich 
gegen das thomiſtiſche Syſtem kein ernſter Einwand erheben laſſen. 
Der Schluſsparagraph gibt einen allgemeinen Rückblick über das 
gewonnene Reſultat. 


Dies iſt in kurzen Zügen der Inhalt vorliegender Studie. 
Leider macht die Form der Darſtellung die zuſammenhängende 
Leſung auch nur einzelner Paragraphe zu einer äußerſt mühevollen 
Geduldprobe. Der Mangel an Klarheit namentlich im dritten 
Capitel und an leichter gefälliger Form dürfte manche von dem 
Studium der Schrift zurückhalten, und doch verdient ſie alle 
Beachtung. Eine conſequentere Durchführung des thomiſtiſchen 
Syſtems wird man unter älteren und neueren Autoren ſchwerlich 
finden. Zugeſtändniſſe, nach denen kein Menſch mehr einſehen 
kann, wozu dann noch eine Praemotio nöthig ſei, ſowie das be⸗ 
rühmte „pie et sapienter a systemate recedere“ ſtoßen einem 
hier kaum auf. 


Wer Bannezianer und logiſcher Denker zugleich fein will, 
wird gut thun, ſich den Anſichten des P. Feldner anzuſchließen, 
er muſs aber dann auch unter Freiheit das verſtehen, was eben 
Feldner darunter verſteht. 
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- Wahrfcheinlich werden aber manche Thomiſten zur Sache ein 
bedenkliches Geſicht machen. Was ſoll denn in dieſem Syſtem 
aus dem ehernen clypeus der hergebrachten Formeln und Diſtin⸗ 
ctionen werden? welche Einwände der Gegner kann man da noch 
mit der potentia possibilitatis und futuritionis, mit dem 
sensus compositus und divisus abweiſen? Dem P. Feldner 
ſelbſt macht nichts in der Welt weniger Sorge als die Sicher⸗ 
ſtellung der Freiheit unter dem von ihm verlangten göttlichen Ein⸗ 
Huf. Wo ältere Thomiſten bei einer weitaus milderen Faſſung 
des Syſtems ſich kleinlaut auf ein Miſterium berufen müſſen, 
da erfreut er ſich der denkbar höchſten Evidenz. Ja gerade dieſe 
Evidenz verwickelt ihn in eine beinahe komiſche Difficultät. Er 
kann es ſich nämlich lange nicht erklären, wie jemand habe auf 
den Gedanken kommen können, gegen die Bannezianer den Vor⸗ 
wurf zu erheben, ſie beeinträchtigten die Freiheit. Auf S. 123 
ſchreibt er: „Es iſt ſchwer zu begreifen, wie man dazu kommen 
konnte, gegen die Thomiſten den Vorwurf zu erheben, daß ſie mit 
ihrer Lehre die Freiheit des Willens zerſtörten. Dieſer Vorwurf 
iſt in Wahrheit nicht recht verjtändlich‘. Nachdem aber den Geg⸗ 
nern noch eine lange Reihe von hellen Widerſprüchen nachgewieſen 
worden iſt, erhält auch dieſe Schwierigkeit ihre befriedigende Lö⸗ 
ſung und wir leſen S. 204: „Von einer Schädigung der Freiheit 
durch die praemotio physica kann ſomit keine Rede ſein. Dieſer 
Vorwurf beruht lediglich auf völliger Unkenntnis des eigeutlichen 
Weſens der Freiheit‘. Nachdem dies in ein paar Sätzen kurz 
dargethan iſt, erhält auf der folgenden Seite alle Welt den 
unter ſolchen Umſtänden allerdings einzig möglichen Rath: „Möge 
man alſo nicht immer nur Freiheit! Freiheit! rufen, ſondern 
endlich einmal auch die Vernunft zum Worte kommen laſſen 
und ſich über das eigentliche Weſen der Freiheit gründlich 
orientieren. Die praemotio physica rettet die Freiheit, 
anſtatt ſie zu ſchädigen“. 

Dieſe gründliche Orientierung nun, deren Nothweudigkeit wohl 
auch unſere Leſer mit uns anerkennen müſſen, wird man am 
beſten bei P. Feldner ſelbſt ſich verſchaffen. Ich will zu einer 
vorläufigen Orientierung nur die wichtigſten Punkte ſeiner Theorie 
kurz vorführen. 

P. Feldner ſagt mit Recht: „Vor allem muſs an dem Be⸗ 
griffe: „Indifferenz“ feſtgehalten werden, denn alle anderen Mißs⸗ 
verſtändniſſe in der Frage über die Freiheit haben den unrichtigen 
Begriff der Indifferenz zur Vorausſetzung“ (S. 68). Zur Richtig: 
ſtellung dieſes Begriffes dienen folgende Propoſitionen: 

„Erſte Propoſition: Die objective, und zwar active 
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Indifferenz iſt für die Freiheit der geiſtigen Weſen überhaupt un⸗ 
bedingt nothwendig“. Die Wahrheit dieſer Theſe ergibt ſich aus 
dem Verhältniſſe des Willens zum Verſtande. 

„Zweite Propoſition: Zur Freiheit an und für ſich 
genommen gehört nicht, daß der Wille objectiv oder ſubjectiv 
paſſiv oder privativ indifferent ſei. Die rein active und 
poſitive Indifferenz reicht dafür vollkommen aus‘. Der Be⸗ 
weis wird aus der Freiheit Gottes erbracht. 

„Dritte Propoſition: Die eigentliche und formelle In⸗ 
differenz, durch welche die Freiheit conſtituiert wird, iſt die active, 
in den Geſchöpſen iſt jedoch dieſe active Indifferenz mit einer 
Potentialität oder paſſi ven Indifferenz verbunden“. 

Zwei weitere Propoſitionen beſtimmen, daß die active In⸗ 
differenz eigentlich und per se Indifferenz ſei hinſichtlich der 
Thätigkeit oder Unthätigkeit; ſie hange aber per aceidens von 
der objectiven ab, ſchließe dieſe letztere per accidens ein. 

Unſer beſonderes Intereſſe beanſprucht die dritte Propoſition. 
Iſt dieſelbe im Sinne des P. Feldner richtig, ſo iſt auch ſeine 
Lehre von der phyſiſchen Vorausbewegung richtig und wir müſſen 
an die Willensfreiheit der vernünftigen Weſen als an das myste- 
rium mysteriorum glauben. 

Zum Verſtändniſſe der fraglichen Propoſition müſſen wir uns 
einige Gedanken unſeres Autors klar zu machen ſuchen. Nach 
ihm iſt der Wille an und für ſich rein paſſiv. Er gleicht voll⸗ 
ſtändig der materia prima, wenn man ſich dieſelbe ohne irgend 
eine beſtimmte Form denkt. Da in dieſem Zuſtande von einer 
Kraft zu handeln keine Rede ſein kann, ſo entſteht die Frage: 
Was macht denn den Willen zur activen Potenz? etwa die Ein- 
wirkung des durch den Verſtand vorgeſtellten begehrenswerten 
Gegenſtandes? Durchaus nicht. Denn um active Potenz zu 
werden, muſs der Wille auch ſubjectiv beſtimmt werden. Der 
Gegenſtand aber determiniert nur objectiv in dem Sinne, daß der 
Wille, wenn er thätig iſt, vom vorgeſtellten Gute bewegt wird. 
Der Einfluſs des Objectes auf den Willensact iſt nur ein beding⸗ 
ungsweiſer, falls der Wille thätig ift. Vgl. § 2. 

Wenn alſo auch das Object ſtark auf den Willen einzuwirken 
ſcheint und ſonſt kein Hindernis vorhanden iſt, ſo kann der Wille 
doch keineswegs ohne weiteres in Thätigkeit übergehen. Er iſt 
ja noch nicht active Potenz, er hat gar nicht Exiſtenz in ordine 
operati vo, er iſt noch gar nicht Thätigkeitsprincip, eine Thätigkeit 
ohne Princip iſt aber undenkbar. 

Kann ſich, immer unter der Annahme, daß der Verſtand das 
Gut vorſtellt, der Wille ſelbſt zur activen Potenz machen? „Das 
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iſt gerade ſo wenig möglich, als es möglich iſt, daß eine Weſen⸗ 
heit ſich ſelber die Exiſtenz verleihe. Der Wille als Ver⸗ 
mögen könnte ſich etwas nur vermittelſt einer Thätigkeit geben. 
Allein das ſetzt voraus, daß ſchon ein Princip, eine Urſache 
dieſer Thätigkeit vorhanden iſt. Princip der Thätigkeit iſt aber 
nach der Lehre des hl. Thomas die active Potenz, die potentia 
in actu, das agens in actu‘ (S. 256). 

Wie wird alſo der Wille zur activen Potenz? Um dies zu 
ſein, muſs er eine gewiſſe Vollkommenheit, eine Form, einen Act 
bekommen, durch welchen er in ordine operativo zur Exiſtenz 
gelangt. Dieſen Act aber kann ihm nur Gott verleihen, wie im 
dritten Capitel des weiteſten bewieſen wird. 

P. Feldner meint S. 97: Bezüglich der Thätigkeit, eines Actes 
iſt der Wille hier auf Erden abſoluter Freiherr, er kann auch das Ge⸗ 
gentheil wählen“. Nach dem bisher Geſagten hat dieſer abſolute Frei⸗ 
herr von ſeinem Titel jedenfalls noch nichts. Aber recht denkbar wird 
ſchon der Vorwurf, daß eine ſolche Lehre die Freiheit radical aufhebe. 
Doch vollenden wir vorerſt die Darſtellung des thomiſtiſchen Syſtems 
in der Geſtalt, die es unter der Hand unſeres Auctors gewinnt. 
Was haben wir uns alſo unter jenem von Gott in den Willen 
hineingelegten Act zu denken? ‚Sn hl. Thomas finden ſich vers 
ſchiedene Ausdrücke, womit die Thätigkeit eines Dinges bezeichnet 
wird. Bald nennt der engliſche Lehrer fie Act, actus, bald actio 
oder operatio. Das Wort Act bedeutet zunächſt eine Form, durch 
welche einem irgend ein Sein verliehen wird.. Dieſer Act gibt indeſſen 
das Sein nicht als wirkende (causa efficiens) ſondern als formelle 
Urſache (causa formalis). Aus dieſem Grunde bezeichnet er, wie ſchon 
bemerkt, eine Form. In dieſem Sinne müſſen wir alſo die Thätig⸗ 
keit definieren als dasjenige, was formell oder nach Art der 
Form bewirkt, daß ein Ding thätig iſt und ſo genannt wird. 
Die Form aber iſt dem Subject innerlich und conſtituiert dasſelbe 
iunerlich in einem ſubſtantiellen oder accidentellen Sein. Die 
Thätigkeit eines Dinges iſt ſomit dasjenige, wodurch ein Subject, 
das Agens, innerlich und formell als thätig, in ſeinem Thätig⸗ 
fein conſtituiert wird, wie zB. die Exiſtenz dasjenige genannt wird, 
wodurch eine Weſenheit innerlich und formell in ihrem Daſein 
conſtituiert wird. Das Wort „Act“ actus kann aber auch in einer 
andern Bedeutung genommen werden, inſofern damit nicht die 
formelle, ſondern die wirkſame Urſache (causa efficiens) bezeich⸗ 
net wird. In dieſem Sinne gebraucht der Doctor Angelicus 
den Ausdruck: actio. Darunter verſtehen wir dasjenige, wodurch 
das Agens als wirkende Urſache thätig iſt“ (Nr. 56). Dieſe 
Unterſcheidung vorausgeſetzt, iſt der von Gott ohne jegliches Zu⸗ 
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thun des Willens in dieſen hineingelegte Act dasjenige, was 
formell bewirkt, daß der Wille thätig ſei, daß er in actu 
operativo ſich befinde, daß er thätige, wirkende Urſache, agens 
in actu, actu causans ſei (Nr. 39 66). 


Da könnte nun freilich ein Bedenken entſtehen. Daß ein 
Vermögen agens in actu ſei, bewirkt doch offenbar das agere 
ſelbſt als formelle Urſache. Wie ein Weſen formell durch feine 
Exiſtenz exiſtiert, ſo iſt es formell durch ſeine Thätigkeit thätig. 
Wenn nun die Creaturen dieſe beiden Vollkommenheiten ‚das 
Daſein und das Thätigſein ausſchließlich von Gott Haben‘, 
wenn Gott allein im Willen den actus secundus hervorbringt, 
haben wir dann nicht den reinſten Occaſionalismus? Nicht 
doch. Es kommt noch etwas nach, die Thätigkeit als actio, 
vom Verfaſſer gewöhnlich ſchlechthin Thätigkeit genannt. Die 
Thätigkeit in dieſem Sinne iſt ein Effect, eine Wirkung des thä⸗ 
tigen Dinges, des Agens. Die Thätigkeit wird vom hl. Thomas als 
etwas vom Agens Ausfließendes bezeichnet. Dieſes Ausfließen 
folgt demnach auf das Agens als Agens, als wirkende Urſache 
und bildet ſelber den Effect dieſer wirkenden Urſache. Der Effect 
aber kann unmöglich eine wirkende Urſache formell con⸗ 
ſtituieren“ (Nr. 66). ‚Die Urſache enthält in dem Momente, 
wo ſie etwas verurſacht, den Effect in ſich, denn der Effect geht 
aus ihr hervor. Die Thätigkeit (als actio) iſt nun ein Effect 
des Willens, wie St. Thomas beſtändig lehrt und ſie geht 
aus dem Willen als ihrer Urſache hervor. Sie muſßs folge: 
richtig im Willen enthalten ſein. Dies aber iſt erſt dann der 
Fall, wenn der Wille active Potenz, actives Princip, oder agens 
in actu ift‘ (Nr. 39). | 

Bei einer ſolchen Theorie iſt es nun freilich klar, wie die 
Thomiſten fo beſtimmt wiſſen können, daß trotz der Freiheit nie⸗ 
mals ein vernünftiges Weſen eine andere Thätigkeit geſetzt hat 
und niemals eine andere ſetzen wird als eben jene, zu der ſie 
prämoviert wird. 


Betrachten wir endlich den Willen, wenn bereits die Thätig⸗ 
keit, die actio aus ihm ausfließt und fragen wir: Was leiſtet dabei 
das Willensvermögen ſelbſt? was der von Gott hinzugefügte Act? fo 
lautet in Kürze die Antwort: „Das Willensvermögen mit dem Acte, 
mit der aufgenommenen Form oder Bewegung bildet das unmittelbare 
prineipium quod der Thätigkeit. Aber das principium quo 
dieſer Thätigkeit iſt die Form, die vorübergehend aufgen om⸗ 
mene Bewegung. Das Willens vermögen allein genommen 
verhält ſich ſtofflich, und der Stoff, die Materie kann nie prin- 
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cipium quo einer Thätigkeit fein. Das iſt immer die Form (Nr. 116). 
Wenn man ſich nun ſo die volle Paſſivität des Willens ohne 
praemotio physica klar gemacht, wenn man ſich die Natur jenes 
Actes, der von Gott allein kommt, ohne daß der Wille ihn ver⸗ 
hindern könnte, vor Augen hält, ſo dürfte man vielleicht doch zur 
Vermuthung kommen, daß nicht lediglich die völlige Unkenntnis 
des eigentlichen Weſens der Freiheit die Schuld daran trägt, daß 
man eine ſolche Doctrin bekämpft. 


Es erhebt ſich dagegen zunächſt eine, wie es ſcheint, unlös⸗ 
bare Schwierigkeit aus den freiwilligen Unterlaſſungen. Täglich 
und ſtündlich treten an die Menschen die göttlichen oder ſtaatlichen 
Geſetze heran und verlangen die Ausübung irgend einer Thätig⸗ 
keit. Der Verſtand ſtellt dem Willen die Pflicht vor, es ſteht kein 
weiteres Hindernis im Wege; und doch wird die Pflicht zu un⸗ 
gezählten Malen nicht erfüllt. Warum? Offenbar hat nach 
P. Feldner der Wille keine Praemotio physica erhalten, ſonſt 
wäre nach ihm die Unterlaſſung undenkbar. Ohne Praemotio 
hat aber der Wille weder die Macht zu handeln noch die Macht nicht 
zu handeln. Nicht das erſte; denn er iſt noch gar nicht Thätigkeits⸗ 
princip, er kann ſo wenig einen Act ſetzen als ſich eine Weſenheit das 
Daſein, die materia prima eine Form geben kann. ‚Es iſt geradezu 
unmöglich, daß die Seele eine Bewegung ausführe, welcher nicht 
die göttliche Bewegung zuvorkommt. Ganz zutreffend ſagt daher 
Jeſus Chriſtus (Joh. 15): Ohne mich könnt ihr nichts thun 
(3 etr. Gent. c. 149 sic!)“ S. 163. Ja „könnte eine Creatur ihre 
Fähigkeiten ſelber in den Act überführen, ſelber bewirken, daß ſie 
in actu ſind, ſo wäre ſie Gott“. S. 152. Darnach iſt es ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der Wille ohne Praemotio auch nicht die Macht 
hat, nicht zu handeln. Gleichwol wird uns das ebenfalls aus⸗ 
drücklich verſichert. „Zur Freiheit gehört, daß der Wille eine 
Thätigkeit vollziehen oder nicht vollziehen könne. So lange der 
Wille paſſiv, bloßes Thätigkeitsvermögen iſt, ſteht es nicht in 
ſeiner Macht, eine Thätigkeit nicht zu ſetzen. Er mufs viel⸗ 
mehr in der Unthätigkeit bleiben, weil dies der urſprüngliche natür⸗ 
liche Zuſtand des Geſchöpfes tft‘. S. 82. Das iſt nun alles ganz 
richtig, wenn der Wille wirklich, bevor er von Gott determiniert 
wird, ein rein paſſives Vermögen iſt gerade wie die materia 
prima. 


Und doch — ſetzt der Menſch den befohlenen Act nicht, ſo 
macht er ſich zweifelsohne einer Sünde, unter Umſtänden einer 
ſchweren Sünde und der ewigen Verdammnis ſchuldig. Auch der 
weltliche Richter wird ſchwerlich die Entſchuldigung annehmen: es 
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ift ja feine Praemotio physica gekommen. Und, wenn wir eine 
Pflicht vernachläſſigen, bezeugt uns dann das Bewuſctſein wirklich 
ein derartiges abſolutes Unvermögen oder nicht vielmehr gar oft das 
gerade Gegentheil? — Eine recht glückliche Conſequenz würde ſich 
aus der dargelegten Doctrin für alle jene ergeben, die ſich im 
Stande der Gnade befinden. Der Verfaſſer leitet nämlich die be⸗ 
ſagte Paſſivität einfach aus der Thatſache her, daß der Wille manch⸗ 
mal unthätig iſt; die Unthätigkeit ſei aber bei einer activen Potenz 
undenkbar. Demzufolge behauptet er ganz conſequent, daß an der Noth⸗ 
wendigkeit der Praemotio ein ſogenannter Habitus nichts ändere. 
Es iſt mithin die phyſiſche Vorherbewegung in der übernatürlichen 
Ordnung ebenſo nothwendig als in der natürlichen Es iſt mir 
auch kein Thomiſt bekannt, der das in Abrede ſtellen würde. Nach 
unſerem Auctor müſſen wir alſo ſagen: Mag der Gerechte zur 
Erfüllung irgend einer Pflicht hinreichende Gnade haben ſo viel 
er will, er kann ohne Praemotio den gebotenen Act ſo wenig 
ſetzen als ſich eine Weſenheit ſelbſt das Daſein geben kann. Es 
‚ it nun Glaubensſatz der Kirche, daß den Gerechten die Erfüllung 
der Gebote nicht unmöglich ſei. Alſo erhalten ſie immer, ſo oft 
eine Pflicht an ſie herantritt, die Praemotio zur Erfüllung der⸗ 
ſelben, dieſe bewirkt aber den Act mit ‚unabänderlicher‘ Kraft, 
folglich iſt jeder, der einmal den Stand der Gnade erlangt hat, 
prädeſtiniert. 

Die Mehrzahl der Thomiſten behauptet, der Wille habe, wenn 
das übrige zum Handeln Nothwendige vorhanden ſei, auch ohne 
Praemotio eine vera, propria, proxime expedita potestas 
ad agendum; er werde nur ohne die Vorausbewegung nicht 
handeln. Bei einer ſolchen. Auffaſſung können wir uns, wenn fie auch 
wenig logiſch iſt, doch allenfalls vorſtellen, wie uns eine Unterlaſſung 
zur Schuld angerechnet werden könne; aber in dem Syſtem, das 
uns vorliegt, abſolut nicht. Oder weil viele Moral⸗Philoſophen 
und Theologen behaupten, mit Unterlaſſungsſünden ſei gewöhnlich 
ein poſitiver Act verbunden, könnten wir uns demgemäß die Sache 
nicht ſo vorſtellen: Gott prädeterminiert den Willen zu einem 
poſitiven Act nicht handeln zu wollen oder zu irgend einem andern 
Act, mit dem die Pflichterfüllung unvereinbar iſt und darum imputiert 
er uns die Unterlaſſung ſelbſt? Aber damit wächſt nur die Schwie⸗ 
tigkeit. Denn wollte Gott wegen einer derartigen Praedeter- 
minatio dem Menſchen die Unterlaſſung anrechnen, fo müſste er 
mit jener zugleich die Macht geben, die Pflicht zu erfüllen. Es 
wäre aber gewiss abſurd zu ſagen, durch die unwiderſtehliche De⸗ 
terminierung zum Nichtwollen oder zum Wollen von etwas, womit 
die Pflichterfüllung unvereinbar iſt, erhalte der Menſch die Macht 
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ſeine Pflicht zu erfüllen. Gleichwol will es mir ſcheinen, daß unſer 
Aucctor ſich thatſächlich auf dieſen Standpunkt ſtellen muſs. Denn 
er verſichert uns immer wieder, daß das Geſchöpf, bevor es thätig 
iſt, nur der Möglichkeit nach frei ſei, inſofern es nämlich in der 
paſſiven Potenz iſt, von Gott jenen Act zu erhalten, durch den es 
Exiſtenz gewinnt in ordine operativo. Vorher könne man von 
einer eigentlichen Freiheit gar nicht ſprechen; Gott theile den Ge⸗ 
ſchöpfen die formelle Freiheit mit durch die Praemotio. 

Das Gleiche wird auch daraus bewieſen, daß die Freiheit 
im formellen Sinne dann vorhanden iſt, wenn das Geſchöpf Herr 
ſeiner Thätigkeit iſt. Aus dieſem ganz richtigen Satze wird folgen⸗ 
der anſcheinend recht ſonderbare Schluſs gezogen: „So lange ein 
Geſchöpf unthätig, in der Möglichkeit oder Potenz zu der 
Thätigkeit, ein Agens in potentia iſt, kann man offenbar 
nicht behaupten, es beſitze formell die Herrſchaft über ſeine Thätig⸗ 
keit. Ueber das, was jemand nicht beſitzt, kann er unmöglich 
Herr ſein, er wäre König ohne Land und Unterthanen“ (S. 201). 
Dieſe Lehre kehrt, wie überhaupt alle wichtigeren Sätze oftmals 
wieder. Ich habe dieſelbe ‚anfcheinend recht jonderbar‘ genannt. 
Denn wem würde es ohne Belehrung von Seite eines extremen 
Thomiſten jemals einfallen zu denken, er ſei erſt dann eigentlich 
frei etwas zu thun, wenn er es bereits wirklich thut? Wenn man 
aber wie unſer Auctor kein Mittelglied kennt zwiſchen einem rein 
paſſiven Vermögen und einer actu thätigen Kraft, wenn man 
einen Widerſpruch ſieht in dem Begriffe einer Kraft, welche wenn 
alles zum Handeln Nothwendige vorhanden iſt, es wirklich ſo in 
ihrer Gewalt hat in Thätigkeit überzugehen oder nicht, daß weder 
das eine noch das andere undenkbar iſt, wenn man deu Grund, 
warum ein Vermögen unthätig iſt, in allen Fällen nur im Mangel 
einer zum Handeln nothwendigen Vollkommenheit zu finden ver⸗ 
mag, dann liegt eine anerkennenswerte Conſequenz darin, wenn 
man ſagt: „Herr über etwas iſt jemand erſt dann, wenn er es 
in der Wirklichkeit beſitzt, ſo daß er darüber frei verfügt. Der 
Wille als Vermögen, als Potenz hat aber keine wirkliche Thätig⸗ 
keit, ſondern blos die Fähigkeit dazu. Von einer Herrſchaft kann 
ſomit nicht die Rede ſein. Der Wille als agens in potentia 
kann folglich über die Thätigkeit oder Unthätigkeit nicht frei und 
nach Gutdünken verfügen, ſich ſelber dazu beſtimmen. Anders 
verhält ſich die Sache, ſobald der Wille in actu, agens in actu 
iſt. In dieſem Falle iſt er wirkliche Urſache, actu causans. 
Die Urſache enthält in dem Momente, wo ſie etwas verurſacht, 
den Effect in ſich, denn der Effect geht aus ihr hervor“ (folgt die 
oben ſchon citierte Stelle) .. Der Wille beſitzt demnach die Herr⸗ 
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ſchaft über feine Thätigkeit, ſobald er principium activum, 
(in dem von F. beliebten Sinne) iſt“ (S. 82). Aus dieſer 
Doctrin, welche die Freiheit ausgeſprochener Maßen in unerhörter 
Weiſe beſchränkt, wird es erklärlich, wie der Verfaſſer ſeinen 
Gegnern ſo oft die unſinnige Anſicht zumuthen kann, nach ihnen 
beſtehe das Weſen der Freiheit im Unthätigſein, der Wille 
würde alſo, wenn er in den Act übergehe, ſeine Freiheit ſelbſt ver⸗ 
nichten. 


Bleibt aber, oder beſſer geſagt, iſt nach der Theorie, welche 
uns beſchäftigt, der Wille dann, wenn er actu thätig iſt, wirklich 
frei? Hier wären nun zwei Fragen zu erörtern. Erſtens: Iſt es 
denn möglich, daß jener Act, durch welchen der Wille formell als 
agene, als wirkende Urſache conſtituiert wird, und wodurch er die 
Thätigkeit in ſich enthält, etwas ſachlich von der Thätigkeit Ver⸗ 
ſchiedenes ſei? Zweitens: wenn man das zugeben wollte, iſt es 
denn nur denkbar, daß der Wille in beſagter Weiſe formell als 
thätig conſtituiert werde durch einen Act, den er rein nur als paſ⸗ 
ſives Vermögen ich ſich aufnimmt?!) 


Doch geben wir beides zu. Kann dabei zunächſt von einer 
libertas quoad exercitium actus die Rede fein? Gewiß 
nicht. Denn dazu wird erfordert, daß man die Macht beſitze, eine 
Thätigkeit zu ſetzen oder ſie zu unterlaſſen. Dieſe Macht beſitzt 
aber in der Theorie unſeres Auctors der Wille weder vor der 
praemotio noch unter ihrem Einfluſſe. Nicht vorher, wie wir 


) Schiffini kommt in feiner Theologia naturalis p. 382 auf 
folgendes Argument für das thom. Syſtem zu ſprechen: Ratio principii 
operativi convenit virtuti creaturae in signo priori ad operationem. 
Ergo nequit causa secunda habere rationem principii operativi sive 
actu fundentis suam operationem, formaliter per ipsam operationem. 
Er antwortet: Si hoc argumentum aliquid probaret, minime profecto 
motionem praeviam evinceret quam adversarii imaginantur. In ea 
enim recipienda causa secunda fingitur mere passive se habere. At- 
qui res est manifestissima per hoc pruecise eam minime evadere prin- 
cipium activum. suae operationis, praesertim si haec sit vitalis, ut 
videtur notum ex terminis, Quocirca si quis nimis emungere vellet 
rationem factam (P. F. treibt fie ſicherlich auf die Spitze), necessaria 
consecutione ommis veri nominis detivitas de natura derogaretur. 
Haec mihi sunt adeo aperta, ut non capiam, quid sibi velit Goudinius, 
quum recitatam ratiunculam appellat omnino efficacem. Vgl. daſelbſt 
die Antwort auf den Grund, die Thätigkeit ſei ein Effect des agens als 
agens. N 
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gehört haben. Nicht unter dem Einfluſſe der praemotio: Denn 
‚im Augenblicke, wo ein Ding fi) in actu befindet, iſt es thätig. 
Das Agens in actu iſt nur der Natur und Cauſalität nach 
früher als ſeine Thätigkeit, ſonſt find fie beide gleichzeitig“. ‚Eine 
wirkliche Urſache, die nichts verurſacht, lässt ſich ſchlechterdings nicht 
denken“. Ganz richtig iſt darum bei dieſer Auffaſſung der Satz: 
„Wäre der Wille aus ſich active Potenz, ſo könnte er nie ohne 
Thätigkeit fein‘. Es bleibt darum dem Willen in sensu diviso — 
ganz thomiſtiſch gefaſst — nur das volle Unvermögen nicht zu han⸗ 
deln. Die zwei Propoſitionen: der Wille iſt agens in actu, und: 
er handelt doch nicht — ſchließen einen ebenſo großen Widerſpruch 
in ſich als dieſe anderen: die materia prima wird informiert 
von der Form des Eiſens, und: es iſt doch kein Eiſen da. Nehmen 
wir einmal an, der Wille als agens in actu, als actu causans 
laſſe die Thätigkeit, die er ja ſchon in ſich enthält, nicht aus ſich 
ausfließen. Was wäre die Folge? Der Wille bliebe actu 
causans, da er den von Gott kommenden Act unmöglich aus 
ſich entfernen kann, wie ausdrücklich behauptet wird, er brächte alſo 
nach wie vor die Thätigkeit hervor und brächte ſie doch nicht her⸗ 
vor. Feldner wird ſagen, daß der Wille als wirkende Urſache die 
Thätigkeit nicht ausfließen laſſe, ſei eben ſchlechterdings undenkbar. 
Gut. Was ſollen aber dann Sätze wie: „Jene Potenz iſt formell 
frei, welche, ſobald alle Bedingungen zur Thätigkeit vorhanden 
ſind, ganz nach Belieben in die Thätigkeit übergehen oder nicht 
übergehen kann, die, mit andern Worten, nicht genöthigt wird, ſon⸗ 
dern die volle Herrſchaft über ihre Acte beſitzt“?? Entweder iſt 
dieſe Definition falſch oder der einmal feſtgeſetzte Begriff der activen 
Potenz iſt unrichtig. Die Definition iſt aber ganz richtig. Alſo 
müſſen wir die active Potenz anders faſſen, um die Freiheit zu 
retten. 

Von einer libertas quoad specificationem kann, wenn 
ich mich nicht täuſche, in dieſer Theorie womöglich noch weniger 
die Rede ſein. Nehmen wir, um dies zu zeigen, ein Beiſpiel zu 
Hilfe. Ein Menſch hat von einem andern eine ſchwere Beleidigung 
erfahren. Der Verſtand ſtellt dem Willen die Rache, aber auch 
die Verzeihung als ein Gut vor. Keines von dieſen beiden Gütern 
nöthigt den Willen objectiv. Was nun? Bevor die Praemotio 
erfolgt, kann ſich, wie uns des öfteſten verſichert wird, der Wille 
weder für das eine noch für das andere entſcheiden; er wäre Gott, 
wenn er es zuſtande brächte. Es kommt eine Praemotio, zB. 
ſich für die Rache zu entſcheiden. Dadurch wird das Vermögen 
nur dieſem einen Gute gegenüber active Kraft; inbezug auf das 
Verzeihen bleibt es, was es war, radical und cauſal, d. h. der 
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Möglichkeit nach frei, inſofern es die paſſive Potenz nicht ver⸗ 
liert, auch dieſem Gute gegenüber durch eine andere Praemotio 
agens in actu zu werden. Der Wille kann ſich alſo, ſo lange die 
erſte Praemotio dauert, unmöglich zum Verzeihen entſchließen. 
Dieſem gegenüber iſt er ja nicht Thätigkeitsprincip geworden, eine 
Thätigkeit ohne Princip aber, wird uns ganz richtig geſagt, iſt 
undenkbar. Zudem haben wir oben gehört, daß ſich bei der Thä⸗ 
tigkeit ſelbſt das Willensvermögen allein genommen ſtofflich ver⸗ 
halte und der Stoff, die Materie nie Princip einer Thätigkeit 
ſein könne. Es fehlt alſo in unſerem Beiſpiel für die Verzeihung 
das principium quo, dieſelbe iſt ſohin abſolut unmöglich. Die 
berühmte Diſtinction vom sensus compositus und divisus hat 
hier keine Anwendung. Dieſelbe kann mit einem Schein von Be⸗ 
rechtigung von jenen gebraucht werden, welche lehren, der Wille 
habe ſchon vor der Praemotio eine wahre Macht im eigentlichen 
Sinne, das eine oder andere zu wählen. In der Doctrin, die 
uns beſchäftigt, kann ſie nicht herbeigezogen werden oder nur in 
einem Sinne, den die Thomiſten ſelbſt für unvereinbar halten mit 
der Freiheit. 

Geht dadurch nicht der Vorzug der Wahlfreiheit total ver⸗ 
loren? Antwort: „Keineswegs. Denn gleichwie der erſte Stoff 
im Beſitze einer beſtimmten Form dadurch ſeine Unbeſtimmtheit 
allen anderen Formen gegenüber nicht verliert, ſondern die Fähig⸗ 
keit, die Potenz zu allen anderen Formen beibehält, ebenſo iſt dies 
der Fall bei der Wahlfreiheit, wenn der Wille active Potenz, agens 
in actu iſt. Strebt der Wille als agens in actu nach einem 
beſtimmten Object, ſo verliert er dadurch die Fähigkeit, die Potenz 
alle andern zu begehren nicht“. S. 85. In der That, der Ver⸗ 
gleich mit der materia prima iſt ſehr gut gewählt. Wie die 
materia prima ſich die Form nicht geben kann, ſo der Wille nicht 
den zur Thätigkeit nothwendigen Act. Wie es undenkbar iſt, daß 
ſich aus der Vereinigung der Form mit der materia prima nicht 
ein beſtimmter Körper ergebe, ſo iſt es undenkbar, daß aus der 
Vereinigung des Actes mit dem Willensvermögen ſich nicht eine 
beſtimmte Thätigkeit ergebe. Wie die materia prima unter einer 
Form nicht die Potenz verliert conſtitutives Princip eines andern 
Körpers zu ſein, falls ſie nämlich dieſe Form verliert und eine 
andere erhält, ſo verliert der Wille unter einem Act nicht die 
Potenz, die Fähigkeit eine andere Thätigkeit zu ſetzen, falls näm⸗ 
lich Gott dieſen Act von ihm nimmt und ihm einen andern gibt. 
Das iſt übrigens wieder conſequent. Denn will unſer Auctor ſeinen 
Lieblingsſatz von der reinen Paſſivität des. Willens nicht einfach⸗ 
hin umſtoßen und mit ſich ſelbſt in den flagranteſten Widerſpruch 
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treten, ſo können Sätze, wie zB. „Die Entwicklung der Thätigkeit 
muſs aber derart ſtattfinden, daß damit und dadurch die Potenz, 
die Fähigkeit für den andern, oder auch den entgegengeſetzten 
Act nicht ausgeſchloſſen werde. Die Möglichkeit, das Können hin⸗ 
ſichtlich beider muſs intakt bleiben‘ (S. 199), ſolche Sätze, ſage ich, 
können nur den Sinn haben: der Wille behält das paſſive Vermögen, 
durch Gott einen andern Act zu erhalten, mit dem er dann eine 
andere Thätigkeit ſetzen wird. Denn eine andere Fähigkeit, ein 
anderes Können, das intact bleiben könnte, war ja vor der Prae- 
motio nicht da. 


Und der gerühmte abſolute Freiherr? Was hat er denn 
vor ſeinen unadeligen Schweſtern, den nothwendig wirkenden Kräften 
voraus? Ich weiß es nicht. Vielleicht finden andere im 13. Pa⸗ 
ragraph: „Die phyſiſche Vorherbewegung und die Freiheit einen 
ernſtlichen Vorzug desſelben. Nur möge man den Worten „Fähig⸗ 
keit und Können‘ keine andere Bedeutung beilegen, als fie nach 
unſerm Auctor haben und in ſeiner Theorie einzig haben können. 
Was die Selbſtdeterminierung des bereits ohne eigene Mitwirkung 
als actu causans conſtituierten Willens ſein ſoll, das iſt ein 
Räthſel der Sphinx vgl. S. 247. 


Es wären noch manche bedenkliche Sätze dieſes Buches her⸗ 
vorzuheben. Doch der Verfaſſer wird mich ſchon für dieſe wenigen 
Einwendungen wahrſcheinlich unmuthsvoll in die Reihen der 
Ignoranten verweiſen, die in völliger Unkenntnis des eigentlichen 
Weſens der Freiheit durch das Leben geben, ohne je die Vernunft 
zum Worte kommen zu laſſen. 


Einen Lehrſatz, der öfter wiederkehrt, will ich noch erwähnen: 
„die praemotio und praedeterminatio physica ſind durchaus 
nothwendig, damit die Freiheit formell als ſolche gewahrt werde 
und bleibe‘ (S. 199). Dieſen Satz möchte ich in aller Beſcheiden⸗ 
heit den großen katholiſchen Apologeten zur Beherzigung empfehlen. 
Sie werden im Kampfe gegen die erbitterten Feinde der menſch⸗ 
lichen Freiheit nichts Rechtes ausrichten, wenn ſie ihnen nicht mit 
praedeterminatio physica zu Leibe gehen. Wie ſchnell aber 
wären die Gegner zB. mit ihrer Moralſtatiſtik aufs trockene 
geſetzt, wenn man ihnen mit den Lehren unſeres Auctors begegnen 
wollte. Gott dem Herrn gefällt es aus weiſen Gründen in den 
einzelnen Ländern jährlich durchſchnittlich zu einer gleichen Anzahl 
von Todtſchlägen, Raubattentaten, Ehebrüchen ꝛc. zu prädetermi⸗ 
nieren mit unwiderſtehlicher Macht. Aber , wozu Gott die Creatur 
bewegt, dazu neigt fie ſich in vollem Gehorſam, mit bereitwillig⸗ 
ſter Zuſtimmung, die eine mit natürlicher und nothwendiger, die 
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andere mit freier Neigung, wie es ihrem Weſen, ihrer Natur ent⸗ 
ſpricht'. Die vernünftige Natur thut das ‚gerne‘, wozu fie deter⸗ 
miniert wird. Gott verurſacht dabei nicht die malitia, ſondern 
nur den pofitiven freiwilligen Act. Aber da die malitia in inner- 
licher, untrennbarer Weiſe mit dem freiwilligen Acte verbunden 
iſt, darum ſind eben die Verbrechen da. Was ſoll daraus gegen 
die Freiheit folgen? ‚Wer das fatum, oder die praemotio 
physica, die praedeterminatio leugnet, der beſtreitet Gottes 
Vorſehung (3 etra Gent. c. 93). Eine ſolche Löſung der Schwie⸗ 
rigkeit würde allerdings für den erſten Augenblick die Gegner ſtarr 
machen vor Verblüffung; aber dann? 

Hiemit wären wir von ſelbſt bei der Frage über das Ver⸗ 
hältnis der praemotio physica zur Sünde des freien Willens 
angelangt. Doch wenn die Leſer dieſer Zeitſchrift den Artikel des 
P. Limbourg: ‚Gott und die Sünde“ !) mit den Ausführungen 
Feldners in $ 14 und 15 vergleichen wollen, jo wird es ihnen 
nicht ſchwer fallen, ſich ein Urtheil zu bilden, auf welcher Seite 
die Wahrheit ſtehen dürfte. Einige Bedenken darüber, was nach 
all den thomiſtiſchen Diſtinctionen der Menſch nach der Sünde 
eigentlich bereuen, was er ſich für die Zukunft vornehmen ſoll, will 
ich übergehen, glaube aber, ein thomiſtiſch geſchulter Sünder könnte 
jeden Beichtvater in Verzweiflung bringen, P. F. ſelbſt würde mit 
ihm nicht fertig. 

Eines kann ich jedoch nicht ganz übergehen: die Polemik, welche 
in dieſem Buche gegen die Vertheidiger des blos ſimultanen Concurſes 
geführt wird. Es iſt indes ſchwer, hiebei nicht bitter zu werden. 
Wer das Syſtem der Moliniſten kennt und dann die Darſtellung 
liest, welche hier vom ſimultanen Concurs gegeben wird, der mußs 
ſich fragen: Hat denn der Verfaſſer wirklich darauf gerechnet, daß 
ſein Buch nur ſolchen extremen Thomiſten in die Hand kommen 
werde, welche mit Entrüſtung die Zumuthung von ſich weiſen 
würden, Suarez oder ſonſt einen von den vermeintlichen Gegnern 
des ‚engliihen Meifters‘ zu leſen? Sollte — was kaum zu 
fürchten iſt — je ein katholiſcher Gelehrter mit den Behauptungen 
hervortreten, der Wille ſei an und für ſich ein rein paſſives Ver⸗ 
mögen à la materia prima, er mache ſich ſelbſt zur activen 
Kraft ohne Mitwirkung Gottes, bringe allein ſeine Thätigkeit her⸗ 
vor ohne Mitwirkung Gottes, brauche aber dann die Hilfe Gottes 
zur Hervorbringung eines Effectes, der wieder Thätigkeit heiße, 
ein ſolcher Gelehrter wäre in dieſem Buche zum voraus gründ⸗ 
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lichſt widerlegt. Gewiß iſt bis jetzt keinem Vertheidiger des 
concursus simultaneus fo etwas auch nur im Traume einge⸗ 
fallen. Gewöhnlich iſt die Formulierung der betreffenden Theſen 
ſchon eine vollſtändige Apologie gegen die Anſchuldigungen, die 
hier gegen ſie erhoben werden. So heißt, um nur ein Beiſpiel 
anzuführen, bei Schiffini die 29. Theſe ſeiner Theol. natur: 
Deus omnipotentiae suae virtute immediate cooperatur 
ad omnes et singulas actiones causarum secundarum, ita 
ut quidquid actualitätis est in cujusque creaturae actione 
et effectu, a Deo procedat tamquam ab immediato, licet 
non unico, suo principio effectivo. 


Der Verfaſſer erinnert ſich auch wirklich S. 170 auf einmal in 
der Schrift des Cardinal Pecci geleſen zu haben, daß alle darin über⸗ 
einkommen, daß es in uns keinen Act gebe, ja nicht den geringſten 
Theil eines Actes, von dem man nicht ſagen müſſe, er ſei kraft jenes 
Concurſes von Gott als der oberſten Urſache gewirkt — auch Suarez 
vertheidige dieſe Anſicht —, daß die gegentheilige Anſicht falſch und 
gegen den Glauben jet. Damit iſt er aber ſchnell fertig. Wenn man 
das lehrt und trotzdem die praemotio physica leugnet, ‚jo heißt das 
ſoviel als alle Geſetze der Logik mit Füßen treten‘. Dafür folgt der 
Nachweis in ein paar Zeilen. Könnte ſich der Verfaſſer entſchließen, 
ich ſage nicht die großen Werke des Suarez, ſondern nur das 1. Buch 
ſeines opusculum ‚de concursu et efficaci auxilio Dei ad actus 
liberi arbitrii necessario‘ zu leſen, jo würde er ſich dieſer Leiſtung 
wahrſcheinlich ſelbſt ſchämen. 
| Der böſe Molina darf natürlich nicht ungeahndet davon kommen. 
Als Interpretation einer Stelle in der Concordia, die S. 160 citiert 
wird, leſen wir S. 167 ff. alſo: „Nun ſagt uns P. Molina, fo oft 
das Feuer dem Waſſer ſeine Form, ſeine Wärme mittheile, wirke Gott 
ebenfalls mit. Er wirke jedoch nicht auf das Feuer, ſondern auf 
das Waſſer, er wirke die Wärme im Waſſer. Da iſt doch offenbar 
von einer Ueber⸗ und Unterordnung der Urſachen, der Thätig⸗ 
keiten keine Rede. Gott wirkt ja nicht auf die Thätigkeit des 
Feuers, ſie iſt folglich nicht von Gott verurſacht. Darum ſind beide 
nebeneinander. Wer kann aber mit Wahrheit behaupten, Gott ſei 
Nebenurſache in Bezug auf irgend etwas Geſchaffenes? In dieſem 
Beiſpiele iſt er noch dazu eigentlich gar nicht Urſache eines geſchaffenen 
Seienden, nämlich der Thätigkeit des Geſchöpfes, ſondern blos der 
Wirkung, der Wärme im Waſſer. Ob an einer ſolchen Anſicht feſt⸗ 
gehalten werden darf? Wir bezweifeln es“. Es finden ſich nun wirklich 
in der Concordia ſolche Sätze, wie ſie hier Molina beigelegt werden, 
aber — als eine Lehre, die er widerlegt. Ad id vero quod 
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dicit concursum Dei generalem, etiam nostra sententia, non 
habere terminum in calefa ctione, sed solum in calore per cale- 
factionem producto, dicendum est, concursum Dei generalem, 
nostra sententia, non esse influxum in ignem, sed cum igne ad 
actionem, qua producitur calor, et quae tamquam actio emanat 
immediate a Deo tamquam a causa universali, et ab igne tam- 
quam a causa particulari, atque adeo ab utroque tamquam ab 
una integra omnino causa immediata; quare, cum influxus ge- 
neralis Dei, et particularis ignis, nostra sententia non sint duae 
actiones, sed una omnino simplex calefactio, quae ut a Deo est 
influxus Dei universalis et ut ab igne est influxus ignis parti- 
cularis, necesse non est, ut is concursus generalis, quem nos 
asseruimus, terminum habeat in calefactione, eo quod actio non 
habet terminum in seipsa, sed in re per eam producta (Conc. 
q. 14 art. 13 disp. 27 ed. Paris). Da hat alſo irgend ein alter 
Thomiſt, dem er zuviel geglaubt hat, dem P. F. einen Streich geſpielt. 
Zum Troſte ſei ihm geſagt, daß Molina ein paar Seiten ſpäter ſogar 
lehrt: wenn jemand annehmen wolle, die Kraftäußerung, der in- 
fluxus des Feuers fer etwas re Verſchiedenes von der actio, der cale- 
factio, ſo müſſe man auch dazu den göttlichen Concurs fordern. Esto 
autem id gratis admitteremus (den genannten ſachlichen Unterſchied) 
argumentum sane nullam vim haberet adversus nos: tune enim 
conatus atque influxus ille praevius esset actio ignis in aquam 
distincta a calefactione quae sequitur, ea autem actio aliquando 
esse posset sine calefactione. Cum autem ad unamquamque 
actionem et effectum peculiaris requiratur concursus universalis 
Dei, utique tunc, sicut calefactio, quae post talem influxum et 
conatum sequeretur, indigeret peculiari concursu Dei ut esset: 
ita praevius ille influxus et conatus ignis in aquam egeret alio 
concursu %generali Dei ut ab igne in aquam imprimeretur. Aber, 
mag da Feldner jagen, wie geht denn das zuſammen mit dem Con- 
cursus simultaneus, den ich beſchrieben habe? Das geht eben gar nicht 
damit zuſammen. 


Am ſchlechteſten kommen im ganzen Buche P. Cornoldi und die 
übrigen Auctoren weg, welche mit Cardinal Cajetan annehmen, der 
hl. Thomas habe gelehrt, Gott bewege den Willen zu dem Gute, zur 
Glückſeligkeit im allgemeinen ſubjectiv auf nothwendige Weiſe, eine 
eigene praemotio zu den freien Acten habe er nicht gekannt. Feldner 
läſst den großen Commentator ſelbſt ſo ziemlich bei Seite, nur gelegent⸗ 
lich wird er erwähnt. Um ſo mehr müſſen deſſen Anhänger ſeinen Zorn 
fühlen. Ich gebe jedoch gerne zu, daß die diesbezüglichen Ausführ⸗ 
ungen beſonders von Nr. 44 an, ihrer poſitiven Seite nach zu den ge⸗ 
diegenſten Parthien des ganzen Werkes zählen. Leider kann der Verfaſſer 
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auch hier der Sucht nicht widerſtehen, den Vertretern der gegentheiligen 
Anſicht alle denkbaren Abſurditäten aufzuladen und ſie wo möglich 
der Lächerlichkeit preiszugeben. Für das letztere bietet ihm die beſte 
Gelegenheit das Schiff des P. Cornoldi, mit dem ſich infolge der 
von den Thomiſten dagegen erregten Stürme ſelbſt das Fahrzeug, 
worauf Odyſſeus von der Inſel der Göttin Kalypſo abſegelte, bald 
nicht mehr an Berühmtheit wird meſſen können. Es ſind nun die 
Witze beſonders auf S. 160 ff. gewiſs recht geiſtreich; die wiederholt 
dringend vorgebrachte Frage: was bewegt denn den Steuermann das 
Ruder in die Hand zu nehmen? erheiſcht ſicher eine Antwort. Hätte 
aber der Verfaſſer auch nur Cornoldis Broſchüre della Libertà 
Umana mit Aufmerkſamkeit durchgegangen, ſo hätte er eben ſo ſicher 
und gewiſs Witz und Frage für ſich behalten und nicht geſchrieben: 
‚Ein Bedenken gegen dieſe Lehre haben wir ſchon früher geäußert, es 
iſt dieſes: auf welche Weiſe der Steuermann bewegt, zur Thätigkeit 
angeregt werde. Man vergiſst immer uns dieſes zu ſagen, zu er⸗ 
klären. Durch den Wind kann der Steuermann unmöglich bewegt 
werden. Der Wind bringt im Steuermann keine Thätigkeit hervor, 
man läſst ihn einfach ohne weiteres thätig ſein und das Schiff diri⸗ 
gieren. Immer wird nur von der Wirkung, von der Bewegung des 
Schiffes geſprochen. Auf dieſe Art löst man Sckwierigkeiten nicht, 
ſondern vermehrt ſie nur (S. 189). Damit wolle man vergleichen, 
was Cornoldi in der angeführten Broſchüre, nachdem er den Vergleich 
des menſchlichen Willens mit einem Schiffe ausgeführt hat, S. 20 
ſchreibt: Ma questa similitudine è imperfetta, perchè il girare del 
timone & un atto positivo del nocchiero che non deriva dal 
vento: dove la stessa elezione di un bene, anzichè di un altro, 
non & che amore verso di quello, e niente di positivo vi ha in 
essa che non venga dalla spinta che la volontà ha naturalmente 
verso il bene in universale etc. Was Cornoldi unter einer Be⸗ 
wegung im Allgemeinen verſteht, darüber gibt neueſtens ein Artikel in 
der Civiltä cattolica (1890, 673 ff.) klaren Aufſchluſs. 

Faſt zu ſtark iſt, was S. 161 gegen Kleutgen geleiſtet wird. 
„Woher ſollte denn auch die Creatur ihre Thätigkeit haben? Aus ſich 
ſelber? Kann ſie ſich ſelber etwas geben, was ſie früher nicht hatte? 
(Ich meine wohl; denn was ſie ſchon actu hat, kann ſie ſich abſolut 
nicht mehr geben.) Es iſt auch nicht richtig, wenn P. Kleutgen aus⸗ 


weichend antwortet, es ſei wenigſtens die Entfernung eines Hinderniſſes 


erforderlich, daß ein Ding, welches früher unthätig, jetzt eine Thätigkeit 
entwickle. Dies Hindernis kann allerdings die Thätigkeit, welche 
ſchon vorhanden iſt, aufhalten, allein das iſt ein unnatür⸗ 
licher Zuſtand, den wir Gewalt oder Zwang nennen. Sollen wir 
nun annehmen, Gott habe die Creaturen in dieſem unnatürlichen Zu⸗ 


1 


1. ı%° 1 175 


Feldners Studie üb. d. Willensfreiheit nach St. Thomas. 345 


ſtande geſchaffen und ſeine Thätigkeit beſtehe nur darin, die Hin⸗ 
derniſſe aus dem Wege zu räumen ꝛc.?“ Was veranlaſste doch 
Feldner ſo zu ſchreiben? Wo hat denn Kleutgen den Thomiſten 
auf die angeführten Fragen jene ausweichende Antwort gegeben? 
Die Unterſuchung dieſer Frage mag zur Beleuchtung der ganzen 
Polemik dieſes Buches dienen. Kleutgen ſucht in ſeiner Philoſophie 
der Vorzeit (9. Abth. Nr. 913 f.) den ariſtoteliſchen Gottesbeweis 
ex motu als ſtringent darzuſtellen. Natürlich wird es ihm kein 
einſichtsvoller Thomiſt verübeln, daß er dabei die praemotio phy- 
sica nicht zur Vorausſetzung genommen hat. Einen Gottesbe⸗ 
weis, der ſich nur unter einer ſolchen Vorausſetzung halten läſst, 
muſs Jedermann für praktiſch völlig wertlos erachten. Kleutgen 
beſchränkt alſo das Princip: ‚Was verändert wird, wird durch 
ein anderes verändert‘ in einer Weiſe, daß es auch Scotus und 
Suarez, die den angeführten Beweis verwerfen, nach ſeinem Ur⸗ 
theile nicht mehr leugnen können. Der Satz erhält den Sinn: Die 
Dinge, welche verändert werden, können ſich nicht durch ſich allein 
verändern. ‚So verſtanden aber hat der Satz volle Wahrheit. Wohl 
mag ein Weſen nicht blos Empfänglichkeit für die Beſtimmung, die es 
in der Veränderung erhält, ſondern auch das Vermögen beſitzen, dieſe 
ſich ſelbſt zu geben, es kann dennoch dies Vermögen niemals ſich ſelbſt 
genügen. Denn wenn es die Beſtimmung, ſei es ein Zuſtand oder 
eine Eigenſchaft, die es hervorbringen konnte, bis dahin nicht hervor⸗ 
brachte, jo muſs es jetzt, da es ihn hervorbringt, eben hiezu beſtimmt 
worden, und alſo bereits eine Aenderung, und ſei es auch nur die 
Hebung eines Hinderniſſes, eingetreten fein‘. Dies wird dann 
an den einzelnen Fähigkeiten nachgewieſen. Das ſoll alſo die aus⸗ 
weichende Antwort ſein auf die obigen Fragen? Damit ſoll Kleutgen 
uns zumuthen anzunehmen, die Thätigkeit Gottes beſtehe nur darin, 
Hinderniſſe aus dem Wege zu räumen? Obige Sätze hätten Kleutgen 
nicht gehindert, ſelbſt der extremſte Praemotor von allen zu fein. 

S. 261 führt der Verfaſſer die Gegner des Thomismus auf den 
Gipfel aller Abſurdidät. Sie fordern nach ihm volle Unabhängig⸗ 
keit des Willens von Gott, ja volle Herrſchaft des Willens über Gott)). 


1) Sie werden freilich damit entſchuldigt, daß fie das vielleicht nicht 
bemerken. Aber welche horrende Inſinuation liegt ſelbſt in dieſer Entſchul⸗ 
digung, die noch dazu ſpäter faſt wieder zurückgenommen wird. S. 270 
leſen wir: ‚Sehen wir genauer nach, auf was die Doctrin der Gegner ab⸗ 
zielt, ſo iſt es im Grunde nichts Geringeres, als die völlige Unabhängig⸗ 
keit des Willens. Der Wille determiniert ſich ſelber. Er braucht dazu 
Gott nicht. Er iſt alleinige Urſache feiner Selbſtdeterminierung“. — His 
vero addi potest, simpliciter asserendum esse Deum determinare 
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Da hätte es nur noch eines Schrittes bedurft und mit Evidenz wäre der 
Nachweis geliefert geweſen, daß alle ſeine Gegner verkappte Atheiſten 
ſeien. 

Von S. 262 an wendet ſich der Verfaſſer gegen einen Auctor, 
deſſen Name uns verſchwiegen wird. Derſelbe hat eine Reihe von 
Texten aus dem hl. Thomas zuſammengeſtellt, in denen der engliſche 
Lehrer ſich gegen die Praemotio physica ausſprechen ſoll. Es wird 
gleich anfangs verfichert, daß man nicht wiſſe, ob der Auctor dieſe 
Stellen alle ſelber aus den Werken des hl. Thomas geſammelt habe. 
Bevor aber noch die Hälfte der Stellen durchgenommen iſt, ſoll es 
ſchon klar fein, daß er den hl. Thomas ſelber wahrſcheinlich nicht ge⸗ 
leſen hat‘. Wer iſt alſo dieſer Auctor, von dem wir annehmen müſſen, 
daß er wahrſcheinlich die Unverſchämtheit gehabt hat, in einer ſo ſchwie⸗ 
rigen Frage eine Entſcheidung treffen zu wollen, ohne die Schriften 
des Heiligen, um den es ſich handelt, auch nur geleſen zu haben? Es 
iſt kein anderer als P. Liberatore, ‚de thomistica doctrina tam optime 
nostra hac aetate meritus‘, wie Cardinal Zigliara O. Praed. ihn 
nennt. 

Worauf gründet ſich aber der angeführte ſchwere Vorwurf? Auf 
eine ungenaue Citation von zwei Stellen. Warum die erſte dieſer 
Stellen ungenau citiert ſein ſoll, iſt mir nicht erfindlich. Daß bei der 
zweiten die Angabe der quaestiuncula überſehen iſt, wird doch im 
Ernſt niemand als einen Beweis dafür betrachten, daß ein Mann den 
hl. Thomas wahrſcheinlich nicht geleſen habe, in deſſen Schriften ge⸗ 
radezu zahlloſe Citate aus den verſchiedenſten Werken des Heiligen ſich 
finden. 

Bei der ſauren Arbeit, die fraglichen Stellen im thomiſtiſchen 
Sinne zu erklären, muss eine rieſige Verwunderung über die Borniert⸗ 
heit Liberatores nachhelfen. 


Zu einer Erörterung darüber, für welche ſeiner Anfichten 
der Verfaſſer ſich mit Recht auf den hl. Thomas berufe, für 
welche nicht, kann hier natürlich kein Platz ſein. Wenn die An⸗ 
hänger des bannezianiſchen Syſtems klug ſind, werden ſie wahr⸗ 
ſcheinlich entſchieden in Abrede ſtellen, daß ſich die einſchlägigen 
Lehren des Heiligen mit den in dieſer Studie vorgetragenen 
Theorien decken. — Der Hauptbeweis für die letzteren wird aus 
dem fachlichen Unterſchied zwischen der phyſiſchen Weſenheit und 
dem Daſein geführt. Es wurde nun in neuerer Zeit ſchon wieder⸗ 
holt mit Nachdruck auf den innigen Zuſammenhang dieſer reellen 


voluntatem, non sine illa, sed cum illa (Suarez, opusc. theol. I 
J. 1 c. 17, 8). 
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Unterſcheiduug mit der Praemotio physica hingewieſen. So 
kann man ſich nur freuen, daß einmal der Verſuch gemacht wurde, 
dieſen Zuſammenhang auch klar zu legen. Es wäre jedoch leicht 
zu zeigen, daß dieſer Verſuch vollſtändig miſsglückt iſt. 


Innsbruck. Joſeph Kern S. J. 


Catechisme du Patron elabor& avec le concours d' un grand 
nombre de theologiens. Edit& par Léon Harmel. Paris, aux 
Bureaux du journal & corporation 262 Boulevard Saint Ger- 
main, 1889. XXV, 209 p. 8. 


Eines der Mittel, welche zur Linderung der ſocialen Uebel 
beſonders in Belgien und Frankreich empfohlen wurden, iſt das 
wohlthätige Patronat, ein Schutz⸗ und Familienverhältnis zwiſchen 
dem Arbeitgeber, Patron genannt, und den Arbeitern ſowohl der 
Großinduſtrie als auch des Kleingewerbes. Vorliegende Schrift 
nun legt in der Form von Fragen und Antworten mit großer Klar⸗ 
heit und Genauigkeit den Charakter, die Pflichten und Rechte eines 
ſolchen Patronates dar, an das ſich Arbeitergenoſſenſchaften und 
Corporationen anſchließen ſollen. Der Name des Herausgebers 
iſt geeignet, das Intereſſe an dem Buche zu ſteigern; denn was 
darin gelehrt wird, hat Leon Harmel längſt durch fein eigenes 
Beiſpiel in den herrlichen Anſtalten von Val des Bois verwirk⸗ 
licht. Eine Anzahl gelehrter Theologen ſuchte mit vereinten Kräf⸗ 
ten die ſchwierige Aufgabe zu bewältigen, welche bei Abfaſſung der 
Schrift ſich darbot. Es handelte ſich nicht nur darum, die Grenzen 
von Pflicht und Recht auf beiden Seiten möglichſt genau feſtzu⸗ 
ſetzen, ſondern auch die verſchiedenen Arten der einzelnen Pflichten und 
Rechte darzulegen und zu begründen. Darin liegt der beſondere Wert 
dieſer Arbeit, daß es, wie uns ſcheint, faſt überall gelungen iſt, 
das Richtige zu treffen. Nur in einer Frage über die Höhe des 
gerechten Lohnes ſei es geſtattet, einer andern Anſicht Ausdruck zu 
verleihen. S. 76 wird die 75. Frage: Welches iſt die Pflicht des 
Patrons inbezug auf die Höhe des Lohnes? in folgender Weiſe 
beantwortet: / 

„Der Patron mufßs dem Arbeiter einen gerechten Lohn geben, 
das heißt einen ſolchen, welcher mit ſeiner Arbeit im Verhältniſſe 
ſteht und unter gewöhnlichen Umſtänden ſo viel als möglich ge⸗ 
nügt um feine Bedürfniſſe und jene ſeiner Familie zu befriedigen‘. 
Dies iſt vollkommen richtig. Hierauf wird aber beigefügt: „Das 
Verhältnis (Proportion) zwiſchen Lohn und Arbeit iſt eine Regel 
der ſtrengen Gerechtigkeit; daß derſelbe aber hinreiche für den 
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Unterhalt des Arbeiters und ſeiner Familie, iſt eine Forderung 
des ſocialen Intereſſes und der chriſtlichen Liebe“ !). 


Nicht blos das ſociale Intereſſe, nicht blos die Pflicht der 
Nächſtenliebe, ſondern die ſtrenge ausgleichende Gerechtigkeit (ju- 
stitia commutativa) fordert, daß der Arbeiter im Lohnvertrage 
nicht Laſten auf ſich zu nehmen genöthigt ſei, welche ihm in keiner 
Weiſe vergütet werden, da es ſich hier um einen oneroſen Con⸗ 
tract handelt. Wird nun ein Arbeiter bleibend verdingt und 
ſchließt ſeine Stellung jeden Nebenerwerb aus, ſo nimmt er bei 
einem für den Unterhalt ungenügenden Lohn, „Hungerlohn“ ge⸗ 
nannt, in der That nothgedrungen Laſten auf ſich, für die er 
keinen Entgelt erlangt: die Laſt in der Gegenwart zu darben und 
ſeine Kräfte aufzureiben, die Laſt nichts für die Zukunft erſparen 
zu können und zur Zeit der Krankheit und des Alters dem Elend 
anheim zu fallen, die Laſt, ohne höhern Beruf auf die Ehe zu 
verzichten und ſich Gefahren für die Sittlichkeit auszuſetzen. Die⸗ 
ſen Laſten wird vorgebaut durch einen Lohn, welcher etwas größer 
iſt, als der Lebensunterhalt erheiſcht. Wird ein ſehr geringer 
Lohn durch wohlthätige Einrichtungen ergänzt, ſo ſind dieſe nicht 
blos ein Werk der Liebe, ſondern, wenigſtens zum Theile, eine 
Ergänzung, welche die ſtrenge Gerechtigkeit verlangt. 


Man wende nicht ein, der Wert der Arbeit richte ſich 
gleich jenem der Waaren nach Angebot und Nachfrage, darum 
könne auch der Lohn, der nur ein Entgelt für dieſen Wert fei, 
wie dieſer unter die Bedürfniſſe des Lebens herabſinken, ohne un⸗ 
gerecht zu werden. Die Antwort muſßs lauten: Der ökonomiſche 
Wert der menſchlichen Dienſtleiſtungen durch die Arbeit darf nicht 
in gleicher Weiſe geſchätzt werden wie der Wert der äußeren 
Sachgüter. Aber ſelbſt die Aehnlichkeit, welche zwiſchen beiden 
herrſcht, iſt der Einwendung nicht günſtig. Denn die Koſten d. h. 
die Opfer, welche die Herſtellung einer Waare erheiſcht, ſind (neben 
dem Gebrauchswerte) ebenfalls ein Factor ihres Tauſchwertes; 
in ähnlicher Weiſe müſſen daher auch die Koſten des Arbeiters, 
d. h. alle ſeine Opfer, welche er bringt, und jene, welche er ohne 
Entgelt bringen müsste, wenn ſein Lohn ein geringerer wäre, bei 
der Wertſchätzung ſeiner Dienſtleiſtung durch die Arbeit berück⸗ 
ſichtigt werden. 


1) La proportion entre le salaire et le travail est une régle de 
striete justice; la suffisance du salaire pour l’entretien de l’ouvrier 
et de sa famille est exig& au nom de l' interest social et de la cha- 
ritè chrétienne. 
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Dieſe Bemerkungen ſollen das oben geſpendete Lob nicht ab⸗ 
ſchwächen, ſondern nur die Verbeſſerung einer kleinen, aber wich⸗ 
tigen Stelle für eine zweite Auflage empfehlen. Die Trefflichkeit 
des Buches im übrigen verbürgt auch die Anerkennung, welche 
mehrere Biſchöfe demſelben zu Theil werden ließen. Die Ueber⸗ 
ſetzung in andere Sprachen wäre daher wünſchenswert. 


Preßburg. Julius Coſta Roſſetti S. J. 


Rankes Weltgeſchichte. Eine kritiſche Studie von Dr. Emil 
Michael 8. J. Privatdocent für Kirchengeſchichte an der Univerſität 
must, 1 (Münſter und Osnabrück), Ferd. Schöningh, 
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Unter vorſtehendem Titel erſchien eine kritiſche Studie über 
Rankes Weltgeſchichte von großem Werte. Wer kennt nicht die 
hohe Meinung und Achtung, deren ſich Leopold von Ranke 
in der literariſchen Welt erfreut? Vorliegende Studie faſst die 
Lobeserhebungen in den Ausdruck zuſammen: Leopold von Ranke 
geniefst in weiten Kreiſen den Ruf einer literariſchen Majeſtät. 
Er wird der größte Hiſtoriker der deutſchen Nation genannt; ge⸗ 
rühmt wird ſeine Gründlichkeit in der Forſchung, ſein durch⸗ 
dringender Scharfblick, ſein von keinem übertroffenes Genie, ſeine 
Arbeitskraft, ſeine Meiſterſchaft in der Geſchichtsdarſtellung, ſeine 
Objectivität. Nach franzöſiſchen Stimmen hätte kein Hiſtoriker irgend 
eines Landes in demſelben Grade wie Ranke die Ausdehnung und 
Tiefe des Wiſſens. | 

Es läſst ſich ermeſſen, welchen Einfluj3 ein Schriftiteller von 
ſolchem Rufe auf Leſer und Schulen, insbeſondere auf die leicht 
erregbare und von dem Glanze der hochgeprieſenen Autorität eines 
Ranke hingeriſſene ſtudierende Jugend ausüben muſßs; aber ebenfo 
leicht läſst ſich ermeſſen, von welch ſchädlichen ja zerſtörenden 
Folgen ein ſolcher Einfluſs ſein wird, wenn der ſo gefeierte Schrift⸗ 
ſteller Anſichten und Grundſätzen huldigt, welche mit der Lehre 
und den Grundſätzen des Chriſtenthums, zumal des Katholicismus 
in Widerſpruch ſtehen. Der Verfaſſer der kritiſchen Studie machte 
es daher zu ſeiner Aufgabe, Rankes Weltgeſchichte in dieſer Rich⸗ 
tung zu prüfen, und die Reſultate ſeiner Prüfung in der Eingangs 
citierten Arbeit niederzulegen. 

Da in einer Weltgeſchichte, welche ſich ſelbſtverſtändlich mit 
der Geſchichte der cultivierten Völker zu befaſſen hat, die Re⸗ 
ligion, in unſerem Falle das Chriſtenthum als Hauptfactor 
nicht umgangen werden kann, ſo ſtellte ſich Dr. Michael die Fragen: 


350 Albert Jäger, 


welche Stellung nahm Ranke ein zu Chriſtus und Chri⸗ 
ſtenthum, zur Kirche und zum Katholicis mus, zum 
Papſtthum und Primat, zur heiligen Schrift und zu den 
Wundern. | 

Ranke ſagt von fich ſelbſt, ‚er glaube doch ein guter evange- 
liſcher Chriſt zu fein‘. Wer ſollte nach dieſer Verſicherung nicht 
erwarten, daß Ranke an das Haupt⸗ und Grunddogma des Chriſten⸗ 
thums, an die Gottheit Chriſti, glaube? allein er fügt ſeiner 
Verſicherung ſogleich die Worte bei: er müſſe ſich gegen die Ver⸗ 
muthung verwahren, als könnte er hier von dem religiöſen Geheim⸗ 
nis zu reden unternehmen, das doch unbegreiflich wie es iſt, von 
der geſchichtlichen Auffaſſung nicht erreicht werden kann, 
darum mag er nichts davon ſagen. Dazu bemerkt Dr. Michael: 
Hat Ranke an das religiöſe Geheimnis geglaubt, wie kurz und 
klar wäre es geweſen, wenn er geſagt hätte, Chriſtus iſt wahrer 
Gott und wahrer Menſch. Und wenn er es geglaubt hat, er 
der gute evangeliſche Chriſt, was anderes gab ihm die eine noth⸗ 
wendige Vorbedingung für dieſen Glauben, wenn nicht gerade 
die Geſchichte? (Kritiſche Studie S. 13). Aber ſchon bei 
der Antwort auf die erſte der oben geſtellten Fragen trifft ein, 
was M. an einer ſpäteren Stelle bemerkt, daß dem berühmten Hi⸗ 
ſtoriker die Gabe dunkler, verſchlungener Rede in hohem Grade 
eigen iſt, ſo oft es ihm an der Kühnheit einer offenen Ueber⸗ 
zeugung fehlt (S. 17). — Der Urſprung des Chriſten⸗ 
thums iſt dem Herrn von Ranke eine plötzliche göttliche Er⸗ 
ſcheinung, wie überhaupt die großen Productionen des Genies 
(wie etwa Platons Philoſophie) den Charakter des unmittelbar Er⸗ 
leuchteten an ſich tragen. Da erſchien, ſagt Ranke, Chriſtus und 
hat auf der Religion der Juden fußend, welche zwar die Idee 
von der Einheit Gottes hatten, aber Gott mehr als einen National⸗ 
Gott betrachteten, den allgemeinen Gott gepredigt, und von allen 
Völkerintereſſen und Nationalgöttern abſtrahiert. Das Chriſten⸗ 
thum iſt alſo in ſeinem Urſprung nach Ranke eine Production des 
menſchlichen Genies (S. 15 f.). 

Den Urſpung der Kirche (man darf nicht überſehen, daß 
Ranke zwiſchen Kirche und katholiſcher Kirche unterſcheidet) erklärt 
er in folgender Weiſe: Die chriſtliche Religion iſt aus dem Wider⸗ 
ſtreite mit den religiöſen Meinungen der Völker entſprungen. Der 
Gegenſatz mit denſelben hatte ſich dann zur Kirche entwickelt. Auf 
dem von den Apoſteln gelegten Grunde hatten ſie ſich auf eine 
nicht mehr nachweisbare Weiſe ausgebildet und ausgebreitet; denn 
mit der Apoſtelgeſchichte bricht jede glaubwürdige Kunde ab. Der 
Verfaſſer der kritiſchen Studie macht zu dieſer Behauptung Rankes 
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die treffende Bemerkung, es ſei gut lutheriſch, daß das Reich Gottes 
unfichtbar genannt werde. Ranke ſah es trotz der zwei Jahr⸗ 
hundert langen Verfolgung nicht mehr. Erſt mit Tertullian, 
„dieſem großen Lehrer der nordafrikaniſchen Kirche“ kam die unſicht⸗ 
bar gewordene Kirche ‚als lateiniſche Kirche wieder zum Vor⸗ 
ſchein, die ſich bald hernach um Rom her zu gruppieren anfing“. 
Dieſe Gruppierung der, nach Ranke, lateiniſch⸗ römiſchen Kirche 
ſcheint dieſem um die Mitte des dritten Jahrhunderts eine That⸗ 
ſache zu fein; denn der heil. Fabian (F 250) heißt bei Ranke 
bereits Papſt (Krit. Stud. S. 25). 

Den Primat Petri leugnet Ranke, darum bleibt unerklärt, 
warum die lateiniſche Kirche ſich um Rom her gruppierte. Wollte 
man einen Anfang der allgemeinen Autorität, die der römiſche 
Stuhl nachher erworben hat, angeben, ſo würde man ſie in den 
arianiſchen Wirren ſuchen müſſen. Denn alles lag daran, daß 
das Anſehen des römiſchen Biſchofes ſich in ſtreitigen Fragen auch 
über den Orient erſtrecke. Die Anhänger des nicäniſchen Concils 
(325) hießen Katholiken; die ſich bildende katholiſche Kirche gehört 
aber erſt dem Ende des vierten Jahrhunderts an (Krit. Stud. 
S. 25 f.). 

Ueber das Papſtthum finden wir bei Ranke Geſtändniſſe, 
welche es, wie der Verfaſſer (Krit. Stud. S. 28) richtig bemerkt, 
verſchuldet haben mögen, daß ‚gutmüthige Katholiken in dem 
Berliner Hofhiſtoriker auch einen billig denkenden und gerechten 
Beurtheiler ihrer Kirche zu erkennen glaubten“. „Ich halte, fo 
lautet Rankes Geſtändnis, das Papſtthum für eines der groß⸗ 
artigſten und bewunderungswürdigſten Inſtitute, welche jemals 
hervorgetreten find‘. Allein dieſes Lob verliert für den Katholi⸗ 
ken allen Wert, wenn man die Worte liest, mit denen Ranke das⸗ 
ſelbe einleitet und begleitet. „Ich bin weit entfernt, das Papſt⸗ 
thum für ein im beſonderen Sinne göttliches Inſtitut zu 
halten; auch irrt man, wenn man dasſelbe nur als ein Inſtitut 
des Glaubens und der Religion betrachtet, es war zugleich das 
Großfürſtenthum der abendländiſchen Welt; es waren alte 
Männer, dieſe Päpſte, durchdrungen von der göttlichen Idee des 
Inſtitutes und dabei voller Weltklugheit“; das heißt wohl, durch⸗ 
drungen von der Idee des Inſtitutes, welches ſie (die Päpſte) 
für ein göttliches hielten. Ihm, dem Herrn von Ranke, iſt die 
Idee, daß das Papſtthum ein göttliches Inſtitut ſei, eine hierar⸗ 
chiſche Anſicht, zu der ſich der Hiſtoriker nicht bekennen darf (Krit. 
Studie S. 28 f.). 

Erwägen wir noch, welche Stellung Ranke zu der Katho⸗ 
licität unſerer Kirche, zur heiligen Schrift und zu den 
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Wundern einnimmt. Wir finden den erſten Punkt kurz mit 
den Worten bezeichnet: Der Begriff der Katholicität, welche die 
griechische und römiſche Welt umfasste, war durch eine Ueberein⸗ 
kunft des Kaiſerthums in Konſtantinopel und des römiſchen Stuhles 
durchgeführt worden (Krit. Stud. 26). Seine Stellung zur hei⸗ 
ligen Schrift bezeichnet Ranke dadurch, daß ihm die Bibel des 
alten Teſtamentes vielfach nur als eine Sammlung von Sagen 
erſcheint. Schon bezüglich der Perſon Abrahams ſei das Weſent⸗ 
lichſte der Sage die großartige Stellung des Erzvaters inmitten 
der Kanaaniter. Die Opferung Iſaaks ſcheint dem Herrn von Ranke 
ein Verſuch Abrahams geweſen zu ſein, ſich dem Syſtem der auf 
allen Seiten ihn umgebenden Anbeter des Baal anzuſchließen, und 
nach deren Gebrauch ſeinen Sohn zu opfern. Die Geſchichte des 
von ſeinen Brüdern verkauften Joſeph iſt ihm eine Sage; ebenſo 
die Ernährung des flüchtigen Propheten Elias durch einen Raben; 
auch Nebukadnezars Geſchichte verfiel der Sage (Krit. Stud. 18 f.). 
— Das neue Teſtament, die Evangelien im beſondern, nennt 
Ranke, „zwar kindlich und populär, tiefſinnig und erhaben“, aber 
eine höhere Autorität beſitzen ſie für ihn kaum (Krit. Stud. 19). 
Die Stellung, welche er zu den in der heiligen Schrift des neuen 
Bundes erzählten Wundern des Herrn einnimmt, bezeichnet er 
dadurch, daß er von ihnen gar nichts ſagt, und ſeinen Unglauben 
mit dem Satze zu beſchönigen ſucht: ‚Niemand wird erwarten, 
daß ich die Lebens⸗ und Leidensgeſchichte Jeſu, wie ſie in den 
heiligen Schriften . überliefert wird, in die Weltgeſchichte einflechte‘ 
(Krit. Stud. 21). Alſo Jeſus und ſein eben durch Wunder als 
göttlich erwieſenes Leben und Wirken, und ſeine die ganze Menſch⸗ 
heit umgeſtaltende, veredelnde Lehre ſcheint in Rankes Augen kein 
welthiſtoriſches Moment! 

Mit Recht bemerkt der Verfaſſer der kritiſchen Studie S. 24, 
daß trotz aller religiöſen Bedenklichkeiten, die Ranke hie und da zur 
Schau zu tragen beliebt, er doch zu den principiell deſtruc⸗ 
tivſten Geſchichtſchreibern unſerer Tage gehört. Sein 
Unglaube iſt um ſo gefährlicher, da ſich derſelbe unter einer trü⸗ 
geriſcher Form verbirgt, und dadurch für viele unkenntlich wird. 


Innsbruck. Mig. Albert Jäger. 
Die Vita Gregorii IX, quellenkritiſch unterſucht von Jakob 
Marx Dr. theol. et phil. Berlin, Speyer und Peters, 1889. 59 S. 8. 


Bekanntlich wurde die Vita!) bis in die neueſte Zeit hinein 
Aſehr verſchieden beurtheilt. Während nämlich Baronius und 


1) Bei Muratori, Rerum Italic. Script. III p. J 575-587. 
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Felten!) dieſer Quelle unbedingtes Vertrauen ſchenkten, wurde dieſelbe 
von Gregorovius?) und Winkelmann“) ziemlich geringſchätzig, um 
nicht mehr zu ſagen, behandelt. Es war daher ein glücklicher Ge⸗ 
danke, den Wert dieſer Vita, die immerhin eine Hauptquelle für 
einen ſo hochbedeutſamen Abſchnitt der Welt⸗ und Kirchengeſchichte, 
wie der Kampf des mächtigen Staufers mit Gregor IX es iſt, 
bildet, einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. Die Aufgabe 
iſt in der vorliegenden Schrift mit großem Geſchick behandelt, und 
wohl endgiltig gelöst. 

Ein allſeitig geſicherter Text konnte der Arbeit noch nicht zu 
Grunde gelegt werden. Der Kritiker muſste ſich daher damit be⸗ 
helfen, erſtlich die beiden vorhandenen Drucke“) zu vergleichen und 
da, wo ſie mit einander übereinſtimmten, ſich auf ſie zu ver⸗ 
laſſen; wo ſie von einander abweichen, handſchriftliches Material 
zu Rathe zu ziehen. Die Berliner Hf.“) ſtand ihm jedenfalls 
immer zu Gebote, und bisweilen, wie S. 214“, beruft er ſich 
auf die beiden Hſſ. des Vaticaniſchen Archivs“). Auf dieſe Weiſe 
ward ein für den Zweck der Unterſuchung hinreichend ſicherer Text 
gewonnen. 

Als Abfaſſungszeit der Vita ergeben ſich die Jahre 1239 
und 1240. Der erſte, längere Theil, bis zur Belagerung Bene⸗ 
vents reichend, müſſe gegen Ende des Jahres 1239, der zweite 
aber, die nun folgenden Ereigniſſe umfaſſend, etwa ſechs Monate 
ſpäter, Juli oder Anguſt 1240, geſchrieben ſein. Schon hier bot 
ſich häufig genug Gelegenheit, den kritiſchen Scharfſinn auf das 
glänzendſte zu erproben. Eine der intereſſanteſten Partien iſt 
aber unſtreitig jener Abſchnitt, welcher die Ermittelung des Ver⸗ 
faſſers bezweckt. Leicht war die Arbeit keineswegs, da der Autor 
hinter ſeiner Darſtellung ganz zurücktritt und die äußeren Zeug⸗ 
niſſe über denſelben gänzlich fehlen. Man muſcste ſich daher bis 
jetzt damit begnügen, die Schrift ‚einem römischen Geiſtlichen“ zu⸗ 
zueignen. Dr. Marx verſtand es aber, durch genaue Abwägung 
aller einzelnen Umſtände, welche der Schrift ſowohl in formeller 
als ſachlicher Beziehung ihr charakteriſtiſches Gepräge aufdrücken, 
unſere Kenntnis auch in dieſer Hinſicht um ein gutes Stück weiter 
zu fördern. Da nämlich die Vita ſich als eine officielle 
Lebensbeſchreibung des Papſtes einführt und offenbar eine Fort⸗ 
ſetzung des officiellen Liber pontificalis ſein will, und da ferner 


1) Papſt Gregor IX, Freiburg i. B., 1886. 2, Geſch. d. Stadt 
Rom 5, 1852. 8) Geſch. d. Kaiſers Friedrich II und ſeiner Reiche, Berlin 
1863, S. 333“. ) Muratori aaO. und Baronius zu den Jahren 1227— 
1240. 5) Hamilton⸗Sammlung n. 33 fol. 6) Armar. 15 n. 1 und 
35 n. 70. 
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Quellen benutzt werden, die nur der Papſt dem Biographen zur 
Verfügung ſtellen konnte, legte ſich jedenfalls der Gedanke nahe, 
dieſen in der Nähe des Papſtes zu ſuchen. Die hohe Begeiſte⸗ 
rung, mit der er die feierlichen Umzüge des Papſtkönigs ſchildert, 
die genaue Kenntnis des kanoniſchen Rechtes und des ganzen 
Proceſsverfahrens, die ſich in der ganzen Darſtellung kundgibt, 
und endlich die gewandte Handhabung des Cursus, der den 
Papſtbriefen jener Zeit eigen iſt, charakteriſieren den Verfaſſer 
als einen Beamten des Papſtes, der jedenfalls die Schulung der 
Notare durchgemacht hat. Derartige Beamte gab es aber an der 
Curie viele (S. 14). 

Die nun folgende Unterſuchung beruht nicht zum geringſten 
Theil auf feiner pſychologiſcher Beobachtung. Was iſt es, was 
der Verfaſſer der Vita mit ſichtlicher Vorliebe immer in den 
Vordergrund flelt? bei welcher Gelegenheit vergisst er gleichſam 
ſeinen eigentlichen Zweck, eine Vertheidigungsſchrift Gregors ver⸗ 
faſſen zu wollen? auf welchem Gebiete verräth er eine weit über 
das gewöhnliche hinausgehende Sachkenntnis? Immer, wenn die 
Angelegenheiten der päpſtlichen Kammer zur Sprache kommen, iſt 
es einem, als ob uns der Verfaſſer zuriefe: Mea res agitur. 
Wer den trefflichen Ausführungen S. 15 ff. mit Aufmerkſamkeit 
folgt und mit ruhiger Beſonnenheit die vorgebrachten Gründe ab⸗ 
wägt, wird, ſelbſt wenn er im einzelnen manchmal gern Wider⸗ 
ſpruch erhoben hätte, ſich ſchließlich mit dem Ergebnis der Unter⸗ 
ſuchungen einverſtanden erklären müſſen: der Verfaſſer iſt ein 
Beamter der päpſtlichen Kammer und zwar höchſt wahrſchein⸗ 
lich der zeitweilige Vorſteher derſelben Johannes von Ferentino 
(S. 24). 

Abſchnitt IV behandelt die Quellen der Schrift; denn die⸗ 
ſelbe iſt ſelbſtverſtändlich nicht in jeglicher Hinſicht Original⸗ 
quelle im ſtrengſten Sinne des Wortes !); der Verfaſſer aber iſt 
immerhin in der glücklichen Lage, reiche und zuverläſſige Nach⸗ 
richten zu erhalten. Wie hat er dieſelben benutzt? Von dieſer 
Frage hängt der Wert oder Unwert der Vita als Geſchichts⸗ 
quelle ab. 

Der Kritiker betrachtet die Schrift zuerſt als literariſches 
Erzeugnis und dann als hiſtoriſche Quelle. In erſterer Beziehung 
kann er dem Biographen Begabung zur Geſchichtſchreibung nicht 
abſprechen. Dieſelbe tritt nicht ſo ſehr in der mehr als mittel⸗ 
mäßigen Sprachgewandtheit, als in der geſchickten und zweckent⸗ 
ſprechenden Gruppierung der Nachrichten und der klaren Dar⸗ 


1) Vgl. E. Bernheim, Lehrb. der hiſtor. Methode, Leipzig 1889, S. 274. 
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legung des innern Zuſammenhanges der Thatſachen zutage. Bei 
dieſer Gelegenheit macht Marx auf jene eigenthümlich rhythmiſche 
Gliederung der Sätze aufmerkſam, welche unter dem Namen 
Cursus oder stilus Gregorianus bekannt iſt, eine Eigen⸗ 
thümlichkeit, welche bisher in den Vitae nicht beachtet wurde 
(S. 30 fl.). 

Viel wichtiger iſt aber die Frage nach dem Wert der Schrift 
als Geſchichtsquelle. Daß wir hier eine Biographie vor uns 
haben, die bis zu einem gewiſſen Grade Tendenzſchrift iſt, kann 
wohl niemanden zweifelhaft ſein; damit iſt aber noch keineswegs 
ihre allſeitige Unbrauchbarkeit erwieſen. Man muf3 nämlich unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen dem Bericht der Thatſache und der Beurtheilung 
derſelben. Für den Hiſtoriker kommt es jedenfalls in erſter Linie 
auf den Inhalt des Berichtes an, und die Beurtheilung darf nur 
inſofern in Betracht kommen, als ſie ſelbſt eine hiſtoriſche That⸗ 
ſache iſt, d. h. inſofern ſie die Gedanken, Anſchauungen, Beſtreb⸗ 
ungen eines einzelnen Mannes oder weiterer Geſellſchaftskreiſe oder 
einer ganzen Zeit wiederſpiegelt. Hat nun vielleicht die Beur⸗ 
theilung unter dem Einfluſs der Zuneigung oder Abneigung, hat 
die Tendenz den Autor ſoweit hingeriſſen, daß mau ihm eine be⸗ 
wuſste Unwahrheit, eine Lüge vorwerfen müſste? Marx ant⸗ 
wortet mit einem entſchiedenen Nein und begründet (S. 36 ff.) 
ſeine Behauptung damit, daß er die Berichte Richards von Ger⸗ 
mano, Matthäus' von Paris und des Chronicon Urspergense, 
die alle kaiſerlich geſinnt ſind, ſowie die Briefe Gregors und 
Friedrichs zur Controlierung herbeizieht. Auf dieſe Weiſe kommt 
er zu dem Schluſſe: der Biograph habe ſich wohl in der Beur⸗ 
theilung, Auswahl, Gruppierung der Thatſachen von der Tendenz 
leiten laſſen, nirgends aber wiſſentlich Unwahres berichtet. Was 
er erzählt, iſt wahr, nur färbt er es in ſeinen Farben. 

Die Zuverläſſigkeit des hiſtoriſchen Zeugen beruht nicht nur 
auf ſeiner Wahrheitsliebe, ſondern ebenſo weſentlich auf ſeiner 
Kenntnis des Thatbeſtandes, einer Kenntnis, die durch Irrthum, 
Flüchtigkeit, mangelhafte Informierung nicht getrübt ſein darf. 
Die Thatſachen, die der camerarius domini papae berichtet, 
laſſen ſich in drei Gruppen zuſammenfaſſen: erſtens ſolche, die 
zum Reſſort der päpſtlichen Kammer gehören, wie Bauten, Er⸗ 
werbungen, Ausgaben uſw. und in dieſer Beziehung ſtimmen alle 
Angaben, ſoweit wir ſie controlieren können, aufs genaueſte mit 
der Wahrheit. Faſt in gleichem Maße trifft dies auch bei der 
zweiten Gruppe von Nachrichten zu, bei denjenigen nämlich, welche 
das Verhältnis Gregors zur Stadt Rom und zum Kirchenſtaat 
beſprechen; dagegen darf die dritte Gruppe, welche die Bezieh⸗ 
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ungen des Papſtes zum Kaiſer und die Thaten des letztern zum 
Gegenſtand haben, nicht die gleiche Glaubwürdigkeit beanſpruchen. 
Hiernach iſt das Endurtheil (S. 47 f.) hinreichend begründet. Der 
Schluſsſatz lautet: „Unter Beachtung dieſer Eigenthümlichkeiten 
wird die Schrift dem Geſchichtsforſcher als wertvolle Quelle gelten 
können“. — Es folgt noch ein Anhang über die päpſtliche Kammer 
zur Zeit Gregors IX. 

Wir haben der verhältnismäßig kurzen Schrift hier eine ſo 
eingehende Beſprechung gewidmet, weil wir der Anſicht ſind, daß 
die äußerſt fleißig geſchriebene Studie über die Vita Gregorii IX 
in doppelter Beziehung Beachtung und Anerkennung verdiene. 
Sachlich verdanken wir derſelben eine weſentliche Erweiterung 
unſerer Kenntniſſe, wie im obigen wenigſtens angedeutet wurde. 
Nicht geringer dürfte das Verdienſt in formeller Beziehung anzu⸗ 
ſchlagen ſein. Der Kritiker betritt zwar keine ungewohnten Bahnen, 
verſucht ſich nirgends in neuen kritiſchen Methoden, bringt keine 
gewagten Combinationen; im Gegentheil, was ſchon beim erſten 
Durchleſen der Arbeit auffällt, iſt die faſt peinliche Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit, mit der er an der üblichen Methode feſthält. In hohem 
Grade intereſſant und lehrreich iſt ein Vergleich dieſer Arbeit mit 
der Theorie, wie ſie zB. E. Bernheim in ſeinem Lehrbuch, be⸗ 
ſonders Cap. 4 §S 2 4 5, entwickelt. 

Wir ſehen in dieſem engen Anſchluſs an die Principien der 
Kritik einen großen Vorzug, da ja ein derartiges Vorangehen uns 
die ſicherſte Gewähr bietet, daß wir nicht leicht auf Irrwege ge⸗ 
leitet werden, und da andererſeits eine ſo ſorgfältige, allſeitig be⸗ 
friedigende Arbeit ein m Zengnis für die Richtigkeit der 
Methode ſelbſt iſt. 


Ditton Hall. Joſ. Blötzer S. J. 


Die Univerſitäten Englands im ſechzehnten Jahrhundert von 
A. Zimmermann S. J. (46. Ergb. zu den ‚Stimmen aus Maria⸗ 
Laach.) Freiburg i. B., Herder, 1889. VI, 138 S. 8 


„Die folgenden Blätter, ſchreibt der Verfaſſer (S. 5), be⸗ 
abſichtigen nicht, eine erſchöpfende Geſchichte der engliſchen Univer⸗ 
ſitäten im ſechzehnten Jahrhundert zu geben; .. unſer vorzügliches 
Streben ging vielmehr dahin, den Einfluſs, welchen die Refor⸗ 
mation in England auf die Univerſitäten ausgeübt hat, anſchaulich 
darzuſtellen“. Derartige Monographien müſſen mit um fo größerer 
Freude begrüßt werden, als die ewigen Lobpreiſungen auf die 
„Segnungen der Reformation aller Wahrheit zum Trotz noch immer 
nicht verſtummen wollen. 
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Die Einleitung gibt eine kurze, markante Charakteriſtik der 
engliſchen Univerfitäten Oxford und Cambridge im Mittelalter. 
Schon im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts genoss namentlich 
die erſtere einen hohen Ruf, der ſehr bald durch die gelehrten 
Franciscaner, die ſich bereits 1221 dort niederließen, nicht un⸗ 
bedeutend erhöht wurde. Die Schweſteruniverſität Cambridge 
ſpielte während dieſer ganzen Periode eine mehr untergeordnete 
Rolle. 

Die zweite Hälfte des fünfzehnten und die erſten Jahrzehnte 
des ſechzehnten Jahrhunderts brachte auch an den engliſchen Uni⸗ 
verſitäten ein ganz neues Leben in Fluſs. Der Humanismus 
war wie ein friſches Ferment in die alternden und erlahmenden 
Beſtrebungen des ausgehenden Mittelalters gefallen, und ſelbſt 
die Hochſchulen von Alt⸗England begannen ſich zu moderniſieren. 
Man kann nicht ſagen, daß dieſes neue Ferment an ſich für Eng⸗ 
land ein Krankheitsſtoff war, gerade ſo wenig wie für Deutſchland 
der ältere Humanismus. Wenn auch ſchon damals einzelne Lehr⸗ 
kräfte von zweifelhafter Güte ſich dort einzuſchmuggeln wufßsten 
oder von Italien, Frankreich und Deutſchland verſchrieben wurden, 
ſo war doch für alle geiſtigen und wiſſenſchaftlichen Strömungen 
ein neuer Anſtoß gewonnen, und die in jeder Hinſicht vorzüg⸗ 
lichſten Männer, wie John Colet, Grocyne, Linacre, Thomas 
More, William Lilly, Biſchof Fox von Wincheſter, Erzbiſchof 
William Warham von Canterbury und vor allen der ſelige John 
Fiſher ſtanden an der Spitze der Bewegung und gaben derſelben 
die Richtung. Gerade in jener Zeit wurde eine große Anzahl 
neuer Collegien und Profeſſuren gegründet und reich dotiert. Aus 
den Statuten derſelben wird man mit hoher Befriedigung erſehen, 
daß man es damals noch mit der wahren werkthätigen Frömmig⸗ 
keit nicht weniger ernſt nahm, als mit einem gründlichen und zu⸗ 
gleich allſeitigen Studium. Leider trat ſehr bald ein gewaltiger 
Umſchwung ein. 

Die zahlloſen Religionsſyſteme des ſechzehnten Jahrhunderts 
hatten ſchon früh verſucht, an den engliſchen Hochſchulen Wurzel zu 
faſſen; allein auf einen nachhaltigen Erfolg konnten ſie erſt dann 
zählen, als Heinrich VIII endgiltig mit der alten Kirche brach und 
die Univerſitäten in großem Maßſtab zu berauben und zu knechten 
begann (Cap. 3); als im Namen des königlichen Kindes Eduard VI 
der Herzog von Somerſet und Cranmer die Proteſtantiſierung 
Englands, die unter Heinrich VIII nur bis zur Hälfte vorge⸗ 
ſchritten war, vollendeten und Petrus Martyr und Ochino nach 
Oxford, Bucer und Paul Fagins nach Cambridge beriefen; als 
endlich Eliſabeth jenes widerſpruchsvolle Gemiſch von lutheriſch⸗ 
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calviniſtiſcher Lehre mit katholiſcher Verfaſſung und halb katholi⸗ 
ſcher, halb proteſtantiſcher Liturgie, welches man Anglicanismus 
nennt, zur Staatsreligion erhob (Cap. 3 — 5). Die dazwiſchen 
fallende Regierung der katholiſchen Königin Maria war zu kurz 
und zu unruhig, als daß ſie nachhaltige Erfolge zum Beſten der 
Univerſitäten hätte erzielen können. 

Indes hatten ſich dieſelben ſehr zu ihren Ungunſten umge⸗ 
ſtaltet: die Stiftungen, welche früher namentlich den ärmeren 
Claſſen die Studien ermöglicht hatten, waren ihrem Zwecke ent⸗ 
zogen; die Reichen und Günſtlinge genoſſen die Einkünfte; die 
Gunſt der privilegierten Kaſte, nicht Talent und Fleiß bahnte 
fernerhin den Weg zu Würden und Ehrenſtellen; mit den alten 
tüchtigen Lehrern hatte auch jene gründliche Bildung und Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche den ganzen Menſchen veredelt und dafür die Hoch⸗ 
achtung der Nation dem Gelehrtenſtande gewonnen hatte, weichen 
müſſen, dafür waren überzeugungsloſe Streber eingezogen, die mit 
jedem Tage ihren Glauben und ihre Principien wechſelten und 
den Abgang der frühern ſtreng ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft nur durch 
maßloſes Gezänke und Parteileidenſchaft ſchwach zu verdecken 
wussten. Es iſt nicht auffallend, daß in den dreihundert Jahren 
ſeit der Reformation an keiner der beiden Univerſitäten eine Theo⸗ 
logie geſchrieben wurde. Wie iſt auch eine Theologie in der eng⸗ 
liſchen Staatskirche denkbar, wo kein Menſch weiß, was man 
eigentlich glauben müſſe. 

Sehr wohlthuend wirkt das 8. Capitel: die katholiſchen Col⸗ 
legien, ihre Entſtehung und Wirkſamkeit. Man kommt doch aus 
der Aufzählung der Gewaltthaten Heinrichs VIII, dem grenzen⸗ 
loſen Wirrwarr der Eduard'ſchen Periode, den unſeligen und un⸗ 
fruchtbaren Zänkereien zwiſchen der Staatskirche und dem Puri⸗ 
tanismus endlich heraus und ſieht, freilich auf ausländiſchem 
Boden und unter unſäglichen Schwierigkeiten, ſchnell auf einander 
blühende Collegien entſtehen, die ſich bald mit den edelſten Söhnen 
des katholiſchen Englands füllen und wiſſenſchaftliche Werke ſchaffen, 
deren Oxford und Cambridge nichts Aehnliches an die Seite 
ſtellen können: Douay 1561, Rom 1575. Valladolid 1590, 
Sevilla 1592, St. Omer 1594. 

Die Schrift, deren Inhalt wir hier kurz ſkizzierten, bietet 
des Intereſſanten und Lehrreichen ungemein viel. Aber gerade 
die Reichhaltigkeit des Stoffes dürfte den Verfaſſer bisweilen ver⸗ 
anlaſst haben, gar zu aphoriſtiſch Thatſachen an Thatſachen zu 
reihen, ohne dieſelben auch äußerlich bemerkbar unter einander 
gehörig zu verweben. Hierin mögen auch einige Unebenheiten und 
Ungenauigkeiten im Ausdruck ihre Erklärung finden. Wer ferner 
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mit der englischen Literatur über jene Periode nicht in jo hohem 
Maße vertraut iſt, wie der Verfaſſer, wird manchmal eine 
kurze Begründung ſeiner Urtheile über Perſonen und Sachen ver⸗ 
miſſen. Im übrigen iſt die Arbeit recht friſch und anziehend ge⸗ 
ſchrieben. 


Ditton Hall. Joſ. Blötzer S. J. 


Winfrid oder das ſociale Wirken der Kirche. Von L. v. 1 
ſtein 8. J. 3. Aufl. Trier, Paulinusdruckerei, 1890. 352 


‚Winfrid‘ iſt das vollkommene Seitenſtück zu ‚Edgar‘, der 
bereits fünf Auflagen erlebt hat und in mehrere fremde Sprachen 
überſetzt worden iſt. Wie ‚Edgar‘ die dogmatiſche, jo ſoll „Win⸗ 
frid‘ die praktiſche Seite des Chriſtenthums beleuchten. Es iſt 
eine ſyſtematiſche Darſtellung deſſen, was die Kirche zum Wohle 
der Menſchheit leiſtet. Die katholiſche Kirche hat gleich ihrem 
göttlichen Stifter, qui coepit facere et docere, eine doppelte 
Aufgabe: zu lehren und zu wirken; ſie iſt die Fortſetzung der 
Lehr⸗ und Liebesthätigkeit des Welterlöſers. Sie ſoll uns daher 
nicht blos die Wahrheiten Gottes, ſie ſoll uns auch ſeine Güte 
vermitteln, ſie iſt der unfehlbare Mund des Allwahrhaftigen, aber 
auch die Segen ſpendende Hand des Allgütigen. 

Edgar nun ſagt uns, was die Kirche lehrt, Winfrid, was 
ſie wirkt; Edgar belehrt uns, daß in ihr volle Wahrheit, Win⸗ 
frid, daß in ihr die wahre Wohlfahrt zu finden. Edgar zeigt 
uns den Rieſenbaum, der in Chriſtus wurzelnd ſein gewaltiges 
Geäſt über die ganze Welt ausbreitet, Winfrid läſst uns die 
Früchte ſchauen, die dieſer ewig friſche Lebensbaum beſtändig 
zeitigt. Edgar beſchreibt uns den Wunderbau, deſſen Quadern, 
die chriſtlichen Dogmen, von der Hand des Gottesſohnes auf 
Felſengrund aufgebaut zum Himmel hinaufragen, Winfrid aber 
entfaltet vor unſern ſtaunenden Blicken die unermeſslichen Schätze, 
die dieſer Gottesbau in ſeinem Innern birgt. 

Der Grundgedanke des Winfrid iſt folgender: Die ſociale 
Frage kann nur gelöst werden im Anſchluſs an das Chriſtenthum 
und zwar an das unverfälſchte Chriſtenthum, die katholiſche Kirche. 
„Löſung der ſocialen Frage“ iſt ja das große Räthſel des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts, und alles Denken und Trachten der Gegen⸗ 
wart iſt auf dies eingerichtet. Nur vergiſst man, daß die ſociale 
Frage längſt gelöst iſt. In Bethlehem und Nazareth fand ſie 
ihre endgiltige Löſung und der Gottesſohn ſelbſt hat dieſe Löſung 
in ſeiner hl. Kirche niedergelegt. Dort und nur dort findet man 
ſie noch heute. Gegenüber den banalen Phraſen: Religion iſt 
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Privatſache, die Kirche hat ſich überlebt, ſie ſteht nicht mehr auf 
der Höhe der Zeit und dgl., ſtellt Verf. kühn die Behauptung auf: Nur 


die Religion und zwar nur die katholiſche Kirche kann die Welt 


vor dem ſocialen Bankerott bewahren, nur ſie hat Macht über 
die Herzen der Menge, nur unter ihrer Leitung iſt ein gedeih⸗ 
liches Schul⸗ und Erziehungsweſen, ein geordnetes Ehe⸗ und Fa⸗ 
milienleben möglich, nur ſie vermag den Grundübeln der Zeit zu 
ſteuern, dauernden Frieden und Wohlfahrt allen Völkern und 
Ständen zu bringen. Als ſchlagenden Beweis bringt uns Verf. 
die ſocialen Thaten der Kirche zB. auf der Kanzel, in der Schule, 
Familie, Werkſtätte, in religiöſen Vereinen und Genoſſenſchaften, 
Wohlthätigkeitsanſtalten. 

Wir ſehen, wie die Kirche ihrem göttlichen Stifter gleich 
Wohlthaten ſpendend einherſchreitet, wie ſie in den Volksmiſſionen 
ſpricht ‚wie einer der Macht hat“, wie fie mit dem göttlichen 
Kinderfreund vor allem der Jugend ſich annimmt und unter den 
größten Opfern in höheren und niederen Schulen derſelben eine 
treffliche Erziehung und Bildung angedeihen läſst. Wir über⸗ 
zeugen uns, daß ſie im Ordensleben nach dem Beiſpiele des Gott⸗ 
menſchen in Entſagung und Opfergeiſt den mächtigſten Wall gegen 
die verderblichen Strömungen der genuſs⸗, hab⸗ und ehrſüchtigen 
Zeit aufrichtet; wie ſie mit dem mitleidigen Heilande ausruft: 
„Mich erbarmt des Volkes“, ihre Kinder begeiſtert, alles zu ver⸗ 
laſſen, um den Hilfloſen, Witwen, Waiſen, Armen, Kranken, 
Sündern, Reiſenden und Gefangenen Troſt und Hilfe zu bringen. 
Wir ſind Zeugen der großen Liebe und Weisheit, mit der ſie 
ſich beſonders der Arbeiter annimmt nach dem Vorbilde des 
Gottesſohnes, der den größten Theil ſeines irdiſchen Lebens das 
Loos der Arbeiter theilt. Die herrliche Schilderung ihrer Miſſions⸗ 
thätigkeit zeigt uns, wie ſie gemäß der Aufforderung des Welt⸗ 
heilandes: „Gehet hinaus in alle Welt .. unter ungeheuern 
Opfern und mit großartigem Erfolge die Segnungen des Chriſten⸗ 
thums bis an die Grenzen der Erde trägt. Welch mächtigen Einfluss 
ſie aber auf die Sittlichkeit ausübt, davon liefert unter anderm 
auch das Capitel „Moralſtatiſtiſche Controverfe‘ einen klaren Beweis. 

Verfaſſer wollte nicht Erſchöpfendes bieten, er hätte ſonſt 
ſtatt der 42 Capitel ebenſo viele Folianten ſchreiben müſſen, er 
wollte nur Proben liefern. Auch lag es nicht in ſeiner Abſicht, 
eine eigentliche Apologie der Kirche zu ſchreiben. Trotzdem aber 
geſtaltet ſich das Ganze zu einem glänzenden Bilde der unermeſs⸗ 
lichen weltumſpannenden Thätigkeit der katholiſchen Kirche, das 
jeden Katholiken erfreuen, jeden Nichtkatholiken in Bewunderung 
verſetzen muss. 


„„ 
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Freilich wird auch der Leſer mit dem Verfaſſer es tief be- 
klagen, daß man die Kirche ſo oft behindert und ſie gleich ihrem 
göttlichen Stifter gebunden der Staatsgewalt ausliefert. Wenn 
ſie aber in Banden ſchon ſo Großes wirkt, was würde ſie erſt 
leiſten, wenn ſie frei wäre! Es iſt daher der berechtigte Wunſch 
des Verfaſſers, daß die Kirche wenigſtens nicht behindert würde. 
Möge er an maßgebender Stelle Berückſichtigung finden, ehe es 
zu ſpät iſt. Et nunc reges intelligite. 

Die Darſtellung iſt überaus klar, anſchanlich, lebendig und 
ſpannend. Auch hier wie im ‚Edgar‘ iſt die Novellenform ge⸗ 
wählt. Beſonders findet die Lieblingswiſſenſchaft unſerer Zeit, 
die Statiſtik, die leider auf unſerer Seite zu wenig gekannt und 
ausgebeutet wird, reiche Verwendung. Die Sprache iſt edel und 
einfach, ganz entſprechend dem Wirken der Kirche und ihres gött⸗ 
lichen Stifters. Das Ganze iſt gehoben und getragen von einer 
großen Liebe und Begeiſterung für die Kirche. Wer wie P. von 
Hammerſtein — er iſt bekanntlich Convertit — einſt ſo große 
Güter entbehren muſste, weiß ſie nachher um ſo beſſer zu ſchätzen. 
Man freut ſich mit ihm, Kind einer Kirche zu ſein, die ſo Großes 
zum Wohle der Menſchheit leiſte; und wenn wir uns nicht 
täuſchen, wird auch auf Andersgläubige der ‚Winfrid‘ mindeſtens 
einen ebenſo großen Eindruck machen wie ‚Edgar‘. Der ruhige 
und verſöhnliche Ton, der durch das Ganze ſich hindurchzieht, be⸗ 
rührt doppelt angenehm gegenüber den rohen Schimpfereien der 
Gegner, beſonders des Stöcker'ſchen Blattes. Auf welcher Seite 
die Wahrheit, auf welcher die niedere Leidenſchaft ſteht, kann da 
keinen Augenblick zweifelhaft ſein. Publiciſten, ſowie Vorſteher 
von Vereinen werden im ‚Winfrid“ eine wahre Fundgrube für 
ihre Abhandlungen und Vorträge beſitzen. Sogar die ungläubige 
„Frankf. Ztg.“ erklärt: „Das Buch gewährt einen tiefen Einblick 
in das ſociale Wirken der Kirche und namentlich in die großen 
Anſtrengungen, welche in neuerer Zeit auf ſocialem Gebiete von 
der katholiſchen Kirche gemacht werden'. Wir aber ſehen im 
‚Winfrid‘ das Motto des Buches bewahrheitet: „In der letzten 
Zeit wird der Berg des Hauſes des Herrn auf dem Gipfel der 
Berge ſtehen und ſich erheben über die Hügel, und ſtrömen werden 
zu ihm alle Völker. Iſ. 2, 2. 


Blijenbeek. Ernſt Thill S. J. 


Analekten. 


— — 


Die Balfauer Diöceſanſynode vom Jahre 1435. Im 
vorigen Hefte!) haben wir den von Biſchof Leonhard auf der genannten 
Synode vorgeſchriebenen Modus visitandi dioecesim veröffentlicht und 
dazu bemerkt, daß wir in demſelben nicht die eigentlichen Synodal⸗ 
acten beſitzen. Nachſtehend bringen wir ein inzwiſchen zu unſerer 
Kenntnis gekommenes?) Actenſtück zum Abdrucke, welches zu den Acten 
der Synode ſelbſt gehört und mit dem Viſitationsregulativ vielleicht 
alles enthält, was überhaupt von den Verhandlungen dieſer Synode 
officiell aufgezeichnet worden iſt. Wir ſagen: vielleicht. Denn wenn 
auch manche der verhandelten Punkte, zB. die Vorleſung der Baſeler 


1) S. 142 — 154. 2) Erſt nachdem das vorige Heft gedruckt war, 
konnten wir aus dem bis dahin uns unzugänglichen Handſchriftenkataloge der 
Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek erſehen, daß die in Rede ſtehenden 
Acten ſich im Clm (Cod. lat. monac.) 1845 erhalten haben: nicht blos 
das hier abgedruckte Actenſtück, ſondern auch der Modus visitandi, mit 
Zuſätzen, welche wir im Anſchluſs an jenes ebenfalls hier nachtragen; 
außerdem enthält dieſe Hſ., welche aus dem Chorherrenſtift St. Nicolaus bei 
Paſſau ſtammt, die Acten der Paſſauer Synoden von 1437 (deren Abdruck 
wir, gegen unſere frühere Angabe, verſchieben müſſen), von 1438 (bis jetzt 
ganz unbekannt), von 1470, und mehrere andere Stücke, welche auf die 
Geſchichte des Bisthums Paſſau Bezug haben. Die Statuten von 1437 
ſtehen noch in einem andern Münchener (urſprünglich Tegernſeer) Codex, 
Clm 18 781. Eben find wir darauf aufmerkſam gemacht worden, daß die 
Acten von 1435 auch von Riezler im jüngſt erſchienenen dritten Bande 
ſeiner Geſchichte Baierns verwertet worden ſind. 
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Decrete über die Reform des Clerus !), das Verſprechen bezüglich einer 
zu verfaſſenden Baftoralinftruction?), nicht in die Acten aufgenommen 
worden ſind, ſo gilt dies doch kaum bezüglich der Beſtimmung über 
die von den Viſitatoren nicht zu überſchreitende Zahl der evectiones, 
d. h. der Fuhrwerke bei Gelegenheit der Viſitation?), eine Be⸗ 
ſtimmung, deren blos mündliche Einſchärfung doch kaum genügt 
hätte. 

Die Verhandlungen dieſer Synode hatten die Reform des Clerus 
und die als Mittel zu dieſem Zwecke dienliche Viſitation der Diöceſe 
zum hauptſächlichſten oder alleinigen Gegenſtande. Wie ſehr es dem 
Biſchofe Leonhard mit der Durchführung Ernſt war, erſehen wir ſchon 
aus den Namen der Männer, welche er als Viſitatoren aufitellte, und 
aus der von ihm angeordneten Abfaſſung eines Verzeichniſſes aller 
Pfarreien der ausgedehnten Diöceſe; dann insbeſondere aus einigen 
günſtigen Berichten über den Erfolg der Viſitation“). 


12˙] Leonardus Dei gratia episcopus Pataviensis ad fu- 
turam rei memoriam. Regnans in excelsis triumphans ec- 
clesia, ex vivis constructa lapidibus ineffabilique adornata de- 
core, in terris vicariam sibi constituit ecelesiam militantem, 
sanctis fundatam montibus, hoc est, apostolis et praedicatoribus 
beatisque eorundem successoribus, perfecto opere solidissimo 
fabricatam. In qua /sic] antiqui hostis felicitati ejus [invidentis] 
eamque multifarie impugnantis versutia [in] ipsam°) nonnunquam 
per plurimorum ad illicita prolapsorum appetitum noxium, in- 
discretam vitam et perversos mores pro tempore deformitates 
ingeruntur plurimae, quibus praesto debet esse superiorum aucto- 
ritas, quae juxta traditionem sanctorum Patrum elapsa /sic] refi- 
ciat, [12] debilia corroboret et universa depravata°) reformet. 
Quamvis autem multa perardua sint, super quibus nedum ec- 
clesiastico sed et saeculari statui in nostra Pataviensi dioecesi 
summopere consulendum ac providendum existeret, quia tamen 
plerumque, dum ad utraque festinatur, neutrum bene peragi 
contingit: hinc’) ad unum, quod inter reliqua urgentius et pro 
utriasque dictorum statuum ordinata felicique directione magis 


— iu — — 


) S. unten den Nachtrag zur formula visitationis. Vgl. 
oben S. 149°. ) Vgl. oben S. 154 8 41. ) Bei Hanſiz Germ. 
sacr. I 525 f., Schrödl Pass. sacr. 293 f. Vgl. über die damaligen 
Reformbeſtrebungen und Viſitationen in Oeſterreich Zeibig, Beiträge zur 
Geſch. der Wirkſamkeit des Baſeler Concils in Oeſterr. (in den Sitzb. der 
kaiſ. Ak. d. Wiſſ. 8, 515 ff). 5) Mi. in qua. ipsam . . deformitates 
ingeruntur 6) Mi. deputata ) Mi. peragitur, contingit hinc 
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utile quinimmo necessarium dignoscitur, sanctam videlicet refor- 
mationem in omni clero dictarum ecclesiae. civitatis et dioe- 
cesis nostrarum generaliter faciendam, praecipue intendendum“) 
fore decernimus. Et quoniam ad reformationem hujusmodi fru- 
ctuose procurandam nihil opportunius nilque videtur formalius 
quam omnium et singulorum locorum et personarum ecclesiae, 
civitatis ac dioecesis earundem communis, fidelis et diligens 
visitatio, per cujus medium in clero illorum audacia, quos Dei 
timor a malo non revocat, ecclesiasticae saltem disciplinae co- 
hibeat?) severitas, in populoque, exemplarium ipsius cleri bona 
opera perspiciente, praedicantium et exhortantium sermo pro 
extirpandis vitiis ac inserendis virtutibus reddatur fertilior, in- 
crepatio quoque et correctio criminum efficacior et fructuo- 
sior comprobetur: eapropter Nos Leonardus episcopus praefatus 
hac sacra synodo approbante dispositiones et ordinationes edi- 
dimus infra scriptas. 


[13°] Primo igitur disponimus et nenne: quod Capitulum 
ecclesiae nostrae Pataviensis ante omnium aliorum visitationem 
debite visitetur, et emendentur cuncta quae digna emendatione 
fuerint reperta; pro quo visitatorem deputamus venerabilem in 
Christo fratrem sincere dilectum Silvestrum ejusdem ecelesiae 
decanum decretorumgue doctorem?). 


Pro reliquo etiam clero ecclesiae ac civitatis nostrarum 
praedietarum visitando deputamus visitatores decanum praedi- 
ctum, et egregium sacrae paginae doctorem magistrum Petrum 
Pirchwart ordinarium in theologia almae universitatis studii 
Viennensis“). 


Deinde visitetur clerus totius dioecesis nostrae Pataviensis, 
quam?) quoad hoc in quatuor partes dividendam censemus, unam vi- 
delicet archidiaconatus Pataviensis, Maticensis®) et Interamnes“), 
pro quibus deputamus visitatores venerabilem fratrem in Christo 
sincere dilectum magistrum Henricum Baruth decretorum docto- 
rem, canonicum ecclesiae Pataviensis®), et magistrum Johannem 
Stadler baccalarium formatum in theologia. 


) Oder intuendum, insistendum, Mſ. metuendam 2) Mſ. 
cohaereat. 9) Silveſter Flieger, vom 20. April 1438 bis + 9. Oct. 
1454 Biſchof von Chiemſee, vgl. Hanſiz Germ. saer. I 538 und coroll. 

III. 4) Petrus Reicher von Pirchenwart, Prof. der hl. Schrift an 
der Wiener Univerſität und zugleich Domherr bei St. Stephan, vgl. 
Hanſiz 535. 5) Mi. nam 6) Mattighofen. 7) Zwiſchen Donau 
und Inn. Y Bei Schrödl u. A. fälſchlich Baruch — in der lat. Schrift jener 
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Alterum territorium supra Anasim citra et trans Danu- 
bium ab una parte‘); pro qua deputamus visitatores egregium in 
Christo dilectum magistrum Conradum de Hallstat decretorum 
doctorem, et magistrum Stephanum de Egenburga baccalarium 
in theologia formatum?). 


[13°] Tertiam infra Anasim eitra Danubium ab una parte; 
pro qua deputamus visitatores venerabilem in Christo sincere 
dilectum Erhardum Herrant officialem nostrum Viennensem?), et 
magistrum Johannem Sachs baccalarium in theologia formatum. 


Quartam ab altera parte Danubii infra Anasim; pro qua 
deputamus egregium in Christo sincere dilectum magistrum 
Paulum de Vienna decretorum doctorem, et magistrum Andream 
de Waitra baccalarium in theologia formatum*®). Qui quidem visi- 
tatores cuncta emendatione digna emendent et debita reforma- 
tione restaurent. 


Visitatores autem monasteriorum S. Augustini ordinis ejus- 
dem nostrae dioecesis deputamus venerabiles in Christo sincere 
dilectos Georgium Neuburgensem?), et Nicolaum sanetae Doro- 


Zeit find e und t meiſt gar nicht zu unterſcheiden. — Baruth war ein ſchleſi⸗ 
ſches Adelsgeſchlecht; ein Heinrich von Baruth erſcheint 1340 als Dompropſt 
von Breslau. Der oben genannte Domherr von Paſſau reformierte das 
in dem ihm zugewieſenen Viſitationsbezirk gelegene Kloſter Monſee zwei⸗ 
mal, zuerſt 1435, und nach abermaligem Verfall der Disciplin wieder 1448. 
Vgl. Schrödl 292. 


1) Der Beiſatz ab una parte iſt wohl eine Einſchränkung des 
trans Danubium: d. h. jener Strich des heutigen Mühlviertels, welcher 
nicht zum archidiaconatus Pataviensis gehörte. 2) Beide Profeſ⸗ 
ſoren an der Univerſität. ) Erhard Herrant, Official des Paſſauer 
Biſchofs in Wien, war mit Johannes von Ochſenhauſen, dem Abte des 
Schottenkloſters, Nicolaus de Corona, Propſt des Chorherrenſtiftes St. Doro⸗ 
thea und Propſt Georg von Kloſterneuburg bei der Commiſſion, welche 
im Auftrage des Baſeler Concils und nach dem Wunſche des Herzogs Albert 
1435 die Viſitation der Chorherren von St. Stephan, der Univerſität und 
mehrerer Klöſter vorzunehmen hatte. Der im Texte genannte Johannes 
Sachs war dem Official zur Viſitation des übrigen niederöſterreichiſchen Clerus 
ſüdlich der Donau beigeordnet. ) Beide waren Profeſſoren an der 
Wiener Univerſität, Paul in der juridiſchen, Andreas in der Artiſten⸗ 
Facultät. Paul war vor dem Jahre 1428, zur Zeit der ſtrittigen Biſchofs⸗ 
wahl, ein Gegner Leonhards und Alberts V Geſandter bei Papſt Martin V, 
um dieſen von Leonhards Beſtätigung abzubringen; vgl. Hanſiz 518—522. 
5) Georg Müſtinger Propſt von Kloſterneuburg 1418—42, vgl. Anm 3; 


Im. 
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theae!) praepositos, ac Wolfgangum decanum sancti Floriani mo- 
nasterii, in decretis licentiatum. 


Volumus etiam quibuslibet visitatoribus praedictis visita- 
tionem hujusmodi auctoritate nostra faciendi, cum facultate in- 
quirendi, corrigendi, puniendi, privandi beneficiis et ab admini- 
strationibus removendi, ac reformandi tam in capite quam in 
membris, omnia quoque agendi, quae ad debitam [14] visitationem 
necessaria et opportuna, per nostras patentes literas in forma 
debita plenariam tribuere potestatem. 


Insuper disponimus et ordinamus, quod singulae visitationes 
praedictae ante festum Pentecostes proxime futurum, quantocius 
fieri volunt, cessante impedimento legitimo inchoentur et fide- 
liter ac sollicite continuentur, dolo et fraude cessantibus qui- 
buscunque. Quod si forsan ex aliquibus supervenientibus causis 
rationabilibus, ratione temporum tunc instantium aut visitan- 
dorum locorum vel personarum, visitationes hujusmodi plene 
continuari et finiri non possent, extunc visitatores praedicti pro- 
rogationem facere poterunt ad tempus quanto brevius fuerit 
accommodun, quo elapso visitationes praedictas apud loca et 
personas, ubi eas prius dimiserunt?), resumant et subsequenter 
continuent usque ad finem. 


Et quatenus visitationes praedictae praesertim eirca clerum 
saecularem in nostra dioecesi ubique uniformius fieri valeant, 
disponimus et ordinamus, quod ejusdem cleri visitationis conei- 
piatur debita et juri consona formula visitandi; ad quam con- 
cipiendam deputamus decanum 'ecclesiae nostrae Pataviensis, 
magistros Petrum Pirchwart sacrae theologiae doctorem, 
et Burchardum de Herrenberg?) licentiatum in decretis prae- 
dietos /sie). 

Die im letzten Abſatze genannten drei Männer find alſo jene 
viri periti et experti in hac materia, welche im Auftrage des 
Biſchofs Leonhard die im vorigen Hefte nach zwei St. Florianer Hſſ. 


er war für die Auguſtinerſtifte auch des Salzburger Sprengels als Viſitator 
aufgeſtellt (vgl. Schrödl 223). 

) Nicolaus de Corona, Propſt der Auguſtiner von St. Dorothea (in der 
jetzigen Dorotheergaſſe in Wien) vgl. vorige S. Anm. 3. ) Mf. diviserunt 
) Burchard Krebs von Herrenberg in Würtemberg, Profeſſor an der Wiener 
Univerſität, wo er für ſchwäbiſche Studenten Stipendien und die bursa 
Liliorum (da wo jetzt das Pazmaneum ſteht) ſtiftete, ausgezeichnetes Mit⸗ 
glied des Paſſauer Domcapitels, 1438—62 Domdecan; vgl. Hanſiz coroll. 
VIII, Schrödl 297 und 305. 
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veröffentlichte Formula visitandi entworfen haben. Die Münchener 
Hſ. hat am Schluſſe folgende Zuſätze zur Formula). 

[115 Cetera suppleat visitatorum discretio, quemadmodum 
divina eis suffragante gratia juxta qualitatem morborum ubique 
congrua noverint applicanda antidota. In his quoque visitatores 
ipsi opere atque doctrina sic se studeant visitando exhibere ho- 
minibus, ut eorum vita et actus illos merito docere valeat atque 
dirigere in viam salutis et prosperitatis aeternae. Amen. 

Scriptum Patavii de anno Domini 1435, Indictione 13, die 
Sabbati quae fuit mensis Maji II)). 

De modo generali exhortandi clerum et de concu- 
binatu?). 

Postremo ut‘) ea, quae ultimo dicuntur, melius memoriae com- 
mendentur, hinc visitatores per Synodum deputati fideliter et sin- 
ceriter commoneant omnes et singulos presbyteros et clericos, ut in 
omni vita et conversatione sua cunctas dissolutiones, saltationes®) 
atque tabernas, praeterquam in itinere constituti, et omnes lu- 


1) Wir geben hier nach dem Münchener Codex Correcturen oder 
Varianten und Einſchaltungen zu dem im vorigen Heft ſtehenden Texte 
der Formula visitationis, ohne jedoch die offenbaren Schreibfehler zu be⸗ 
rückſichtigen, und ohne die Paragraphen⸗Ueberſchriften, welche ebendort 
ſtehen, abzudrucken. Eingang: in ac materia traditis, quam quia 
vis tut ionum 8s 8 5 singuli presbyteri 7 Symbolum et 
decem praecepta 9 nisi vestis fuerit pro equitatura 11 curio- 
sitati abusuive conformes 14 tabernarii ft. Gambrinarii 16 prima 
visitationis via. differri, quorum tamen causa 19 nec .contem- 
nendum; et omnes ordinandi debent ante susceptionem ordinum esse 
confirmati 21 nam sicut aliquis crassam et, affectatam habens 
oblivionem .. proced. ex iyn. crassa et affectata 23 percipiendum, 
quae etiam sufficiet 24 doctiores 34 non negentur, ad quas etiam 
observandas poterunt viventes, qui sacramenta ipsa perceperunt, et 
haeredes defunctorum, qui sic sepulti sunt, postmodum per subtra- 
ctionem dictorum sacramentorum ecclesiasticorum compelli. Certificare 
etiam 36 ut ex hoc homines ad praemuniendum se crebrius ac 
devotius suscipiendum salutiferum sacramentum 40 in quo evan- 
gelica habetur scriptura. 2) Das wäre der 14. Mai 1435. Ich bin 
nicht ganz ſicher, ob die zwei Strichlein hier im Mſ. wirklich = II find; 
wenn nicht, dann fehlt die nähere Angabe, der wievielte Samstag im Mai 
gemeint iſt. 2) Dieſer Anhang iſt ohne Zweifel ein Zuſatz, welchen der 
Biſchof zu dem ihm vorgelegten fertigen Enwurfe machte oder machen ließ, 
um den Viſitatoren die Punkte anzudeuten, welche in der Exhortation an 
die Geiſtlichen beſonders betont werden müſsten. 4) Mi. cum 8) Mſ. 
salutationes von ſpäterer Hand unterſtrichen, d. h. als unverſtändlich getilgt. 


u 
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dos vitent, mulierum consortia fugiant mundosque et castos se 
custodiant, ut non vituperetur eorum ministerium; quod et a 
concubinatus vitio penitus ac omnino [12] abstineant, in nullo- 
rum amodo suorum superiorum taciturnitatem aut dissimulationem 
spem ponentes; nam quamvis executio antiquorum canonum ac 
provincialium statutorum contra tales editoram dissimulatione 
hujusmodi jam diutius quiescere visa sit, quia tamen decretum 
sacri generalis Basiliensis Concilii contra tales promulgatum in 
proxima episcopali synodo hic celebrata publicatum est, incur- 
rentes ejus poenas privationis sicut et inhabilitatis nulla prorsus 
deinceps ipsorum superioruin tolerantia seu negligentia poterit 
relevare. 


Johannes Heller S. J. 


Die Frage, welche Stellung Napoleon I in der letzten 
Zeit feines Lebens zur Religion genommen, hat ein berechtigtes 
Intereſſe. Profeſſor Auguſt Fournier in Prag ſpricht ſich neueſtens 
in dem dritten Bande ſeiner Biographie Napoleons J (Leipzig, Wien 
und Prag 1889) S. 287 mit Entſchiedenheit dahin aus, daß der ge⸗ 
waltige Exkaiſer auf dem Sterbebett ungläubig war, daß deshalb alles, 
was in ſeinen Handlungen einen religiöſen Anſtrich trug, als Heuchelei, 
wenn man will, als Politik zu gelten habe. Im Anſchluſs an Fournier 
mögen einige Bemerkungen hier Platz finden. 


1. „Die beiden einzigen Quellenſchriften über die 
letzten Tage“ Napoleons find für F. die Tagebücher des Generals 
Montholons und des Arztes Antommardıt. 


Wir beſitzen noch andere. Eine nicht blos für den Medieiner, 
ſondern auch für den Hiſtoriker ſehr wichtige Quelle, zugleich eine er⸗ 
wünſchte Ergänzung zu Antommarchis Nachrichten iſt Napoleon 
Bonapartes Krankheit, Tod und Leiche. Nach der Be⸗ 
ſchreibung und dem Berichte ſeines Leibarztes Dr. Archi⸗ 
bald Arnott)), nebſt dem vollſtändigen Berichte über die Leichen⸗ 
öffnung und einem Auszuge aus Dr. Arnotts Brief an Sir Hudſon 
Lowe“. Aus dem Engliſchen. Leipzig 1823. Dieſe aus gleichzeitigen 
Notizen hervorgegangene Schrift iſt für unſer Problem bedeutſamer, als 
es auf den erſten Blick ſcheinen möchte. 


Ferner find Qnellen über die letzten Tage Napoleons eine 
Reihe von Briefen, welche aus der Feder zweier ſeiner Leidens⸗ 


1) Der ‚englifche Feldſcheer' bei Fournier 3, 282. 
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genoſſen ſtammen, des Generals Bertrand und des Kammer⸗ 
dieners Marchand. Es ſind Briefe, welche etwa zwanzig Jahre 
nach dem Tode Napoleons durch das merkwürdige Buch Beauterne's 
veranlaſst wurden und in Ludovic, dem Biographen des Senators Thayer 
eines Schwiegerſohnes Bertrands, ihren Herausgeber fanden‘). Dieſen 
ſieben bis 1869 unbekannten Briefen ſind von Ludovic zwei andere 
gleichfalls belangvolle Schreiben beigefügt, die Thayers Gemahlin früher 
ſchon bekannt gegeben hatte. Ich entnehme dies einer im übrigen wenig 
kritiſchen Note Artbur Loths in der Histoire universelle de l’&glise 
catholique von Rohrbacher, nouvelle édition continuée jusqu’en 
1872 par Fèvre Bd. 13. Das genannte Buch von Beauterne, Sen- 
timent de Napoléon sur le christianisme, conversations religieuses 
recueillies à sainte Helene par le general comte de Montholon, 
3 Ed. Paris 1843, ſteht nicht im beiten Rufe und das mit Recht. Der 
Autor iſt Phantaſt, kein Hiſtoriker. Aber folgt daraus, daß die S. 225 ff. 
gebotenen Briefe Montholons, Marchands u. ſ. f. Fälſchungen 
ſind? So lange der Nachweis hiefür nicht erbracht iſt, haben dieſe 
Stücke als echte Quellen für die letzten Tage Napoleons zu gelten, 
wenn gleich auch ſie erſt zwanzig Jahre nach ſeinem Ableben entſtanden 
ſind (vgl. Beauterne 159 Anm. 1 und 230). 


Endlich nenne ich als Quelle für das Ende des großen Corſen 
mehrere Berichte, die von Engländern auf St. Helena her⸗ 
rühren und gleichzeitig abgefaſest wurden. Sie tragen ſämmtlich das 
Gepräge der Unmittelbarkeit und laſſen den Verdacht der Unechtheit nicht 
aufkommen. Sie liegen mir vor in der deutſchen Ueberſetzung eines 
im Jahre 1821 zu Paris erſchienenen größeren Werkes. Der Titel der 
Ueberſetzung heißt: Merkwürdige Actenſtücke zur Geſchichte 
der Gefangenſchaft, Schickſale und letzten Lebensaugen⸗ 
blicke Napoleon Bonapartes auf St. Helena‘. 3. Aufl. 
Sondershauſen 1822. 


2. Fournier ſpricht von einer Unterredung, welche Napoleon am 
21. April 1821 1 Uhr morgens mit dem Abbé Vignali im Beiſein 
Antommarchis hatte, und bemerkt: ‚Napoleon ſagte nur, er wolle die 
Pflichten erfüllen, welche die katholiſche Religion vorſchreibe, und ihre 
Tröſtungen empfangen; dann ertheilte er den Auftrag täglich im Neben⸗ 


i) Ludovic, Monsieur Amédée Thayer, sénateur. Paris 1869. 
Meine Bemühungen, das Buch aus München, aus Paris oder aus London 
zu erhalten, blieben bis jetzt erfolglos. 2) In der folgenden Ausein⸗ 
anderſetzung werde ich mich dieſer Briefe nicht bedienen, ſondern nur ſolche 
Quellen heranziehen, die Fournier zweifellos als echt und zuverläſſig an⸗ 
erkennen mufs. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 24 
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zimmer die Meſſe zu leſen, was bisher nur an Sonntagen geſchehen 
war, das Allerheiligſte auszuſetzen, nach feinem Tode die Meſſe zu 
Häupten feiner Leiche zu celebrieren und alle ſonſt üblichen Ceremonien 
auszuführen‘. Nur das habe der Kranke geſagt. 


Zunächſt iſt es unrichtig, was Fournier will, daß die gedachte 
Unterredung am 21. April ein Uhr morgens ſtattgefunden habe. Es 
liegt dieſer Behauptung eine höchſt bedauerliche Identificierung zweier 
Quellenberichte zu Grunde, der Mémoires du Dr. Antommarchi 
2 (Paris 1825) 117 ff. und der Récits de la captivite de l' empe- 
reur Napoléon à Sainte-Helene von General Montholon 2 (Paris 
1847) 528 f. Das Geſpräch, welches Fournier erwähnt, haben nicht, 
wie dieſer behauptet, Montholon und Ankommarchi übereinſtimmend 
verzeichnet. Es findet ſich nur bei letzterem aaO., und iſt nicht auf 
ein Uhr morgens, ſondern auf 1½ Uhr nachmittags anzufegen, wie 
ſich jeder überzeugen kann, der das ärztliche Bulletin des ganzen 
Tages liest. 


Die Unterredung ſelbſt verlief jo: ‚Wiſſen Sie, Abbé, ſagte 
Napoleon, was eine Leichenkapelle iſt? — Ja, Sire. — Haben Sie 
ſchon eine beſorgt? — Nein. — Nun gut, Sie werden die meinige 
einrichten. Napoléon entre à cet égard dans les plus grands dé- 
tails et donne au prétre de longues instructions‘. Während er fo 
redete, ſchien es ihm, daß Dr. Antommarchi ſich benehme wie ein Un⸗ 
gläubiger. Das miſsfiel dem Kranken. Sie find über dieſe Schwach⸗ 
heiten erhaben“, ſagte Napoleon zu dem Arzte. ‚Aber was wollen Sie? 
Ich bin weder Philoſoph noch Arzt. Ich glaube an Gott, ich bin von 
der Religion meines Vaters; n'est pas athee qui veut“). Darauf 
wendete er ſich dem Prieſter zu mit den Worten: „Ich bin in der katho⸗ 
liſchen Religion geboren; ich will die Pflichten erfüllen, die ſie auf⸗ 
erlegt und die Hilfe empfangen, die ſie bietet. Sie werden täglich in 
der Kapelle daneben celebrieren und Sie werden das hl. Sacrament 
ausſetzen während des vierzigſtündigen Gebetes (in Form des vierzig⸗ 
ſtündigen Gebetes). Bin ich todt, ſo werden Sie in dem Leichenzimmer 
Ihren Altar aun mein Haupt ſtellen und fortfahren zu celebrieren. Sie 
werden alle üblichen Ceremonien verrichten und nicht aufhören, bis ich 


) Dieſes Wort wird von Antommarchi, dem angeredeten, überliefert, was 
Fornier gegen den klaren Sachverhalt leugnet. Fournier ſchreibt ferner: 
„Nicht jeder‘, ſoll er (Napoleon) gejagt Haben, ‚ift Atheiſt, der es ſein 
will‘ (288 Anm.). Das ‚joll‘ hat nicht die mindeſte kritiſche Berechtigung; 
denn es läſst ſich, abgeſehen von der ſubjectiven Auffaſſung Fourniers, 
kein Grund namhaft machen dafür, daß gerade dieſes von Antommarchi 
1. c. 118 überlieferte Wort Napoleons apokryph ſei. 
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beſtattet bin‘. Der Abbe entfernte ſich. Dr. Antommardi, unſer Be⸗ 
richterſtatter, blieb allein bei Napoleon zurück. ‚Er tadelte mich“, jagt 
der Arzt, ‚wegen meines angeblichen Unglaubens. Napoleon ſprach: 
Können Sie Ihren Unglauben ſo weit treiben? Können Sie leugnen, 
daß es einen Gott gibt? Schließlich verkündet doch alles ſein Daſein, 
und dann haben doch die größten Geiſter au ihn geglaubt‘. Antom⸗ 
marchi ſtammelte eine Entſchuldigung: ‚Majeftät haben in meinen 
Zügen einen Ausdruck zu finden geglaubt, den fie nicht hatten‘. 
Napoleon antwortete: ‚Sie find Arzt; dieſe Leute“, fuhr er mit halb 
lauter Stimme fort, ‚rühren nur in der Materie; fie glauben an nichts“. 
So berichtet uns Autommarchi ſelbſt') die Rede des „Ungläubigen“. 

3. Die Nachricht Montholons, Récits 2, 528 f., mit der 
Fournier dieſe Erzählung Antommarchis mit Unrecht identificiert, be⸗ 
trifft einen höchſt charakteriſtiſchen Vorgang, der ſich allerdings zur 
Nachtzeit abgeſpielt hat, aber nicht ein Uhr morgens am 21. April, 
ſondern gegen ein Uhr nachts am 20. April. General Montholon ſchreibt: 
„Während dieſer Nacht, gegen ein Uhr, drückte mir der Kaiſer den 
Wunſch aus, mit Abbé Vignali zu reden, und befahl mir, ihn rufen 
zu laſſen, indem er beifügte: „Sie werden uns allein laſſen, aber Sie 
werden wieder kommen, ſobald er aus meinem Zimmer getreten iſt. 
Treffen Sie Anſtalten, damit niemand erfahre. daß ich ihn dieſe Nacht 
geſehen habe“. Ich gehorchte. Abbé Vignali blieb eine Stunde bei 
dem Kaiſer. Als ich eintrat, war der Kaiſer ſehr ruhig. Sa voix ne 
témoignait d' aucune Emotion. Il a causé quelques instants re- 
ligion, m' a demand& sa potion et s'est endormi‘?). Fournier fagt 
von alledem nichts. 

4. Bei Fournier 3, 287 Anm. heißt es: „Am 3. Mai, da ſich 
ſeine Sinne verwirrten, ertheilte ihm Vignali, als er allein bei 
ihm blieb, die letzte Oelung, was er dann den im Nebenzimmer Wei⸗ 
lenden mittheilte. Alſo Napoleon ganz oder nahezu bewuſstlos; und 
in dieſem Zuſtande ertheilte Vignali dem „Ungläubigen“ die letzte 
Oelung. 

Hören wir die Quellen. Dr. Antommarchi macht uns mit dem 
Zuſtande des Kranken am 3. Mai genau bekannt. Ich hebe die be⸗ 
zeichnenden Schlagwörter heraus. „Die Nacht war beſſer als gewöhnlich. 
Die geſtrigen ſchlimmen Symptome waren milder .. Gegen Morgen 
nimmt das Fieber zu .. Irrereden. 7 Uhr Vormittag: Das Fieber 
wird etwas ſchwächer . 8 Uhr: Der Kaiſer genießt mit ziemlichem Be⸗ 
hagen zwei Zwiebacke, Wein und ein Eigelb. Das Sinken der Kräfte 
wird aber immer auffallender. Mittag: Die Symptome werden 


) Mémoires 2, 117 ff. 2) Montholon, Récits 2, 528 f. 
Zu 24* 
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ſchlimmer . Das Fieber nimmt zu .. Napoleon trinkt ſehr viel 
Pomeranzenblüthenwaſſer mit gewöhnlichem Waſſer und Zucker. Dieſes 
Getränk zieht er allen anderen vor; es verſchafft ihm Erleid- 
terung. 2 Uhr Nachmittag: Das Fieber nimmt ab. Wir gehen 
hinaus. Vignali bleibt allein zurück!. 


Man kann nicht annehmen, daß ſich Napoleon im Zuſtande der 
Bewuſstloſigkeit befand, als der Arzt ſammt den Uebrigen ihn ver⸗ 
ließ, und der Prieſter allein zurückblieb. Daß ſich am 3. Mai ‚feine 
Sinne verwirrten“, iſt ja ſehr richtig; aber es frägt ſich, ob ſeine Sinne 
den ganzen Tag. ob ſie 2 Uhr Nachmittags verwirrt waren. Aus dem 
Bericht des Arztes folgt das Gegentheil. Antommarchi und die andern 
hätten den Kaiſer mit Vignali gar nicht allein gelaſſen, wenn Napoleon 
nicht bei Sinnen geweſen und die Entfernung jener gefordert hätte. 
Antommarchi fährt fort: ‚3 Uhr Nachmittag: Neuer ſehr heftiger 
Fieberanfall. Allgemeine Bangigkeit .. Napoléon jouit encore 
de l'usage deses sens. Und nun folgt im Bericht des Arztes eine 
lange, ſehr verſtändige und zielbewuſste Anſprache, die 
der Kranke an ſeine Umgebung gerichtet. Die Worte Fourniers: 
„Am 3. Mai, da ſich feine Sinne verwirrten, ertheilte ihm Bignalı . . 
die letzte Delung‘, geben alſo eine falſche Vorſtellung' ). Fournier 
trifft in doppelter Beziehung nicht das rechte: er will, daß Napoleon 
am 3. Mai 2 Uhr Nachmittag kein Bewuſstſein hatte (‚feine Sinne 
verwirrten ſich', ‚ein Bewuſstſein verwirrte fih‘); er will ferner, daß 
Napoleon bis dahin immer bei Bewuſstſein war: ‚am 3. Mai ver⸗ 
wirrte ſich fein bis dahin klares Bewuſstſein' (S. 282). 


Beides entſpricht den Thatſachen nicht. Das eine folgt aus dem 
eben Geſagten, das andere aus den Tagebüchern Antommarchis und 
Arnotts. Beiſpielsweiſe conſtatiert Arnott ſchon für die Nacht vom 
28—29. April „Irreſein“, für den Abend des 25. April „Irrereden“ 
(Arnotts Bericht 20. 18). 


5. ‚Bignali ertheilte ihm, als er allein bei ihm blieb, 
die letzte Oelung, was er dann den im Nebenzimmer 
Weilenden mittheilte' (Fournier 3, 287 Anm.). Antommarchi 
ſagt fo: 2 h. Post) M(eridiem). La flèvre diminue. Nous 
nous retirons. Vignali reste seul et nous rejoint quelques instants 
apres dans la piece voisine, où il nous annonce, qu' il a administre 
le viatique à l’empereur?). Auf Grund unſerer Quellenſchrift 
hat alſo Vignali am 3. Mai zwiſchen 2 und 3 Uhr nachmittags dem 


1) Vgl. die ebenſo ſchiefe Darſtellung P. M. Laurents, Geſchichte des 
Kaiſers Napoleon, 2. Aufl. Leipzig 1847 S. 544. 2) M&moires du 
Dr. F. Antommarchi 2, 145. 
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Kaiſer die Wegzehrung gereicht. Das heißt le viatique, nicht 
letzte Oelung. Nach Antommarchi hat der dem Tode nahe Napoleon am 
Nachmittag des 3. Mai communiciert. Der Arzt hatte das letzte Er⸗ 
brechen zu 8 Vormittag gemeldet. Durch ein ſtillendes Getränk war 
im Befinden des Kranken eine Erleichterung eingetreten. Der Zuſtand 
erlaubte es, ihm die hl. Communion zu reichen. 

Daß Napoleon am 3. Mai die Wegzehrung empfangen, wird 
ausdrücklich beſtätigt durch zwei Briefe!) des Kammerdieners Marchand 
an Thayer und Bertrand. Marchand ſchreibt: ‚Sch ſetze den Empfang 
der Wegzehrung auf den 3. Mai an, wie Dr. Antommarchi“, ‚ich 
ſetze dieſe religiöſe Ceremonie drei Tage vor dem Tode des Kaiſers an 
(T Mai 5), wie es Dr. Antommarchi fagt‘. 

Marchand macht die weitere allgemeine Bemerkung, daß nach 
ſeiner feſten Ueberzeugung der Kaiſer die Sacramente der Kirche 
empfangen habe, j’etais intimement convaincu, que 1’ Empe- 
reur étoit mort ayant recu les Sacrements de l' Eglise: 
mais ce devoir religieuse s' était passe entre lui et l’abbe 
Vignale et personne au dehors n' en avait eu connaissance, was 
auch Antommarchi bezeugt. 

Das alles lautet doch ſehr beträchtlich anders als bei Fournier. 
Was dieſer anführt, iſt mithin durchaus nicht alles, was ſich mit 
etwas Beſtimmtheit anführen läſst .. dafür .., daß Napoleon 
von feinen frühern ſkeptiſchen Anſchauungen zurückgekommen war‘. Und 
warum nur ‚mit etwas Beſtimmtheit'? Dieſe willkürliche Ab⸗ 
ſchwächung der hiſtoriſchen Gewiſsheit findet in den Quellen keine Be⸗ 
gründung. 

6. Es war am 8. Juni 1816, alſo etwa fünf Jahre vor Napo⸗ 
leons Tod. Nach dem Abendtiſch kam das Geſpräch auf die Religion. 
Der Kaiſer verweilte lange bei dieſem Gegenſtaunde. Er begann im 
Tone der Rationaliſten. „Da wurde die Bemerkung gewagt, daß er 
wohl auch noch fromm (dévot) enden könne. Der Kaiſer antwortete: 
„Ich beſorge, daß das nicht geſchehen werde, und ſage das mit Be⸗ 
dauern; denn ich verliere dabei immer einen großen Troſt. Mein Un⸗ 
glaube kommt aber weder aus Dummheit noch aus Freigeiſterei, ſon⸗ 
dern er entſpringt aus der Stärke meiner Vernunft. Indeſſen kann 
der Menſch für nichts ſtehen, beſonders in Hinſicht auf ſeine letzten 
Stunden. Jetzt in dieſem Augenblicke glaube ich allerdings, daß ich ohne 
Beichtvater ſterben werde und dennoch (er wies dabei auf einen von uns?) 


1) In der genannten Biographie Thayers von Ludovic. ) Sagt 
Las Caſes in ſeinem Tagebuch 6 (deutiche Ueberſetzung, Dresden 
1823) 21. 
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ſteht da einer, dem ich vielleicht beichten werde!. Damals gab es auf 
St. Helena noch keinen katholiſchen Prieſter. 


„Ich bin gewiſs weit davon entfernt, ein Atheiſt zu fein — alles 
verkündet das Daſein eines Gottes, das iſt unzweifelhaft —; aber ich 
kann unmöglich auf Koften meiner Vernunft alles glauben, was man 
mich lehrt; ich müſste falſch oder ein Heuchler ſein. Während meines 
Kaiſerthums und beſonders nach meiner Vermählung mit Maria 
Louiſe, that man alles in der Welt, mich dahin zu bringen, nach der 
vormaligen Sitte unſerer Könige, mit großem Pomp in Notre⸗Dame 
zu communicieren; ich weigerte mich aber ſtets. Ich glaube nicht 
genug, ſagte ich, an das beſeligende dieſer Handlung und doch wieder 
zu ſehr, um mich einer Entheiligung derſelben offenbar ſchuldig zu 
machen“). Da wurde eines Menſchen Erwähnung gethan, der ſich ge⸗ 
rühmt, daß er noch nicht zur erſten Communion gegangen ſei. ‚Das ift 
ſehr ſchlimm für ihn“ erwiderte der Kaiſer. ‚Er hat ſich dadurch an 
feiner Erziehung oder dieſe ſich an ihm verſündigt'. Dann fuhr er 
fort: „Ich kann nicht ſagen, woher ich gekommen bin, wer ich bin, 
wohin ich gehen werde. Das alles iſt über meine Begriffe, und doch 
beſteht es. Ich bin die Uhr, welche da iſt und ſich nicht kennt. Bei 
alledem iſt das religiöſe Gefühl ſo troſtreich, daß es für eine Wohlthat 
des Himmels gehalten werden muſs. Von welchem Werte würde es 
nicht hier für uns ſein? Welche Macht könnten noch die Menſchen 
über mich haben, wenn ich bei meinen Widerwärtigkeiten und meinem 
Kummer nur auf Gott hinſähe und das zukünftige Heil als eine Ver⸗ 
geltung derſelben erwartete'. Darauf folgen (bei Las Cafes aaO.) 
einige bizarre Anwandlungen; man ſieht, Napoleon war ſich in Sachen 
der Religion damals wenigſtens nicht klar. So im Jahre 1816 Sommer.“) 
Er wünſchte einen Prieſter; 1819 September landeten deren zwei auf 
St. Helena. Der bejahrte Buonavita muſste nach einigen Mouaten das 
Eiland wieder verlaſſen. Abbé Vignali, der kaum dreißig Jahre zählte, 
blieb allein zurück; Napoleon mochte ſich von ſeinem Alter nicht 
viel verſprechen. Er wünſchte einen andern Prieſter, einen „Mann, 
mit dem er ſich über alle religiöſen Gegenſtände beſprechen, der ihm 
auf alle Fragen antworten und feine Zweifel löſen könne“. „Wenn 
ich auch“, ſagte er, ‚meine Kräfte ſchwinden ſehe, fo bin ich doch nicht 
ſo ſchwach, daß ich ſchon des religiöſen Beiſtandes bedürfte. Wenn 
ich aber ſoweit komme, dann bedarf ich eines ſolchen. Selbſt Vol⸗ 
taire warf ſich ja noch auf dem Todtenbette der Religion in die 


1) Ich zweifle nicht, daß Fournier auf feinem Standpunkt kein 
Bedenken tragen wird, hierin nur Lüge und Heuchelei zu ſehen. 2) Vgl. 
das Geſpräch am Weihnachtsabend 1817, bei Montholon, Récits 2, 239 f. 
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Arme. Wer weiß, ob ich nicht auch noch Luft dazu bekomme und 
fromm werde“). 


Im Anſchluſs an das im Tagebuch verzeichnete Geſpräch Napo⸗ 
leons über die Religion heißt es im „Nachtrag zu Las Cafes‘ Tage⸗ 
buch 1, 92: „Dieſes Geſpräch Napoleons iſt ſehr merkwürdig. Er be⸗ 
klagt es, zu wenig Religion zu haben, zeigt, von welchem Nutzen ſie 
ihm auf ſeinem Felſen ſein, welchen Troſt ihm ein religiöſer Sinn ge⸗ 
währen würde, wie großen Nachtheil die Prieſter der Religion zufügen, 
wenn ihre theoretiſche Moral mit ihren Handlungen nicht überein⸗ 
ſtimmt. Er ließ das Evangelium herbeiholen, las ununterbrochen bis 
zu der Bergpredigt des Heilandes und ſagte dann, er ſei hingeriſſen, 
ganz entzückt von der Reinheit und erhabenen Schönheit dieſer Moral. 
— Durch die Erzählung alles deſſen wird das Befremden über das 
Schauspiel, Napoleon mit religiöſen Gefühlen ſterben zu ſehen, fehr 
vermindert. Nichts iſt bei alledem gewiſſer. Niemand von denen, die 
ihm gefolgt waren, hat es geläugnet und wir müſſen in dieſem 
Schweigen ein Zeichen der Achtung für das Andenken eines Mannes 
erkennen, der für gewiſſe Menſchen zwar ein Gegenſtand des Haſſes, 
für niemand aber ein lächerlicher ſein kann, zugleich aber auch darin 
einen Beweis der Rückſichten finden, welche die andern ſchönen Geiſter 
verdienen und erhalten, wenn fie als ſtarke Geiſter bei vollkommener 
Geſundheit ſich brüſten, recht heroiſch ſterben zu wollen — eine eigen⸗ 
thümlich gewundene Phraſe, deren wahre Bedeutung indes keinem 
Zweifel unterliegt. In der That, nach den Vorgängen der letzten 
Jahre ‚wird das Befremden über das Schauſpiel, Napoleon mit reli⸗ 
giöſen Gefühlen ſterben zu ſehen, ſehr vermindert'. 

Noch in geſunden Tagen ſprach der Titane auf St. Helena Sym⸗ 
pathien für die Religion aus; nur die katholiſche konnte für ihn in 
Betracht kommen. Er bedauert, daß er bei ſeinem Unglauben ihres 
Troſtes im Elend entbehren muſste. Durch all dieſe zum Theil noch 
recht confuſen Reden zittert der Wunſch, doch wenigſtens in letzter 
Stunde noch Ordnung zu machen durch eine gute Beicht. Er verlangt 
vom hl. Stuhl einen Prieiter?). 

Was Wunder, wenn wir, zumal durch die Feder derer, denen 
eine ſolche Handlungsweiſe ihres Herrn recht ungelegen kommen mochte, 
erfahren, daß er im April 1821 erklärte: „Ich glaube an Gott, ich bin 
von der Religion meines Vaters .. Ich bin in der katholiſchen Re⸗ 


1) Aus dem Brief eines Engländers, dat. James⸗Towne 1821 März 30, 
Actenſtücke S. 124 f. 2) Brief des Cardinals Conſalvi an die 
Herzogin von Devonſhire, dat. 1818 Juni 3, bei Brühl, Napoleon I und 
Rom 180. 
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ligion geboren, ich will die Pflichten erfüllen, die ſie auferlegt, und die 
Hilfe empfangen, die fie bietet. Was Wunder, daß er fen Teſtament 
mit den Worten beginnt: „Ich ſterbe in der katholiſchen, apoſtoliſchen und 
römiſchen Religion, in der ich vor mehr als fünfzig Jahren geboren wurde?) 
Was Wunder, wenn wir hören, daß er zu einer Zeit, die er voraus⸗ 
geſehen, jetzt, da er ‚jo ſchwach war, daß er des religöſen Beiſtandes bes 
durfte‘, die heil. TCommunion empfangen am 3. Mai und die letzte 
Oelung, wie Marchand berichtet. Was Wunder, wenn derſelbe Marchand 
verſichert: ‚Sch bin der feſten Ueberzeugung, daß der Kaiſer vor dem 
Tode die Sacramente der Kirche empfangen hat“. Wer dieſe Nach⸗ 
richten unbefangen würdigt und die allergewöhnlichſte Praxis der Kirche 
kennt, dem kann der weitere Schluſs keine Schwierigkeit machen: alſo 
hat der unſagbar ſtolze Mann ſchließlich auch gebeichtet?). Denn die 
Wegzehrung ohne Beicht iſt bei einem Vorleben wie Napoleon es ge⸗ 
führt, einfach undenkbar, und mit undenkbaren Factoren hat der Hiſto⸗ 
riker nicht zu rechnen. Eine ſolche Ungeheuerlichkeit dürfen wir dem 
Abbé Vignali nicht zumuthen)). Nur der eine Fall wäre an ſich mög⸗ 
lich, daß Napoleon ſich allerdings zu irgend welcher Beicht verſtanden, 
die Abſolution aber nicht erhalten und dennoch die hl. Communion ver⸗ 
langt hätte, die ihm Vignali wegen des Beichtſiegels auch reichen 
muſste, eine Annahme, die, wie geſagt, an ſich möglich, aber in Anbe⸗ 
tracht der näheren Umſtände unvernünftig iſt. Hatte ſich Napoleon, 
dem ein gewiſſer religiöſer Zug immer eigen war, in der Vollkraft des 
Lebens und als herrſchgewaltiger Kaiſer dem Tiſche des Herrn nicht 
nahen wollen, weil er ſich eines offenbaren Gottesraubes ſchuldig zu 
machen fürchtete, ſo iſt es ſchwer zu glauben, daß er im Angeſichte des 
Todes eine ſo elende Komödie geſpielt hat, wie Fournier ſie ihm an⸗ 
dichtet. 

7. Die Erklärung, welche unſer Biograph für die Stellung gibt, 
die Napoleon am Ende ſeines Lebens der Religion gegenüber einnahm, 
iſt ſehr einfach. Fournier ſagt: Um in Frankreich gar keines 
der dem Volke heiligen Gefühle zu verletzen, hat er, der 
Ungläubige, Prieſter nach St. Helena kommen, an ſeinem Sarge 
beten laſſen und in ſein Teſtament geſchrieben: Ich ſterbe in der apo⸗ 


1) Bei Montholon, R£cits de la captivit& de l’empereur Napoleon 
à Sainte-Helöne 2. 509. 2) Es iſt damit nicht gejagt, daß er gerade 
am 3. Mai gebeichtet habe. ) Für Fournier, dem auch die Anfangs- 
gründe der Paſtoraltheologie begreiflicherweiſe ſehr fern liegen, iſt das nicht 
gar jo ungeheuerlich. Das beweist folgender Satz: ‚Wenn von Napoleon 
erzählt wird, er habe in der Nacht des 21. April das hl. Abendmahl em⸗ 
pfangen, oder, wie gar Beauterne .. wiſſen will, vorher gebeichtet, jo 
iſt dafür kein authentiſches Zeugnis vorhanden‘ (287 Anm.). 
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liſchen und römiſchen Religion, in deren Schoße ich vor länger als 
fünfzig Jahren geboren wurde (287). 

Wer auf Grund der oben angeführten Quellen den Thatſachen 
eine ſolche Deutung geben kann, der verläſst den Boden der Geſchicht⸗ 
ſchreibung und trägt ganz gewiſs nicht dazu bei, daß „die Wiſſenſchaft 
zu ihrem Recht gelangt‘ (Fournier 3, 290). Ein tiefblickender Menſchen⸗ 
kenner, der den Kaiſer durchſchaut hat, wie wenige, Cardinal Conſalvi, 
iſt anderer Meinung. Napoleon, ſagt er, hat von uns einen Prieſter 
verlangt, ‚um ſich mit Gott zu verſöhnen?) Ließ ſich Conſalvi 
von dem „Ungläubigen“ täuſchen? oder hat ſich Fournier getäuſcht? 

Ich habe wahrlich nicht die Abſicht gehabt, mit dieſen Zeilen 
einem notoriſchen Deſpoten das Wort zu reden. Was ich wollte, war 
der Nachweis, daß die Angaben Fourniers über das Ende Napoleons I 
und über ſeine Stellung zur Religion durchweg verfehlt und unhiſto⸗ 
riſch ſind. 

Emil Michael S. J. 


a Bat Gregor der Große den Kirchengeſang reformiert? 

Es wurde ſchon öfter die Behauptung aufgeſtellt, die Annahme von der 
eingreifenden Thätigkeit des Papſtes für den Kirchengeſang beruhe nur 
auf legendariſcher Ueberlieferung und man dürfe eigentlich nicht vom 
gregorianiſchem Geſange mit Beziehung auf Gregor I reden. So ehe⸗ 
dem Georg Eckhardt, ſo Gallicciolli, der Herausgeber der venetianiſchen 
Ausgabe von Gregors Werken. Neueſtens ſuchte dasſelbe zu verthei⸗ 
digen F. A. Gevaert in einem akademiſchen Vortrage: Le chant 
liturgique de l’6glise latine; &tude d' histoire musicale (Bulletin 
de P’acad. royale des sciences etc. de Belgique 1889 n. 9—10 
pag. 453—477). 

Der Vortrag hat auerkennenswerte Vorzüge; insbeſondere hebt 
der Autor die vortheilhaften muſikaliſchen Seiten des alten Kirchen⸗ 
geſanges treffend hervor. Was aber die oben angedeutete Meinung 
des verdienten Verfaſſers betrifft, ſo befremdet es vor allem, daß er die 
Gegenbeweiſe gänzlich außeracht läſst. Sie ſcheinen ihm unbekannt 
geblieben zu ſein. 

Erſt Johannes Diaconus (um 875) ſoll von den bezüglichen Ar⸗ 
beiten Gregors ſprechen und die Entſtehung des Meſsantiphonars auf 
ihn zurückführen; er allein ſoll nach Gevaert in ſo ſpäter Zeit Urheber 
der angeblich irrthümlichen Tradition des Mittelalters ſein. 

Aber längſt vor dem Diakon Johannes findet man ſowohl in 
der Kirche von Rom als außerhalb derſelben die klar ausgeſprochene 


1) Bei Brühl, Napoleon I und Rom 180. 
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Ueberlieferung. Sie nennt nicht irgend einen Gregor, ſo daß man auch 
an Gregor II oder Gregor III denken könnte, ſondern ganz beſtimmt 
Gregor I. So Papſt Hadrian I im Jahre 794, Walafrid Strabo, 
Egbert von Pork und Aldhelm von Sherburne. Der letztere, welcher 
709 ſtarb, führt mit ſeinem Zeugnis in das ſiebente Jahrhundert, in 
welchem Gregor noch lebte, zurück. Die betreffenden Texte wurden in 
dieſer Zeitſchrift 9 (1885) 573 f. in meiner Abhandlung über das 
römiſche Sacramentar gedruckt. Es iſt ebenda darauf hingewieſen, daß 
zugleich durch die handſchriftliche Ueberlieferung der liturgiſchen Bücher 
Roms die Ausſagen des Johannes beſtätigt werden. Wenngleich dieſe 
Bücher in ihrer gegenwärtigen Form kaum über das neunte Jahr⸗ 
hundert zurückgehen, ſo vertreten doch ihre überlieferten Titel mit dem 
Namen Gregors J eine von den Erzählungen des Johannes unab⸗ 
hängige Tradition. Bereits vor deſſen Zeit wurde auch das Verdienſt 
des Papſtes in eigenen Gefängen. die an der Spitze der Antiphonare 
ſtanden, gefeiert. Und ſelbſt wenn man die Ausſagen des Diakons 
Johannes allein hätte, müſste man ſich an ſie halten; denn er ſchreibt 
zu Rom mit ſolchen Einzelzügen von der berichteten Thatſache, daß eine 
Entſtellung der Ueberlieferung in der vorhergegangenen Zeit ausge⸗ 
ſchloſſen erſcheint. 


Es iſt kaum nothwendig zu bemerken, daß das Antiphonar in der 
uns gegenwärtig vorliegenden Geſtalt Erweiterungen und Zuſätze er⸗ 
fahren hat, welche dem Feſtkalender Gregors I noch fremd find. Das 
Antiphonar hat eben das Los aller liturgiſchen Bücher getheilt. Mit 
Unrecht argumentiert Gevaert aus dieſen fremdartigen ſpäteren Be⸗ 
ſtandtheilen gegen Gregors Urheberſchaft der Zuſammenſtellung. 

Was Gevaert namentlich in den Vordergrund rückt, iſt der Cha⸗ 
rakter des ſogenannten gregorianiſchen Geſanges. Er ſagt, derſelbe ſei 
zu ſehr griechiſch, als daß man nicht annehmen müſste, Päpſte von 
griechiſcher Herkunft hätten ihn eingeführt. 

Die ſchöpferiſche Entwickelung des römiſchen Kirchengeſanges 
läſst er mit dem Jahre 425 beginnen (date initiale de la période 
de creation musicale, S. 459). Es ſei dann in der byzantiniſchen 
Periode Roms eine byzantiniſche, durch reiche Melodiſierung bemerk⸗ 
liche Wendung geſchehen, welche nur durch die griechiſchen Päpſte, 
die man gegen Ende des ſiebenten und in der erſten Hälfte des achten 
Jahrhunderts auf dem heiligen Stuhl findet, habe fixiert und beſiegelt 
werden können; dieſe Wendung aber ſei ſeit 563 mit der allmähligen 
Entſtehung eines chant orné an der Stelle des chant simple vor⸗ 
bereitet worden. 


Da hätten wir mehrere große Entdeckungen — wenn ſie bewieſen 
wären. Die aprioriſtiſche Conſtruction wird von Gevaert, der eine mu⸗ 
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ſikaliſche Autorität iſt, ſehr glatt durchgeführt, jedoch ſie iſt eben aprio⸗ 
riſtiſch. Wir wollen davon abſehen, daß zunächſt für die Daten 425 
und 563 kein Argument ſpricht, welches einem Hiſtoriker irgend ge⸗ 
nügen könnte; es hat ſchon 425, d. h. vor der Zeit Cöleſtins J, einen 
römiſchen Kirchengeſang gegeben, und der vorausgeſetzte griechiſche Ein⸗ 
fluſs auf denſelben kann vor oder auch nach 563 begonnen haben. 

Iſt aber der ſog. gregorianiſche Geſang ſo ſehr griechiſchen Charak⸗ 
ters, wie der Verfaſſer will, und find die bezeichneten Päpſte fo fehr- 
Byzantiner, daß fie der römiſchen Kirche für immer Byzantiniſches 
octroyieren muſsten? Es iſt an dem einen wie an dem anderen zu 
zweifeln. 

Daß byzantiniſche Elemente in den römiſchen Geſang einge⸗ 
drungen ſind, kann immerhin zugegeben werden. Aber da iſt es ja 
eben Gregor der Große, in deſſen perſönliche Geſchichte und in deſſen 
Regierungszeit eine ſolche Einwirkung vom Oriente her ganz gut paſſen 
würde. Ich ſpreche in der Hypothefe. Der Wirklichkeit kommt jedoch 
die Annahme näher, daß längſt vor Gregor in die Melodien der römi⸗ 
ſchen Kirche das Beſte niedergelegt war, was der Orient ſowohl als 
der Occident, was die griechiſch⸗ römiſche Muſik zum Ausdruck reli⸗ 
giöſer Gefühle beſaß. Gregor ſchuf auch nach der Meinung derer, die 
für feine traditionelle Stellung eintreten, keine neue Kirchenmuſik; er 
läuterte und beſſerte nur die vorhandene, hier wie überall auf conſer⸗ 
vative Pflege des Ueberlieferten bedacht. Dieſe wichtige Modification 
wird von Gevaert überſehen, indem er ſich gegen die Vertreter jener 
Meinung wendet. 

Was endlich das Griechenthum der genannten Päpſte betrifft, ſo 
machte ſich dieſes geſchichtlich bei weitem nicht derart geltend, daß ſo 
leicht auf eine von ihnen ausgegangene griechiſche Fixierung des Ge⸗ 
ſanges geſchloſſen werden könnte. Auch dieſe Päpſte waren durchweg 
im römiſchen Patriarchium herangebildet worden, und da die römiſche 
Sängerſchule bekanntlich damals mit dem Seminar des Patriarchium 
zuſammenfiel, ſo iſt es viel glaublicher, daß die römiſchen Geſangs⸗ 
traditionen auf dieſe Griechen übergingen, als daß ſie ſelbſt einen aus⸗ 
ländiſchen Stil in den römiſchen hineingetragen hätten. 

Gegen die Aufſtellungen Gevaerts wurde alsbald repliciert in 
einem Artikel der im Kloſter Maredſous herausgegebenen Revue Bé- 
nedictine (1890 Fevrier p. 62— 70). Aus den Gegenbemerkungen 
heben wir die nachfolgende hervor, weil ſie einem Gebiete angehört, auf 
welchem die Schriftſteller der genannten Revue als kundige Pfleger der 
kirchlichen Geſangsſtudien eine beſondere Autorität beanſpruchen. 

„Die Officien für die Feſte der hl. Jungfrau und für Kreuzerhöhung 
wurden erſt nach Gregor, erſt in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhun⸗ 
derts eingeführt. Nun läſst ſich leicht nachweiſen, daß die meiſten Ge⸗ 
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ſänge dieſer Officien entweder den früher beſtandenen Officien einfach 
entnommen oder nach dem Muſter der älteren Officien componiert find. 
Damit iſt aber der Schluſs gerechtfertigt: Man betrachtete ſchon da⸗ 
mals die Sammlung der Choralmelodien als definitiv abgeſchloſſen und 
fühlte ſich gar nicht verſucht, neue zu erfinden. Nur einzelne Beiſpiele. Der 
Introitus von Mariä Lichtmeſs iſt derjenige eines Sonntags nach Pfingſten, 
der Introitus von Mariä Verkündigung iſt derjenige der Meſſen für 
mehrere ſeit älteſter Zeit ſehr verehrte heilige Jungfrauen; derjenige 
von Mariä Himmelfahrt iſt der der hl. Agatha; derjenige vom Heiligen 
Kreuze iſt faſt vollſtändig der des Gründonnerstages. Transponierte 
Stücke ſind das Alleluja und das Offertorium von Mariä Himmel⸗ 
fahrt; die Melodie des erſteren iſt die des Alleluja aus der Meſſe der 
Martyrer Te Martyrum etc., welches gegenwärtig in die Meſſe Salus 
autem übergegangen iſt; die Modulationen des zweiten ſind dem 
Offertorium von Oſtermontag entnommen. Die Stücke, welche ori⸗ 
ginal ſcheinen, unterſcheiden ſich von denen der früheren Periode. Mehrere 
ſind einfach aus der griechiſchen Liturgie in die abendländiſche ver⸗ 
pflanzt, wie zB. die Antiphon Nativitas tua von Mariä Geburt, 
welche die Griechen noch heute übereinſtimmend mit uns haben; ſo auch 
wahrſcheinlich die Antiphonen der Lichtmeſsproceſſion. Eine von dieſen 
Antiphonen, die zu Rom außer Gebrauch kam, aber in einigen parti⸗ 
culären Liturgien ſich behauptete, wurde Glied für Glied zuerſt griechisch 
dann lateiniſch geſungen“ (S. 69). 


Der Vortrag von Gevaert ſoll in Bälde um einige Zuſätze ver⸗ 
mehrt bei Ad. Hoſte in Gent erſcheinen. 


Rom. H. Griſar 8. J. 


Die Orforder Profeſſoren. Unter dieſem Titel gibt der be⸗ 


rühmte Nationalökonom Thorold Rogers in der Contemporary 


Review, Dec. 1889, ſehr intereſſante Aufſchlüſſe über das Verhältnis 
der Profeſſoren zu den Tutors (Repetenten). Seit der Reformation 
wurden bekanntlich die Profeſſoren, welche öffentliche Vorleſungen 
hielten, ganz in den Hintergrund gedrängt; an ihre Stellen traten die 
Repetenten, d. h. Fellows, Mitglieder der einzelnen Univerſitätscollegien, 
die wohl bis zu ihrem hohen Alter ihre, wenn auch nicht immer reich⸗ 
lich dotierte doch geſicherte Stellung in ihren Collegien beibehielten, oder 


wenn eine Pfarrſtelle frei wurde, dieſelbe annahmen und ihr Fellow⸗ 


ſhip aufgaben. Wiſſenſchaftlicher Trieb und Wetteifer konnte ſich weder 
bei Lehrern, die nur wenige Schüler hatten, noch bei den Schülern 
ſelbſt zeigen, da die Examina ungemein leicht gemacht wurden. Seit 


Al 
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den letzten vierzig Jahren hat man, um die Uebelſtände abzuſtellen, die 
Examina mehr und mehr verſchärft und die Zahl der öffentlichen Pro⸗ 
feſſoren ſehr vermehrt. Man glaubte durch die Wahl tüchtiger Pro⸗ 
feſſoren (da die Dotierung der Profeſſuren hoch war, konnte es an 
tüchtigen Bewerbern nicht fehlen), das Collegial⸗ oder Repetentenſyſtem 
beſchränken zu können, ſah aber nur zu bald, daß alle die Maßregeln, 
die man getroffen, ſich fruchtlos erwieſen. Die Studenten wurden nicht 
verpflichtet, die Profeſſoren zu hören, die Profeſſoren waren nicht aus⸗ 
ſchließlich Examinatoren; die größere Mehrheit derſelben gehörte den 
Repetenten an. Es lag daher nichts näher, als den Unterricht der Re⸗ 
petenten zu hören, die den wirklichen Bedürfniſſen der Studenten mehr 
entgegenkamen, die ihre Schüler einfach für das Examen dreſſierten, 
ihnen gerade das eintrichterten, was ſie vorausſichtlich fürs Examen 
brauchten. Es gereicht dem Repetenten und dem College, dem er angehört, 
zum größten Ruhm, es iſt ſeine beſte Empfehlung, wenn möglichſt viele 
ſeiner Schüler hohe Plätze in den Prüfungen bekommen und ſich in 
irgend einem Fache auszeichnen. 

Zuſtutzen und Vollſtopfen für das Examen iſt das Ziel, das ſich 
dieſe Collegien ſetzen, Ausſcheidung alles deſſen, was nicht direct fürs 
Examen verwertet werden kann. Die Studenten werden mit ganz un⸗ 
nützem Detail überladen, weil die Examinatoren an ſolchen Kleinigkeiten 
Gefallen finden, erhalten aber keine klare Ueberſicht, keinen rechten Begriff 
von dem, was ſie ſtudieren. Auszeichnung im Examen ſichert pe⸗ 
cuniäre Vortheile, iſt aber nur möglich, wenn Lehrer und Schüler beim 
Docieren und Lernen die Eigenthümlichkeiten des jeweiligen Examina⸗ 
toren, die Fragen die er ſtellt, die Antworten, welche ihn zufriedenſtellen, 
erforſcht haben und darnach ſich einrichten. Rogers bemerkt hierüber 
ſehr richtig: Ein ſolches Syſtem lege den Profeſſor brach, dem ein 
höheres Ziel vorſchwebe, als herauszuklügeln, welche Fragen im nächſten 
Examen wahrſcheinlich geſtellt würden, welche Bücher der Examinator 
ſtudiert habe. Rogers erhebt gegen manche den ſchweren Vorwurf, ſie 
bildeten eine Clique, ſteckten unter einer Decke, und er verlangt deshalb 
auswärtige Examinatoren, die, weil ſie außerhalb des Parteigetriebes 
ſtehen, viel unparteiiſcher und gereifter ſein würden. Jetzt, ſagt uns 
Rogers, ſind Profeſſoren, welche zehnmal mehr wiſſen als alle Repe⸗ 
tenten ohne Schüler, während ein Repetent, der ſich in Druckſchriften 
und anderswo die größten Blößen gegeben hat, von einer zahlreichen 
Zuhörerſchaft umgeben iſt. Um nämlich die Profeſſoren auszuſchließen, 
haben die einzelnen Collegien ihre Hörſäle auch für die Inſaſſen fremder 
Collegien geöffnet. Repetenten, welche im Rufe ſtehen, viele ihrer Schüler 
im Examen durchgebracht zu haben, finden natürlich viele Zu⸗ 
hörer; die vielen Lehrſtunden in den Collegien, außerdem die Privat⸗ 
ſtunden, welche den Reicheren ertheilt werden, dann Familienſorgen, 
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weil die meiſten Fellows jetzt verheiratet ſind, lähmen die geiſtige Spann⸗ 
kraft der Repetenten und gewöhnen ſie, mit dem beſcheidenen Maße des 
Wiſſens, das ſie früher ſich erworben, zufrieden zu ſein. Profeſſor Free⸗ 
man, der Profeſſor der Geſchichte, hatte ſich mit der Hoffnung geſchmei⸗ 
chelt, auch Repetenten in ſeinen Geſchichtsvorträgen zu finden, ſah ſich 
aber ſogleich enttäuſcht. Nach der ſauern Arbeit des Stundengebens 
und Eintrichterns ſind die Repetenten müde und ſuchen Abſpannung. 
Der Unterſchied zwiſchen den vielgeſchäftigen, angeſtrengt arbeitenden 
Tutors von heute und den gemächlichen in aller Ruhe ihren Gehalt 
verzehrenden Repetenten von ehedem iſt zwar ein großer; aber für die 
wiſſenſchaftliche Ausbildung der Studenten haben beide gleich wenig 
geleiſtet. " 

Das alte Syſtem, welches den Tutors das Heiraten verbot, hatte, 
wie man jetzt ſieht, ſeine Vortheile. Viele gaben um zu heiraten ihr 
Fellowſhip auf und wählten einen andern Beruf, heutzutage bleiben die 
Verheirateten Tutors in Oxford; junge ſtrebſame Männer, welche unter 
dem alten Syſtem eine Stelle in den Collegien erhalten, ſehen ſich aus⸗ 
geſchloſſen. Die öffentlichen Profeſſoren ſtehen dem gegenwärtigen Syſtem 
ohnmächtig gegenüber, und ſehen ſich genöthigt in Schriftſtellerei, in 
populären Vorleſungen beſonders in den Provincialſtädten Englands 
Troſt zu ſuchen. 

Ditton Hall. Ath. Zimmermann 8. J. 


Die erſten Biſchöfe von Przemysl (kit. lat.) bis 1375. 
Als ſich in den erſten Jahrzehnten des dreizehnten Jahrhunderts die latei⸗ 
niſche Bevölkerung Rothrußlands immer mehr vermehrte, bat der Erz⸗ 
biſchof von Gneſen den heiligen Stuhl um einen Biſchof für dies Land, 
der der zuchtloſen Geiſtlichkeit und den wenig nach ihrem Glauben 
lebenden Chriſten die rechten Wege weiſen und zugleich das Licht des 
Evangeliums zu den noch heidniſchen Völkerſchaften bringen könnte. 
Ehe Papſt Gregor IX eine Beſtimmung traf, erließ er an den Domi⸗ 
nicanerprovincial und feine Genoſſen P. Jakob und P. Domaslaus 
ein Schreiben, deſſen Inhalt bei Bzovins!) kurz angegeben, leider aber 
mit Irrthümern vermiſcht iſt. Noch Reifenkugel?) folgt Bzowski. Der 
im päpſtlichen Schreiben nicht benannte Provincial war P. Gerhard 
aus Breslau, wie P. Baroncz O. P.“) nachweiſt, nicht aber Jakob 
Crescentius. Das Schreiben lautet nach dem im Archiv der Krakauer 


1) Annal. eccl. ad a. 1232 n. 12. 2) Die Gründung der römiſch⸗ 
katholiſchen Bisthümer in den Territorien Halicz und Wladimir S. 16. 
) Rys dziejöw zakonu kaznodziejskiego w Polsce I 75— 77. 
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Dominicaner erhaltenen Original, wie folgt: Gregorius episcopus 
servus servorum Dei dilectis flliis .. Priori“) Provinciali, Jakobo 
et Domaslao fratribus ordinis Praedicatorum in Polonia com- 
morantibus [salutem et aposto]licam benedictionem. Significante 
dilecto filio . Gnezensi Electo nobis innotuit, quod cum in 
Rnscia, in qua. .servatur, quamplures sint ecclesiae Latinorum 
pastorem aliquem non habentes, nonnulli Bigalmi, Nicolaijtae, 
homicidae ac alias multipliciter criminosi de diversis partibus 
convenientes ad ipsas, in [minoribus tlantum ordinibus constituti 
exercere sacerdotalia officia in grave fidelium scandalum non [ve- 
rentur, per] quorum conversationem execrabilem vita Latinorum 
detestabilis redditur et praedietum ritum .. venire ad obedien- 
tiam sedis apostolicae contradicunt. Unde praefatus Archiepi- 
scopus humiliter postulavit, ut in regione praedicta creari epi- 
scopum mandaremus, per quem exstirpatis vitiis ritus ibi catho- 
licus propagatur. Quocirca discretioni vestrae per apostolica 
scripta mandamus, quatenus, si est ita, eorumdem clericorun 
insolentia tam damnabili castigata inquiratis sollicite de regio- 
nis statu et universis circumstantiis, quae ad creationem episcopi 
videritis inquirenda, et quod inveneritis, per vestras nobis litteras 
fideliter exponatis. Quod si non omnes his exequendis potueritis 
interesse, duo vestrum nihilominus exequantur. Datum Inter- 
ampni IV Idus Maii pontificatus nostri anno sexto. Die Domi⸗ 
nicaner, die damals als Miſſionäre thätig waren, ſcheinen ſich über das 
Project günſtig ausgeſprochen zu haben, denn um dieſe Zeit erſcheint 
in der gleichaltrigen Chronik von Bogufal und Godyslaus Paſek als 
der erſte lateiniſche Biſchof unter den Ruthenen der Ciſtercienſerabt 
Gerhard in Opatow'). 

Die Dotation beſtand aus Gütern des Opatower Kloſters, was 
wiederum auf den heiligen Stuhl hinweist. Der Herrſcher von Schleſien 
Heinrich der Bärtige unterſtützte den neuen Biſchof ſo wenig, daß er 
ſogar die Kloſtergüter in Beſchlag nahm. Mannigfache Schwierigkeiten 
und Kämpfe“) zwangen letzteren, ſich nach Kiew zurückzuziehen, weshalb 
ihn einige Schriftſteller unter die Biſchöfe von Kiew zählen. Die Bi⸗ 
ſchöfe von .. hatten die urſprünglich Gerhard gehörigen Güter erhalten 
und bemühten ſich um den rechtlichen Beſitz, indem ſie beim heiligen 
Stuhl um die Jurisdiction über Rothrußland anhielten. Sie erhielten 


1) Dieſe Punkte vor Priori und weiterhin vor Gnezensi ſind im 
Original, das leider bereits arg beſchädigt iſt. 2) Siehe Bielowski 
in Mon. Polon. hist. 1872 II 573; Dlugosz 12. 8) Siehe A. Lewicki 
Obrazki historyezne z najdawn. dziejow Przemysla (Posen 1881) 
67 147, 
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dieſe wirklich im Jahre 1257 von Alexander IVI). Durch ein Jahr⸗ 
hundert hatte Rothrußland nun keine lateiniſchen Biſchöfe mehr. Der 
erſte Biſchof von Przemysl war Iwan, ein Ruthene, der, ſcheint es, 
vom heiligen Stuhle nicht ernannt, ſondern nur beſtätigt war, weshalb 
eben dieſer ſich das Ernennungsrecht für alle Nachfolger vorbehält?). 
Wahrſcheinlich nahm damals der Biſchof von Przemysl ſogleich anſtatt 
das i. p. i. den Namen ſeiner Diöceſe an. Wann Iwan den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl beſtieg, läſst ſich nicht genau nachweiſen. Lewicki und nach 
ihm Hauſer geben das Jahr 1340, ſicher iſt indes nur, daß er zur Zeit 
Clemens' VI (1342 — 1352) Biſchof war. Er ſtarb vor dem 14. Mai 
1352. Sein Nachfolger war Nikolaus ‚der Ruthene“, ein Dominicaner, 
den Clemens VI bereits am 14. Mai 1352 ernannte, wenngleich die 
Bulle erſt von Innocenz VI (18. Jan. 1353) ausgefertigt ward. In 
Avignon geweiht kehrte er in ſeine Diöceſe zurück, ohne indes in Prze⸗ 
mysl zu reſidieren. 1357 nahm er in Kaliſch am 8. Jan. an einer 
Provincialſynode Theil. Er ſtarb vor dem 18. Jan. 1375). In dieſem 
Jahre ward von Gregor XI am 13. Februar durch eine Bulle die hier⸗ 
axchiſche Ordnung in Ruthenien neu geſchaffen, die Bisthümer wurden 
für unabhängig erklärt von .. und Halicz zur Metropole erhoben, 
während Przemysl, Chelm und Wladimir als Suffragan⸗Bisthümer 
derſelben untergeben wurden. Die nahe Berührung, die nun zwiſchen 
der lateiniſchen und rutheniſchen Kirche ſtattfand, hatte die beſten Folgen, 
wie die Union von Florenz zeigte“). Der erſte lateiniſche Biſchof von 
Przemysl in der neuen Periode war Erich Winzen O. S. F.“). 


Krakau. Aug. Arndt S. J. 


Die neueſten Lorſchungen über Heinrich von Gent. Ueber 
den Doctor solemnis iſt in den letzten Zeiten eine ganze Reihe von 
Aufſätzen erſchienen, welche die bisher aufgeſtellten Angaben theils ver⸗ 
ändert, theils vervollſtändigt haben. Wenn wir von Haureaus Ab⸗ 
handlung über das dem Heinrich von Gent fälſchlich zugeſchriebene 
Buch de viris illustribus®) und von Werners Arbeit „Heinrich von 
Gent als Repräſentant des chriſtlichen Platonismus im 13. Jahrhun⸗ 
dert“) abſehen, ſo beziehen ſich die übrigen Aufſätze auf die Biographie 


1) Theiner Mon. I 73. 1) Innocenz VI bei Theiner I 543. 
2) Theiner I 714. ) Siehe Likowski Historya unii. 8) Siehe 
Pawlowski Premislia sacra Crac. 1869. 6) Mémoire sur le ‚Liber 
de viris illustribus‘ attribuè a Henri de Gand (Mémoires de l' Aca- 
demie des inscriptions et belles-lettres t. XX 2° part. p. 349 ss.). 
*) Denkſchrift der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften (1878) XXVIII 
1, 97—154. 
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des berühmten Theologen, die mit einer Reihe von Legenden ausge⸗ 
ſtattet worden ſind, deren Unhaltbarkeit die neueſte Kritik endgiltig nach⸗ 
gewieſen haben dürfte. Die Hauptzüge im Leben Heinrichs von Gent 
ſind nach den bisherigen Veröffentlichungen kurz folgende. 


„Heinrich von Gent wurde im Jahre 1217 im Dorfe Mude bei 
Gent als Sohn des in den Kreuzzügen berühmten und im Jahre 1230 
verſtorbenen Ritters Hieronymus Goethals geboren. Er ſoll unter 
Albertus Magnus in Köln Philoſophie ſtudiert haben und daſelbſt 
Doctor der Philoſophie geworden ſein. Späteſtens 1241 verließ er Köln 
und lehrte in ſeiner Vaterſtadt Philoſophie und Theologie. Doch er⸗ 
ſcheint Heinrich ſchon bald in Paris auf der Sorbonne, wo er zuerſt 
das Amt eines Magister artium ausübte, 1245 oder 1246 Doctor der 
Theologie wurde und bald zur Anerkennung ſeiner Leiſtungen den 
Ehrennamen Doctor solemnis erhielt. Seine Erfolge lohnte Papſt 
Innocenz IV dadurch, daß er ihn durch eine Bulle (d. d. Lugdun. 
13 Maii 1247) zum apoſtoliſchen Protonotar für ganz Frankreich er⸗ 
nannte‘ (Wetzer⸗Welte KL. VI? 1074). 


Andere, wie Huet!), Schwartz? und Alphonſe le Kop') berichten, 
Heinrich von Gent habe im Jahre 1275 am Capitel in Tournay eine 
Präbende als Archidiakon erhalten, und habe durch ſeine Vermittlung 
dem hl. Philipp Benizi die Beſtätigung des Servitenordens vom Papſte 
Honorius IV erwirkt. 


Indes im Lichte der neueſten Forſchungen ſind die genannten 
Angaben und Meinungen über Heinrich von Gent kaum haltbar. Der 
Stadtarchivar von Brüſſel Alphons Wauters hat ſchon im Jahre 1875 
die Unechtheit der zu Gunſten Heinrichs von Gent erlaſſenen päpſtlichen 
Bullen nachgewieſen“). Zehn Jahre ſpäter ſtellte der Jeſuit Ehrle durch 
ſichere Beweiſe feſt, daß Heinrich dem Orden der Serviten niemals 
angehört habe, und daß mit der Unechtheit der päpſtlichen Bulle auch 
die Lehrthätigkeit Heinrichs an der Sorbonne aufgegeben werden müſſes). 
Die Forſchungen des deutſchen Jeſuiten nahm dann ein belgiſcher 
Jeſuit Delehaye“) auf und ſetzte fie in ein noch helleres Licht. Die 
Ueberſetzung der Arbeit Ehrles von Rascop') wurde von Herrn 


1) Recherches historiques et critiques sur la vie, les ouvrages 
et la doctrine de Henri de Gand, 1838. 2) Henri de Gand et 
ses derniers historiens (M&moires couronnés de l' Académie royale de 
Belgique (1859) t. X. 2) Biographie nationale VIII 51—66 
(1883). ) Bulletin de l' Académie royale de Belgique (1875) 
2. serie XI 356. 5) Archiv für Literatur und Kirchengeſchichte des MA. 
I 365—401. ©) Messager des sciences historiques (1886) 328—355; 
438—455. ) Recherches critiques sur la biographie de Henri de 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 25 
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Wauters nebſt einer Stelle des engliſchen Geſchichtſchreibers Johann 
Capgrave) am 7. November 1887 der königlichen Commiſſion für Ge⸗ 
ſchichte in Brüſſel vorgelegt'). 

In der Sitzung vom 2. Juli 1888 verlas Napoleon de Baum?) 
eine Abhandlung über den wahren Namen des Doctor solemnis, worin 
er an der Hand der Quodlibeta Heinrichs und auf Grund langer 
Forſchungen in den belgiſchen Archiven die bisher ſo viel beſtrittene 
Chronologie des berühmten Theologen nunmehr folgendermaßen feſt⸗ 
ſtellt: Heinrich war Kanonikus in Tournay 1267, und ſchrieb ſein 
Werk Quodlibeta in den Jahren 1276 bis 1291. Das Amt eines 
Archidiakons verwaltete er abwechſelnd in Bruges und in Tournay 1277. 
In verſchiedenen öffentlichen Actenſtücken aus den Jahren 1277 bis 
1292 wird er überall als „Heinrich von Gent‘ aufgeführt“). 


Zum Zwecke der Unterſuchung über die Abſtammung und den 
Geburtsort Heinrichs wurden von Herrn De Pauw die zeitgenöſſiſchen 
Schriftſteller zu Rathe gezogen. Gilles li Muiſis Abt von St. Martin 
in Tournay (7 1340) nennt Heinrich Magister Henricus ad Plagam 
de Gandavo?), eine Benennung, welche, wie der Jeſuit Delehaye nach⸗ 
weist, im 16. Jahrbundert unrichtig wiedergegeben wurde mit Hen- 
ricus a Muda oder Mudanus“). Ein von Angillis (Geestelijke 
Liederen) publicierter und von De Bauw’) citierter flämiſcher Dichter 
aus dem 14. Jahrhundert nennt Heinrich Henric Formator van 
Dorneke. Das Wort Formator überſetzt De Pauw mit De Scep- 
pere, was fo viel bedeutet als „Schneider“, übereinſtimmend mit allen 
belgiſchen Urkunden, wo überall das lateiniſche Wort formator durch 
das flämiſche de sceppere wiedergegeben wird. 


Wauters hingegen verwarf dieſe Worterklärung und überſetzte 
formator mit professor, während er die Bezeichnung Henricus ad 
Plagam mit Henricus de la Plaigne wiedergab, womit, wie er 
glaubte, der Wohnort Heinrichs gekennzeichnet werde, da La Plaigne 
ein in der Nähe von Tournay gelegenes Dorf ſei. Auch trägt er kein 
Bedenken, unſern Heinrich der berühmten Geſchlechtslinie ‚von Gent‘ 
einzureihen?). 


Gand dit le Docteur solennel (Bulletin de la société hist. et litt. de 
Tournay, 1887, t. XXI). 


1) Liber de illustr. Henricis ap. Rerum Britannicarum medii 
aevi scriptores, London, VII (1858) 178 — 180. ) Bulletin de la 
Commiss. royale d' histoire, 4. serie XIV 179 — 190. ) Ebd. XV 
135—145. ) Ebd. 136— 137. ) Corpus chronic. Flandriae II 164. 
6) Messager l. c. 439. 7) L. c. 141—143. 8) Sur la signi- 
fication du mot latin formator & propos de Henri du Gand (Bulletin 
de la Commiss. d' hist. 4. serie XVI 12—15). 
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Im Anſchluſſe an die neueſten Forſchungen des Jeſuiten De⸗ 
lehaye!) nahm Herr De Pauw die Discuſſion über die Abſtammung 
Heinrichs von Gent wieder auf und gelangte nach langwierigen und 
ausdauernden Forſchungen in den Archiven von Brüſſel, Gent und 
Tournay auf Grund unwiderleglicher Beweiſe zu folgenden Reſultaten. 

1. Der Ausdruck formator iſt gleichbedeutend mit ‚Schneider‘ und 
entſpricht dem flämiſchen sceppere im 14. Jahrhundert. 

2. Das von Angillis publicierte Gedicht handelt von unſerem Theo⸗ 
logen Heinrich. 

3. Der Beiname a Gandavo hatte den Zweck, die Vaterſtadt 
Heinrichs anzudeuten, ſeitdem er in Tournay angeſiedelt war. 

4. Die Bezeichnung Henricus ad Plagam weist auf das Stadt⸗ 
viertel in Tournay hin, in dem die Wohnung Heinrichs gelegen war; 
keineswegs iſt dabei an das Dorf La Plaigne zu denken, welches 3 bis 
4 Meilen von Tournay entfernt iſt). 

Durch dieſe neuen mit lobenswerter Kritik und gründlicher Ge⸗ 
lehrſamkeit angeſtellten Unterſuchungen und Forſchungen über Heinrich 
von Gent ſind wir in der Lage, die wahrheitsgemäße Biographie des⸗ 
ſelben feſtzuſtellen, die in ihren Hauptzügen folgendermaßen lautet. 
Heinrich wurde am Anfange des 13. Jahrhunderts zu Gent geboren. 
feit feiner Niederlaſſung in Tournay nannte er ſich ‚Heinrich von Gent“ 
Sein Vater, wahrſcheinlich von Profeſſion ein Schneider, hieß Johann 
de Sceppere. Seine Erziehung genoſs Heinrich in der Capitelsſchule 
zu Tournay, wo er unter den pueri als Henricus filius Johannis 
formatoris de Gandavo aufgeführt wird?). Im Jahre 1267 erhielt 
er ein Kanonikat in Tournay und wohnte in einem dem Capitel gehö⸗ 
rigen“), an den Gottesacker de Notre⸗Dame ſtoßenden, an dem Ufer 
der Schelde gelegenen Haufe‘). Von feinem Landsmann Philipp Muus 
Biſchof von Tournay, zur Würde eines Archidiakons erhoben, verwaltete 
er dieſes Amt in Bruges 1277 und in Tournay 1278. In einer Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1277 wird er Magister Henricus doctor sacrae 
theologiae genannt“). Von dieſem Jahre an treffen wir ihn wieder⸗ 
holt in den theologiſchen Kreiſen zu Paris, am 7. März 1277, 15. No⸗ 
vember 1282 und noch im Jahre 1287). Er ſtarb am 29. Juni 1293%. 


) Messager 1887 und 1888. )) Die neueſten Entdeckungen betreffend 
den Doctor solemnis Heinrich von Gent, Sohn des Schneidermeiſters Jo⸗ 
hannes (Formator oder De Sceppere), im Bulletin de la Commiss. 
d' hist. XVI 27— 138 2) De Pauw 105, nach einem Cartularium der 
Kathedrale von Tournay aus dem 13. Jahrh. ) Ebd. 77. ) Ebd. 
106 fl. ) Ebd. 109. ) De Pauw im Bulletin XV 136—137 
nach den Quodlibeta. 8) Delehaye im Messager 1887, 77. Der Todes⸗ 
tag iſt bekannt durch das Todtenbuch der Kathedrale von Tournay und 
der Abtei von Saulchois. 

25 * 


388 Analekten. 


Sein Teſtament, das im Todtenbuch der Kathedrale zu Tournay auf⸗ 
gezeichnet iſt“), verfügte zu Gunſten feines Vaters und feiner Schweſter 
Katharina, nicht zu verwechſeln mit der Abtiſſin Jutta van der Mude 
in Byloke, welche im Jahre 1329 geſtorben iſt und welche man bis 
heute für feine Schweſter hielt). 

Durch dieſe neueſten wiſſenſchaftlichen Forſchungen und Angaben 
über Heinrich von Gent dürfte, wenngleich in den verſchiedenen Kartu⸗ 
larien noch manche Spuren über Heinrich als Kanonikus von Tournay 
aufgefunden werden dürften, doch die Legende vom Doctor solemnis 
ein für alle Mal abgethan ſein. 


Maredſous. P. Ursmar Berlière S. O. B. 


Fürſtbiſchof Künigl von Briren in Hannover. In dem 
oben S. 135 empfoblenen Buche Wokers: „Geſchichte der Miſſion in 
in Hannover“ hat für uns das 12. Capitel ‚Der Biſchof von 
Brixen in Hannover‘ aus naheliegenden Gründen ein ganz bes 
ſonderes Intereſſe. Graf Kaspar Ignaz v. Künigl') war einer der 
hervorragendſten Fürſtbiſchöfe, die das Land gehabt, ein wahrer Apoſtel 
ſeines Volkes, ein treuer Hirt ſeiner Heerde (1702—1747), von deſſen 
Seeleneifer die heutigen Tages noch beſtehende großartige Miſſions⸗ 
ſtiftung ſpricht, die er im Jahre 1719 auf ſeiner Reiſe nach Hannover 
gemacht hat. Das Volk nannte ihn ‚ven heiligen Biſchof“, die Ge⸗ 
ſchichte vielleicht den ‚größten und thätigſten Biſchof feiner Zeit‘ (vgl. 
Wetzer⸗Welte KLex. IT? 1310). Bei der Bedeutung des Mannes können 
wir unſer Bedauern darüber nicht unterdrücken, daß der Verfaſſer des 
genannten Werkes es unterlaſſen hat, auch Quellen des Brixener und 
Wiener Archives zu Rathe zu ziehen, die oft einſeitigen Angaben der 
hannoveraniſchen Berichte zu ergänzen und ins rechte Licht zu ſtellen. 
Es würde dadurch die ganze Darſtellung an Vollſtändigkeit gewonnen, 
und Fürſtbiſchof Künigl eine billigere Beurtheilung erfahren haben. 

Nach den von W. benützten Quellen wäre der Fürſtbiſchof von 
Brixen als einfacher Miſſionär nach Hannover gekommen“) um unter 
der Direction des apoſtoliſchen Vicars, Biſchofs Steffani, zu arbeiten; 
er habe jedoch ſeiner Sendung zuwider gehandelt und durch ſeine Thä⸗ 
tigkeit in Hannover der katholiſchen Sache eher geſchadet als genützt. 


1) De Pauw and. XVI 121 f. 2) Ebd. 88. 2) So ſchreibt 
dieſes Geſchlecht jetzt ſeinen Namen; Woker ſchreibt ſtets Königl, eine der 
verſchiedenen Formen des Namens in früherer Zeit. 4) Bei feinem 
großem Seeleneifer hatte Künigl das in der That früher gewünſcht. Schon 
als Alumnus des deutſchen Collegs in Rom hatte er ſich mit Miſſions⸗ 
gedanken befaist. 
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Nach den Brixener Quellen hingegen war Künigl auf Verlangen 
des Wiener Hofes vom hl. Stuhl als Commissarius apostolicus in 
geheimer Miſſion nach Hannover geſandt, um die vielfach laut ge⸗ 
wordenen kirchlichen Miſsſtände zu unterſuchen, die gegen die Verwal⸗ 
tung des apoſtoliſchen Vicars erhobenen Klagen zu prüfen, Vorſchläge 
zur Abſchaffung von Miſsbräuchen zu machen, und nach Erledigung 
der Angelegenheit binnen zwei Jahren in ſeine Biſchofsſtadt zurückzu⸗ 
kehren. 

Von dieſem geheimen Charakter ſeiner Sendung durfte ſelbſt⸗ 
verſtändlich weder der apoſtoliſche Vicar noch der proteſtantiſche Hof 
des Königs von England, des damaligen Landesfürſten von Hannover 
etwas erfahren. Vom erſteren ſollte Künigl ſich vielmehr die erforder⸗ 
lichen Miſſionsfacultäten ausbitten, um geiſtliche Dienſte in der Seel⸗ 
ſorge verrichten zu können. 


Nach den Angaben dieſer ſüddeutſchen Quellen erklärt ſich manches, 
was W. aus ſeinen Archiven als unlösbares Räthſel mittheilt, zB. 
daß der als einfacher Miſſionär erwartete Fürſtbiſchoſ zum voraus ſeine 
Ankunft mit geziemendem Gefolge ankündigt, daß er gleich nach ſeinem 
Eintreffen zu Hannover den Adel zur fürſtlichen Tafel zieht, daß er 
ferner während ſeines Aufenthaltes daſelbſt hohes Haus hält, in dem 
die Miniſter des Königs nicht ungern aus⸗ und eingehen. Es waren 
das, nach unſeren Quellen beurtheilt, Mittel, welche der ſonſt jedem 
fürſtlichen Gepränge abholde Fürſtbiſchof anwendete, um die Abſicht 
ſeiner Sendung vor den Augen Uneingeweihter zu verhüllen, und um 
ſich zum voraus ſchon die proteſtantiſchen Miniſter für die Ausführung 
ſeiner dereinſtigen Reformvorſchläge günſtig zu ſtimmen. 


Um nun etwas aus unſeren Archiven zur Vervollſtändigung und Rich⸗ 
tigſtellung der Cap. 12 und 13 des Woker'ſchen Buches beizutragen, wollen 
wir den Originalbericht des Begleiters des Fürſtbiſchofs aus der Wiener 
Hofbibliothek mittheilen, weil dieſes Document einerſeits wichtige Angaben 
enthält, die bei W. fehlen (wie die Audienzen beim König, die Ver⸗ 
handlungen über die Beſtellung eines Nachfolgers Steffanis), und weil 
andererſeits der wahre Grund angegeben wird, warum Künigl ſich einen 
Jeſuiten aus Wien als Reiſebegleiter ausbedungen hatte: Künigl wollte 
ſtets jemanden bei der Hand haben, den er eintretenden Falls als Ver⸗ 
trauensmann in Angelegenheit ſeiner Miſſion an die katholiſchen Höfe 
Deutſchlands ſchicken könnte. Der Bericht, vom Verfaſſer in der dritten 
Perſon geſchrieben, athmet natürlich den Geiſt der Informatio de mo- 
derno statu Hannoveranae missionis, welche der Fürſtbiſchof vor ſeiner 
Rückkehr nach Brixen an den Nuntius in Köln überſandte, und deren 
Widerlegung W. im 13. Capitel nach hannoveraniſchen Qnellen ver⸗ 
ſucht hat. 


r 
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Cum in terras septentrionales, Hannoveram imprimis, cel- 
sissimus princeps et episcopus Brixinensis facta sibi in id a 
summo Pontifice, imperatore, a Britanniae rege potestate con- 
cederet, sacerdotem unum e collegio Viennensi assumpsit in 
itineris ac laborum comitem. 

Finis potissimum erat susceptae expeditionis, ut missio illic 
erecta, templumque orthodoxis sacris excitatum, atque religionis 
catholicae exercitium Leopoldo imperatori olim ab Ernesto Au- 
gusto tum Hannoverano duce in collegium Electorum recens 
admisso pactum primo lustraretur, et subinde, si quid pos- 
set, auxilii adferretur fatiscenti illic missioni. Oportebat initio- 
rem arcto silentio premi, metu, ne, quod obvenerat, suboleret 
illius loci administratoribus societati nostrae plurimum adversis; 
ut qui paucis abhine annis eandem loco moverant, et in hodier- 
nam diem iniquissimis modis insectantur. Ut primum in Han- 
noveram ventum est, res omnis afflicta et admodum collapsa 
reperiebatur; eximmensis prope eleemosynis vix superabat quid- 
quam, templum excitatum quidem, sed iniquo loco atque in ex- 
tremo urbis angulo situm, coömptae domus pro missionariorum 
aede, sed eae vel non exsolutae penitus aut alieno aere graves; 
annuorum redituum, nihil uspiam expensarum a laicis pro arbi- 
trio factarnm nullae redditae rationes, stipendia missionariis et 
ceteris templi curatoribus parce et alieno semper tempore nume- 
rabantur. Illud in supremä rei familiaris difficultate acerbissi-. 
mum accidit, quod neque orthodoxi illic quidquam solatii cape- 
rent, pastore ut plurimum longe dissito, missionariis plerumque 
rudibus iisdemque ideirco vitae genere atque profusa licentia 
in saeculi depravatos mores fere desciscentibus. Accessit tepor 
quidam turpisque in suscipiendis Ecelesiae sacramentis ignavia, 
adeo ut heterodoxis mixti eorumdem consuetudinem traherent, 
festis diebus negligerent sacra, vetitisque per hebdomadam feriis 
libere vescerentur carnibus et disparis religionis matrimonio 
nexi, nulla habita pactorum ratione, etiam proles sequiori do- 
ctrina imbuerent. . 

Perniciosum illud cumprimis, quod pauperum omni cura 
dimissa et suppressa in eorum usus larga corrogata stipe multi 
eorum inopiam errorum magistram haberent, in egestatis suae 
solatium ab orthodoxae fidei integritate ad Lutheri Calvinique 
impios ritus facto agmine deflecterent. Neque opis quidquam 
aliunde sperari poterat, quando et antistitum cura omnis in ma- 
terialem templi aedem desudabat, neglecto interea, quod primum 
esse oportuit, animorum grege. Hic status, haec facies tum erat 
Hannoveranae missionis, quam tot adversantium telis cinctam 
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communire adversum insidias et animarum ruinas celsissimus 
princeps et episcopus Brixinensis magnopere exoptabat. Sed 
remoram potissimum injecit dissidium, quod sub ipsum operis 
instituti exordium nascebatur. Erat illarum partium antistes et 
per illam septentrionis oram vicarius generalis, qui ut animum 
gerebat in societatem nostram minime aequum, acerbissime tulit 
a principe Brixinensi adduci in missionem quendam de societate, 
qui admissos illic errores, pastoralis muneris neglectum, missio- 
nariorum socordiam cognosceret, collecti aeris distractique in 
alienos a benefactorum arbitrio usus, angustias et contractorum 
etiam nominum non obscura vestigia praesens ipse introspiceret, 
aut denique (quod hominem amplius ussit) viam subjiceret socie- 
tati exulanti, qua missionem ruinas minitantem illa in suos hu- 
meros denuo revocaret. Hinc palam cum principe Brixinensi 
questus se id genus homines nullo pacto quiete ferre, nedum 
illis Eccelesiae Hannoveranae munia committere posse, societatem 
de Hannovera pessime meritam per pacta justis de causis hac 
urbe prohiberi, atque a rege Britanniae non immerito proscri- 
ptam perpetuo exulare. Adjecit denique ejusmodi largiter, quae 
animum exulcerato eodemque pertinaci affectu corruptum palam 
. omnibus loquerentur. 

Haec inter celsissimus Brixinensis pro sua qua pollet 
modestia et morum comitate impetum viri illius mansuetu- 
dine frangere et immodicos aestus composito sermone tem- 
perare satagebat. Virum, quem de societate adduxerat, sibi 
utilem ac prope necessarium esse, aliena sub veste tectum ini- 
micorum offensas declinare; sibi curae fore, ne quid exinde res 
orthodoxa periculi caperet; se si quid in aula procellae exsur- 
geret, in suum unius caput evocaturum. Sed necquidquam: eo 
contra pihil mitius ferente, frementeque adjecit demum Brixi- 
nensis princeps sibi firmum ac fixum, aut sacerdotem de socie- 
tate, si remaneret ipse, secum habiturum aut si is loco cedere 
cogeretur, se quoque facturum discessionem. 

Noster ut mitigaret utriusque hinc aequas, iniquas illinc 
querelas declinaretque tricas majores, quae parvis quandoque 
principiis eveniunt, tempori cedendum ratus est eoque optimum 
principem adduxit, ut et ipse hebdomadas aliquot Hildesium 
secederet, donec templo interea consecrato et digresso paulis- 
per antistite Hannoveram reverteretur. Visum porro et nostro 
sacerdoti est parcius eam urbem adire, sive quod sincera fama 
didicerat, aulae Hannoveranae ministros occultis sermonibus 
adversus se concitari; sive quod rem integram sibi esse cuperet, 
si quo pacto causa alio (quemadmodum evenerat) trajiceretur. 


. 
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Roma interim et Viennensis aula fidis nuntiis de statu 
rerum, de difficultatibus, de periculis admonita. Datis ultro 
citroque amplissimis literis illud insuper negotio proferendo acces- 
sit, quod sacerdoti nostro iter Viennam decernebatur expediendis, 
siquae ab adversa parte minus fideliter illic forent delata. Et pro- 
cesserunt ex voto omnia: sacra enim Congregatio mirari primum, 
se hactenus alienis longe a veritate nuntiis occupatam, dein et indi- 
gnari, atque remedia, quae opportuna suggerebantur, circumspi- 
cere. Apostolicus etiam Nuntius rei edoctus statum vehementer 
terreri iis, quae occulta hactenus jam in lucem proferebantur. 
In Viennensi etiam aula complures ministri improbare sequius 
gesta, atque imprimis augustissima imperatrix Amalia, quam 
illius missionis sollieitudo jam annos aliquot fatigaverat, aeger- 
rime accipere, sibi propemodum confictis in plausum argumentis 
a moderatoribus missionis Hannoveranae illusum esse. Omnes 
denique uno ore et sensu in id abire, informandam esse Sedem 
Apostolicam, ut alius quidam huic muneri idoneus praeficeretur, 


qui rem pecuniariam tractaret fidelius, et mores plurimum col- 


lapsos vigore suo restitueret. Erat, qui primus omnium se oculis 
offerebat, celsissimus princeps Brixinensis, qui tametsi flagran- 
tissimis votis arduum id munus percuperet, quia tamen diutur- 
nam res ea in partibus illis commorationem postulasset, et ne 
alienis ovibus invigilans pastor negligeret suas, sapienter detre- 
ctavit. 


Circumspectis igitur, qui viciniam habitabant, praesidibus 
sacris, visum est nemini opportunius vicariatum hunc deferri 
posse, quam Osnabruggensi suffraganeo, qui propior Hannoverae 
maximam de se spem fecerat, fore ut a viro laudatissimi zeli 
et integerrimae vitae id muneris ex publica utilitate gereretur. 
Missae hac super re ultro eitroque literae: Vienna in patro- 
einium, Roma in consensum flexa. Interea celsissimo Brixinensi, 
ad quem noster, Vienna redux, citatis equis advolaverat, illud 
potissimum persuadetur, ut regem magnae Britanniae tum Han- 
noverae agentem crebrius adiret, et ne adversae partis homines 
occultis machinis animum regis (quod non vane metuebatur) ad- 
versus Pontificis decreta in sui praesidium obfirmarent. Neque 
arduum id erat Brixinensi prineipi, ut, qui omnium jam ante 
sibi animos rapuit, etiam regi affabilitate sua utiliter immineret (2); 
evocatus ad alloquium saepenumero, quin et regiae mensae ad- 
hibitus semel iterumque viam subegit maxime opportunam resti- 
tuendis rebus. Regem quippe in vota sua facilem reperit, ejus- 
dem in consuetudinem et tantum non familiaritatem admissus. 
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Moras interea nectente Roma et urgentibus domi suae ne- 
gotiis, celsissimo principi Brixinensi visum fuit tantisper proram 
vertere, ne, cum deliberaretur tum Romae de successore epi- 
scopo loci dando, existimarent aliqui, se id munus sibi occultis 
artibus flagitare. Ne tamen per discessum missio quid damui 
pateretur, conciliati sunt dissidentes orthodoxorum animi, pro- 
missa malis remedia, quin missionarius etiam vir perquam ido- 
neus deserto gregi datus, qui celsissimi Brixinensis stipendiis 
posthac aleretur, et aliorum huic pridem pastorali curae adhi- 
bitorum socordiam dicam an imbecillitatem suppleret. Haud 
facile dietu est, quis motus Hannoverana in urbe exstiterit, 
quae lacrymae, qui gemitus auditi, cum discessionem pararet 
celsissimus Brixinensis. Dolebant summi juxta ac imi de optimo 
praesule, quem sibi constanter adesse boni omnes precabantur. 
Quiritati imprimis pauperes, quod patrem amitterent, plus 
propemodum alienis quam suis necessitatibus consulentem. De- 
siderabant catholici cum haereticis plerique omnes eum, qui 
dudum omnium ore episcopus sanctus dicebatur. Neque nobi- 
litas tametsi nostris a sacris aliena sine sensu fuit: confluebant 
in aedem omnes, qui de prima orchestra utriusque sexus, et non 
obscura praebuere indicia affectus sui minime fucati. 

Haec inter aegre dimissus excessit Hannovera princeps Brixi- 
nensis, et ut Osnabruggensem suffraganeum per transitum salutaret, 
Mindam eundem evocaverat, collaturus cum eodem, quae imminenti 
vicariatus muneri accommoda videbantur; sed afflieta valetudo 
illustrissimum suffraganeum et lecto et loco Osnabruggae affi- 
xerat, adeo ut re infecta discedendum Minda fuerit, misso dun- 
taxat quopiam a secretis, qui commissa cum aegro transigeret. 
Ex itinere, quod Brixinam tendebat, Francofurti Brixinensis 
princeps consederat, et sacerdotem nostrum Moguntiam missunı 
Electori officia sua atque missionis statum obtulit, quaeque 
Romae agerentur aut porro agenda forent ad ferendum illis in 
loeis fatiscenti missioni opem, diserte edocuit. Elector eminen- 
tissimus collaudatis omnibus amplissima, quae posset, auxilia 
pollicebatur; id unum sibi in votis esse palam confessus, ut mo- 
veretus loco praesul ille. Sed conatus omnes atque prona haec 
in unum studia inopina mors Osnabruggensis suffraganei penitus 
abrupit. Hic enim missioni Hannoveranae praeses decretus at- 
que paucis ante quam vita excesserat, diebus vicarius per septen- 
trionem generalis renuntiatus spem fecerat aequissimam sarciendi 
mali. Hoc subinde vita functo telam retexere oportuit atque 
exordium illius facere, quod finem jam prope contigit. Terrent 
jam repetitae supplicum voces, et dum Roma pulsatur undequa- 


. 


394 Analekten. 


que precibus, id jam reliquum in dies singulos meliora sperare. 
Sacerdos interea noster, quantum per cumulata itinera licnit, 
nomine celsissimi Brixinensis missiones vieinas Brunsvicensem 
et Wolffenbutanam, quae utraque patrum Franciscanorum est, 
obivit et festis Dominique diebus in templi ministeriis destitutos 
adjuvit. Heterodoxi, qui haeresim ponere meditabantur, Hilde- 
sium clam missi sunt, adhibita cautela, ut a celsissimo prineipe 
viatico instructi illic in nostrorum patrum manibus errores de- 
ponerent. Pauperes de catholicorum grege a defectione revo- 
cati aliquot, conquisita in id stipe, quin ecclesiasticorum cor- 
rupti mores ad meliorem frugem traducti. Ceterum in id potis- 
simum labor omnis et industria desudaverat, ut in hoc rerum 
conflictu inter tot difficultates, quae messem nondum maturam 
probaverant, neque ab heterodoxis quidpiam turbarum moveretur 
neque societas nostra aut Romae aut illis in partibus septen- 
trionis aliquid molestiae caperet, neque principum virorum offen- - 
deretur quispiam, sed tranquille, etiam quae fortiter oportuit, 


gererentur. 
Nik. Nilles 8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Die römiſchen Erörterungen über 
das Werk Cronologia rivendicata find hoffentlich durch die 
letzthin erſchienene gründliche Auseinanderſetzung der Civiltà cattolica 
mit dem Autor abgeſchloſſen (1889 ser. 14 vol. 2 p. 453 ss.; 565 ss.). 
Die Arbeit des Vallombroſanerpaters A. Paganelli über die altteſtament⸗ 
liche Zeitrechnung (unter vorſtehendem Titel zu Mailand 1887 gedruckt) 
hat von Anfang an eine reſervierte Beurtheilung gefunden. Es iſt ein 
Werk von ebenſowenig wiſſenſchaftlicher Kritik wie Größe des Um⸗ 
fanges und Feierlichkeit des Auftretens. Der Autor hat ſich in ſeiner 
Kloſterzelle jeder Berührung mit modernen Forſchungen ſorgfältig ent⸗ 
zogen, und ſo iſt es ihm geſchehen, daß er in ſeiner langjährigen und 
langwierigen Arbeit leider nichts anderes als den Beweis geliefert hat, 
daß er über das fragliche Thema nicht mitreden darf. Dieſes hatte die 
Civiltà catt. am Ende des Jahres 1888 und am Anfange 1889 in 
drei Abhandlungen durch rückhaltloſe Beweiſe und in ſchonender Form 
dargelegt. Es war im Intereſſe der katbolifchen Wiſſenſchaft geſchehen, 
insbeſondere um den Angriffen der Gegner zuvorzukommen, welche nach 
ſattſam bekannter Gewohnheit auf das verunglückte Werk als auf ein 
angebliches Muſter katholiſcher Wiſſenſchaft hinweiſen konnten. Die 
neue ‚Chronologie‘ wurde aber auch außer Italien in katholiſchen 
Zeitſchriften, zB. im Hiſtoriſchen Jahrbuch 10 (1889) 232, mit N. 
heit desavouiert. P. Paganelli glaubte der Civiltà antworten zu ſo en 
und verfchaffte feiner bezüglichen Heinen Schrift Rispos ta alle Osser 
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vazioni ecc. Prato 1889 in hohen kirchlichen Kreiſen große Ver⸗ 
breitung. 

Die an der Spitze angezeigte Abhandlung der Civiltà enthält nun 
als Replik eine neue Rechtfertigung des gefällten Urtheils und zugleich 
den Nachweis, daß die Antwort nichts beigebracht hat, um zu zeigen, 
daß zB. der Pharao des Exodus wirklich im Micerinus des Herodot 
zu erkennen ſei, daß die Einſetzung von 75 Jahren in die Chronologie 
der Pharaone vor der Regierung Pſammetichs I eine hiſtoriſche Berech⸗ 
tigung habe: daß Sennacherib nur drei Jahre regiert habe; daß es in Ba⸗ 
bylonien zwiſchen Nabuchodonoſor und Cyrus keinen andern König 
gegeben habe als Evilmerodach⸗Baldaſſar, dem Paganelli 32 Jahre zu⸗ 
theilt; daß 4 Kön. 24, 15 ſtatt Joachin zu leſen ſei Joakim; daß der 
Jechonias Matth. 1, 11 12 nothwendig König Joakim ſei und unter 
der transmigratio Babylonis die Verſetzung des Joakim nach Baby⸗ 
lonien im erſten Jahre des Nabuchodonoſor, nicht aber diejenige des 
Joachin im achten Jahre des Nabuchodonoſor zu verſtehen ſei; daß 
Suſanna Dan. 13 die Mutter des Königs Joachin geweſen; daß der 
Engel des Herrn, welcher zu gleicher Zeit 185000 Mann im Lager 
Sennacheribs tödtete, niemand anders geweſen als Judith mit ihrer 
Tödtung des Holofernes; daß der Anfang der Archonten ganze 470 
Jahre früher anzuſetzen ſei, als es Petavius und alle Chronologen thun, 
nämlich 1566 und nicht 1096 vor Chr.; daß zwiſchen Artaxerxes Lon⸗ 
gimanus und Darius Kodomanus nur ein König zu zählen ſei, 
Artaxerxes Mnemon mit 26 Jahren, weshalb aufzuräumen wäre mit 
allen Königen, welche ſämmtliche Hiſtoriker dazwiſchen noch anſetzen: 
erxes II, Sogdianus, Darius II, Artaxerxes III, Arſes; daß zu 
Marathon 490 vor Chr. nicht Darius Hyſtaſpes gegen die Griechen 
kämpfte, ſondern Aſtyages, der letzte König der Meder, und zu Salamis 
480 nicht Xerxes I ſondern Cyrus der Große uſw. 

— Unter den bisher ſchon veröffentlichten Nachträgen zu den 
Papſtregeſten von Jaffé⸗Löwenfeld (ſ. dieſe Ztſchr. 12, 1888, 496 ff.) ver⸗ 
dienen Beachtung diejenigen von Fidel Fita S. J. im Boletin de la 
real academia de la historia von Madrid 1889 I 495 ff. und 
530 ff. Dieſelben enthalten u. a. das einzige Zeugnis über eine zu Cala⸗ 
horra 1115 unter dem Vorſitze des Cardinallegaten Hyaeinthus vom 
Titel St. Maria in Cosmedin abgehaltene Synode. Fita verbreitet ſich des 
näheren über dieſe Synode; auch für das Nationalconeil von 
Valladolid 1155 bringt er neue Daten. Die Bullen ſind zum Theile 
ungedruckt, zum Theile dem von Löwenfeld wie von Jaffé überſehenen 
Werke von Prudencio Sandoval: Catalogo de los obispos de Pam- 
plona (Pamplona 1614) entnommen. 

— Das Finanzweſen des Kirchenſtaates im dreizehnten Jahr⸗ 
hundert wird beleuchtet durch eine Publication aus dem vaticaniſchen 
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Archiv von dem Benedictiner und zweiten Archivcuſtos Gregorio 
Palmieri: Introiti ed esiti di papa Niccold III 1279—1280; 
Roma, typ. Vatic., 1889. Es iſt das bisher unedierte gleichzeitige 
Rechnungsbuch eines päpſtlichen Theſaurars, der hier durch 
eine Zeit von zehn Monaten einträgt, was er aus Umbrien und den 
Marken einnimmt und was er für dieſelben ausgibt. Manche Ver⸗ 
hältniſſe werden berührt, die trotz der fleißigen Anmerkungen des Heraus⸗ 
gebers dunkel bleiben. Gewiſſe längere Anmerkungen mit Documenten, 
die dem Stoffe fremd ſind, hätte man entbehren können, zumal wenn 
es ſich um anderwärts ſchon gedruckte Documente handelt. Palmieri 
legt das Hauptgewicht auf die philologiſche Seite des Rechnungsbuches; es 
iſt ein ſehr beachtenswertes Sprachmonument. Dieſes ältefte von den im 
Vaticanarchiv erhaltenen Rechnungsbüchern der Curie iſt nämlich ita⸗ 
lieniſch geſchrieben, während die nachfolgenden lateiniſch ſind (aber doch 
nicht ſo ausſchließlich, wie der Herausgeber angibt). Als Sprachmuſter 
hätte es wohl ganz genau mit allen ungrammatiſchen Formen im Texte 
wiedergegeben werden ſollen, ſtatt daß erſt Anmerkungen in vielen 
Fällen die eigentliche Lesart angeben. Uns darf indeſſen mehr der 
Inhalt als die nobile favella intereſſieren, und da heben wir aus den 
häufig ganz gleichmäßig wiederkehrenden Formeln heraus, daß nach 
Denari, Soldi und Libre gerechnet wird. Zwölf Denari machen einen 
Soldo, zwanzig Soldi eine Libra, analog der jetzt noch üblichen eng⸗ 
liſchen Scala. Die Münze iſt ravennatiſche. Man ſtößt nicht weniger 
als 49 mal auf die Eintragung: lasciamogli il soperchio per pover- 
tade, ein den Geiſt der päpſtlichen Regierung charakteriſierender Nach⸗ 
laſs, durch welchen von den 2462 Pfund, die zuſammen in den be⸗ 
treffenden Fällen zu zahlen waren, 1468 Pfund und 5 Denare ge⸗ 
ſtrichen werden. Die Perſonen⸗ und Ortsregiſter des ſchön ausge⸗ 
ſtatteten Buches ſind ſorgfältig gearbeitet. Die Publication verdient 
dankbare Anerkennung. — Ueber die vielverſprechenden Arbeiten des 
neuen hiſtoriſchen Inſtitutes der Görres-Geſellſchaft in Rom zum 
Behufe von Veröffentlichungen aus den zahlreichen vaticaniſchen Bänden 
Introitus et exitus und Collectoriae für das 14. Jahrhundert, ſiehe 
Hiſtoriſches Jahrbuch 10 (1889) 707. 

— Voll der inſtructivſten Beobachtungen über kirchliche und lite⸗ 
rariſche Zuſtände in Deutſchland während der ſechziger Jahre des ver⸗ 
floſſenen Jahrhunderts iſt ein neu erſchienenes Diarium jener Reiſe des 
gelehrten Giuſe ppe Garampi, des nachmaligen Nuntius in Wien 
und Cardinals, die er 1761—1763 nach dem Kloſter Salem unter⸗ 
nahm. Der im vorigen Abſatze genannte Benedictiner Don Gre⸗ 
gorio Palmieri hat dasſelbe nach einer Handſchrift des vaticaniſchen 
Archivs in ſchöner Ausſtattung herausgegeben unter dem Titel: Viaggio 
in Germania, Baviera, Svizzera, Olanda e Francia ecc. Diario 
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del Card. Gius. Garampi. Roma, typ. Vatic., 1889. 328 S. 
gr. 8. Das italieniſch geſchriebene Tagebuch bekundet eine feine Be⸗ 
obachtungsgabe und ein ganz ungewöhnliches Intereſſe des Autors für 
alle Kenntniſſe kirchlicher oder weltlicher Natur, die bei der häufigen 
Berührung mit hervorragenden Männern während der langen Reiſe 
zu gewinnen waren. Ein Hauptgegenſtand der Mittheilungen ſind 
Univerſitäten, Bibliotheken, Verhältniſſe in katholiſchen Gelehrtenkreiſen. 
In den einfachen Aufzeichnungen von traulichem Ton, die nicht für 
den Druck beſtimmt waren, werden Zierden kirchlicher Wiſſenſchaft, 
wie zB. Martin Gerbert, damals Bibliothekar in St. Blaſien, an⸗ 
ſchaulich vorgeführt. Es fließen Excerpte aus Handſchriften, Notizen 
über Documente und Monumente ein, die noch jetzt Neues darbieten. 
Was die Edition ſelbſt betrifft, ſo empfiehlt ſie ſich durch eine Ein⸗ 
leitung über Garampis Leben mit wichtigen Bemerkungen über die 
unter ihm als Archivpräfect gemachten Katalogiſierungsarbeiten im 
vaticaniſchen Archiv, und ebenſo durch einen ſehr reichen Index am 
Schluſſe des Bandes. Anmerkungen zum vorliegenden Diarium ſind 
auf einen anderen Band, welcher das Tagebuch einer zweiten deutſchen 
Reiſe Garampis von 1764 bringen ſoll, verſchoben. Die Orts⸗ und 
Perſonennamen im veröffentlichten Texte befinden ſich in einem heil⸗ 
loſen Zuſtande, und die Remedur, welche der Index ſchaffen ſollte, 
konnte unter der Hand eines nicht ortskundigen Ausländers nur eine 
halbe ſein. Ala bei Innsbruck, Schwarz, Schemper, Lermes, Fießen 
ſind Hall, Schwaz, Schönberg, Lermoos, Füſſen. Den wunderlichen 
Titel, welcher Bayern aus Deutſchland herausrückt, hat nicht Garampi 
gemacht; es ſteht vielmehr über dem Tagebuch die richtige lateiniſche 
Bezeichnung: Diarium peregrinationis Germanicae, Belgicae et 
Gallicae. Uebrigens ſtimmt es auch nicht recht, wenn der vom Her⸗ 
ausgeber gewählte Titel einfach Garampi als Urheber des Diariums 
hinzuſtellen ſcheint. Garampi hatte, wie auch Palmieri in der Vor⸗ 
rede ſelbſt andeutet, wohl nur einen intellectuellen Antheil an der Ab⸗ 
faſſung. Ein Begleiter der Reiſe, wahrſcheinlich Calliſto Marini, von 
deſſen Hand auch Correcturen in dem nur abſchriftlich vorhandenen 
Diarium rühren, war der Zuſammenſteller. Der Text hätte oft beſſer 
abgetheilt, und hie und da durch Ueberſchriften unterbrochen werden 
ſollen, während er jetzt als ein einziges Conglomerat bis zur letzten 
Seite hinfließt. G. 

— Van Aken S. J. brachte im Jahrgange 1881 S. 261 ff. 344 ff. 
432 ff. der Précis historiques eine gründliche Studie über das berüch⸗ 
tigte Pamphlet Monita secreta, die in den Augen vieler die ſchwer⸗ 
wiegendſte Anklage ſind, welche gegen die Geſellſchaft Jeſu erhoben 
wurde. Van Aken muſste damals bekennen, daß der Verfaſſer der 
Monita die geſchickteſten Maßregeln getroffen habe zur Verheimlichung 
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ſeiner Autorſchaft. Trotz aller Forſchungen der modernen Bibliographie 
ſei dieſer Punkt immer räthſelhaft geblieben. Heute iſt das Räthſel 
gelöst. Unter den Publicationen der Krakauer Akademie findet ſich ein 
Historicum diarium domus professae S. J. ad s. Barbaram 
Cracoviae, geſchrieben von P. Johannes Wielewicki. Die drei bis⸗ 
her erſchienenen Bände dieſes Tagebuchs, das für die Geſchichte Polens 
und der polniſchen Jeſuiten von großem Wert iſt, umfaſſen die Jahre 
1579—1619; das ganze Werk reicht bis 1637. Wielewicki, deſſen Aus⸗ 
ſagen volles Vertrauen verdienen, erklärt, daß der Verfaſſer der 
Monita der Exjeſuit Hieronymus Zahorowski iſt. Z. ſtammte 
aus Wolhynien, war Lehrer in den untern Claſſen des Collegs zu 
Sandomir, zerfiel mit ſeinen Obern und begann ſeit Auguſt 1613 
Schmähbriefe zu veröffentlichen gegen ſeinen eigenen Orden. Wielewicki, 
damals Rector in Lemberg, entlarvte den Anonymus. Der Mann 
ward ausgeſtoſſen und rächte ſich im Auguſt 1614 durch die Monita 
privata Societatis Jesu. Wir verdanken dieſen Aufſchluß dem als 
Bibliographen hochverdienten P. Sommervogel S. J. in den Précis 
historiques 1890 Fev. p. 88—88. | 

— In der Sitzung der Acad&mie des inscriptions et belles- 
lettres vom 6. December 1889 theilte Abbe Duchesne zwei later 
niſche Juſchriften der altafrikaniſchen Kirche mit. Die erſte 
wurde gefunden bei Setif in Algerien weſtlich von Conſtantine, und iſt 
die Widmung einer Memoria zu Ehren der Martyrer Victorin und 
Miggin aus dem Jahre 359. Der Text bietet ein Verzeichnis der in 
dem Martyrerſchrein (Memoria) niedergelegten Reliquien: Holz vom 
wahren Kreuze des Erlöſers, Erde aus dem Stalle von Bethlehem, 
Reliquien des hl. Petrus, Paulus, Cyprian u. ſ. f. Der Name des 
Blutzeugen Miggin iſt erwähnt in dem Briefwechſel des hl. Auguſtinus 
mit dem heidniſchen Rhetor Maximus von Madaura. Nach einem 
Zeugnis des hl. Cyrillus von Jeruſalem vom Jahre 347 wurden von 
da an Holztheilchen des hl. Kreuzes in alle Welt getragen, weshalb es 
nicht Wunder nehmen darf, daß ſelbſt ein kleiner Flecken Nordafrikas 
eine derartige Partikel beſaß. — Die zweite Inſchrift heißt: VIRGINUM 
CANC d. h. virginum cancellus. Damit bezeichnete man in den 
Kirchen jenen Raum, der für die gottgeweihten Jungfrauen abgegrenzt 
war. Es iſt der erſte Beleg, den die Epigraphik für dieſe Sitte 
lieferte (Revue critique 1889 1I 464). 

— Von Intereſſe für die Geſchichte des Kirchenſtaates iſt das 
Registrum curiae patrimonii b. Petri in Tuscia 
(Vat. Arch. Arm. XXXV n. 14). Theiner hat ihm für feinen 
Codex diplomaticus dominii temporalis sanctae Sedis I eine 
Reihe von Documenten entnommen. Einen vollſtändigen Auszug des 
Ganzen gibt zuerſt Paul Fabre in den Mélanges d' archéologie et 
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d' histoire 1889 S. 304 ff. Die Sammlung wurde veranſtaltet im 
Jahre 1354 auf Geheiß des Cardinals Albornoz, des Neubegründers 
der päpſtlichen Herrſchaft auf der italieniſchen Halbinſel. Das Regiſter 
von 1354 iſt die Bearbeitung und Vervollſtändigung eines früheren 
vom Jahre 1334, das unter dem damaligen Rector des Patrimoniums 
Philipp von Cambarlhac entſtanden war. 

— Der Gegen papſt Anaklet II hat ſich acht Jahre lang 
im Lateran behauptet (1130—1138). Eine epigraphiſche Spur 
feiner Anweſenheit glaubt Abbé Duches ne in der von Papft 
Calixt II (1119—1124) errichteten Nikolauscapelle des genannten 
Palaſtes nachgewieſen zu haben. Der Bau wurde im vorigen Jahr⸗ 
hundert zerſtört; Duchesne iſt alſo für ſeine geiſtreiche Conjectur auf 
ſchriftſtelleriſche Quellen angewieſen. Die älteſte Copie der Inſchrift, 
um die es ſich handelt, findet ſich in der Sammlung, welche Pietro 
Sabino dem franzöſiſchen König Karl VIII bei deſſen Erſcheinen in 
Rom 1495 überreichte (De Rossi, Inscript. christ. II 427 n. 29). 
Sabino gab den Text ſo wieder: 

| Sustulit hoc primo templum Callistus ab imo 
Vir celebris late Gallorum nobilitate. 
Letus Callistus papatus culmine fretus 
Hoc opus ornavit variisque modis decoravit. 

Es iſt klar, daß der dritte Vers ſchadhaft iſt. De Roſſi gewann 
den lateiniſchen Reim durch die Umſtellung der beiden erſten Worte und 
las: Calixtus (ſo immer im 12. Jahrhunderte) letus. Weiter geht 
Duchesne. In der Apſis der nämlichen Capelle befand ſich ein Gruppen⸗ 
bild, unter andern zu Füßen der ſeligſten Jungfrau die Figuren zweier 
Päpſte. Der eine iſt ſicher der Schöpfer des Ganzen, Calixt II. Der 
andere blieb anonym bis in das 17. Jahrhundert; jetzt ſchrieb man zu 
dem Bild ſeinen angeblichen Namen: Anaſtaſius IV. Wohl zunächſt 
veranlaſst durch dieſe Benennung, aber beſtimmt durch Gründe, welche 
dem von Sabino überlieferten, an ſich ſchon befremdenden Texte ent⸗ 
lehnt ſind, hält Duchesne dafür, daß in dem dritten Verſe dieſer In⸗ 
ſchrift nicht Calixtus, ſondern, freilich nicht Anastasius wohl aber Ana- 
eletus ſtand. Auf Grund weiterer epigraphiſcher Andeutungen ent⸗ 
ſcheidet ſich der Gelehrte für folgende Reconſtruction: 

Sustulit hoc primo templum Calixtus ab imo 
Vir celebris late Gallorum nobilitate. 
Praesul Anacletus papatus culmine fretus 
Hoc opus ornavit variisque modis decoravit. 

Nach dem Tode des Gegenpapſtes und nach dem Fiasco ſeiner 
Partei habe man den Namen des Anaklet ausgetilgt, doch ſo, daß 
immerhin noch einige Reſte der urſprünglichen Schreibung übrig 
blieben. Die Angabe Sabinos, der den Vers bereits verſtümmelt vorfand, 
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ſei eine wenig glückliche Vermuthung. Aehnliche Fälle der Namens⸗ 
tilgung laſſen ſich aus der Zeit der römiſchen Kaiſer nachweiſen. In 
der chriſtlichen Epigraphik iſt unſer Fall der erſte (Mélanges d' arch£ol. 
1889, 355 ff.); vgl. übrigens dieſe Ztſchr. 11 (1887) 412. M. 
— P. Franz Ehrle S. J. iſt im Begriffe, in Rom eine Historia 
bibliothecae Romanorum Pontificum tum Bonifatianae 
tum Avenionensis herauszugeben. Der erſte Band ſoll etwa 48 Bogen 
gr. 8° und 8 Tafeln enthalten. Der Abſchnitt, welcher die Geſchichte und 
Topographie des päpſtlichen Palaſtes von Avignon behandelt, erſcheint 
auch in beſonderem Abdrucke. 
— Daß die Publicationen des liturgiſchen Verlags von 
Fr. Puſtet mit jeder neuen Ausgabe der erreichbaren Vollkommenheit 
immer näher kommen, iſt allbekannt. Unter ihnen ragt beſonders das 
vor einem Jahre als Feſtgabe zum Prieſterjubiläum Sr. Heiligkeit 
Leos XIII ausgegebene vierbändige Quartbrevier hervor!). Wer 
ſich dieſes Formates im Chor und zu Hauſe bedienen will, der hat hier 
beinahe das Nonplusultra erwünſchter Bequemlichkeit gefälliger künſt⸗ 
leriſcher Ausſtattung, typographiſcher und kirchlich officieller Correctheit. 
Letztere verſteht ſich inſoferne von ſelbſt, als alle Regensburger editiones 
typicae vor dem Reindrucke bogenweiſe der Riten⸗Congregation zur 
Reviſion vorgelegt werden. Aber auch ſonſt iſt ſichtlich ein ungewöhn⸗ 
licher Fleiß, ja ängſtliche Sorgfalt auf die Herſtellung verwendet worden“). 
Die Ausſtattung iſt wirklich prächtig, entſprechend dem monumentalen 
Charakter der Ausgabe: der große deutliche Druck auf ſtarkem Papier 
mit gelblichem Tone, der Rothdruck, welcher überall ſo vollkommen genau 
an feiner Stelle innerhalb des Schwarzdruckes ſteht, die rothe Linie, 
womit die Columnen eingefaßt ſind: alles zuſammen macht einen wohl⸗ 
thuenden, feſtlichen Eindruck. Eine beſondere Zierde ſind die vielen (im 
ganzen 44) größeren Bilder und die (86) Kopfvignetten von Prof. 
Klein und M. Schmalzl, die 4 Stahlſtiche, und das jedem Bande 
der I. Ausgabe beigegebene Farbendruckbild welches auf ſinnige Weiſe 
zur Darſtellung bringt, wie die ſtreitende Kirche im Lobe Gottes mit 
der triumphierenden wetteifert und zuſammenſtimmt (illi . jun- 
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1) In zweifacher Ausgabe; Ausgabe I: 48 Mark, Ausg. II: 56 M. 
2) Bis jetzt ſind wir nur auf einen Druckfehler geſtoßen: perrennis im 
Hymnus der Non. Andere kleine Corrigenda: am 21. Nov. fehlt bei der 
Oration der Schluss in unitate ejusdem; behufs größerer Bequemlichkeit 
ſollte die beſondere Schluſsſtrophe mancher Hymnen auch bei den Laudes 
ſtehn, was im Votivofficium de Passione unterlaſſen iſt; wir in Oeſter⸗ 
reich vermiſſen ungern das Feſt des hl. Leopold, das doch in jedem Puſtet⸗ 
ſchen Miſſale ſteht. 
Berichtigungen. 

S. 329 Z. 23 lies: Freiheit; 

S. 345 Z. 10 v. u. lies: Abſurditäten. 

S. 347 Z. 8 lies: journal La corporation. 
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Bei der Redaction eingelaufen ſeit 20. December: 


Abt, 1 . Kreuzweg f. Ordensleute u. f. Chriſten, 8 nach Vollk. ſtreben. 
Franz. nach der 6. Aufl. überſ. von P. Jak. Brucker 8. 5 
5 A. Mit Ergänzg für Weltprieſter. 9 Bonifacius-Dr. (J. ® 
Schröder), 1890. 48 und 4 S. 24. M. 

Allegre, G., Impedimentorum matrimonii Sonde, seu brevis expositio 
ad usum seminariorum. Ed, 4 Paris & Lyon, Delhomme & Bri- 
guet, 1889. 122 p. 12 

Baeumker, Clemens, Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie. Eine bist.-kritische Untersuchung. Münster, Aschen- 
dorff, 1890. XVI, 436 S. gr. 8. M. 12.00. 

Ballerini, Ant., S. J., Opus theologicum morale in Busembaum Me- 
dullam abs. et ed. Dom. Palmieri S8. J. Vol II cont. tract. de 
virt. theol. praeceptis Dei et eccl. Prati, Giachetti, 1890. 832 p. 8. 

Bauduin, Gulielmus, De consuetudine in jure canonico dissertatio ca- 
nonica, quam. . pro gradu doctoris ss. canonum . . consequendo 
propugn. Lovanii, typ, Vanlinthout, 1888, XVI, 230 p. 8 

Beissel, Stephan, S. J., Geschichte der Trierer Kirchen, ihrer Reli- 
quien und Kunstschätze. II. Theil: Geschichte des Heiligen 
Rockes. 2. vielfach verm. u. verb. Aufl. Mit vielen Abbildgen. 
Trier, Paulinus-Dr., 1889. 398 S. gr. 8. 

Boroslu, Joanu, Directoriu generalu s&u ordulu officiului divinu pre 
anulu 1890. Gherl’a (Szämos-Ujvär;. 82 p. 8. | 

Bouqulilon, Thom. Jos., Theologia mor. fundam. Ed. 2. adaucta. Brugis, 
Beyaert-Storie (Insulis, Descl&e; Paris, Lethielleux; Ratisb. Pustet), 
1890. I, 722 p. 8 maj. M. 8.00. 

Bratke, Dr. Eduard, Wegweiser zur Quellen- u. Litteraturkunde der 
Kirchengesch. Anleitung zur Auffindung der.. KG. und ihrer Be- 
arbeitgen. Gotha, Perthes, 1890. VI, 282 8. 8. M. 6.00. 

Bruder, Dr. Adolf, Die nen Natur des deutſchen Rechts. Innsbruck, 
Fel. Rauch, 1889. 22 S. 8 

Brunner, Dr. Sebaſtian, Eine Pechfackel zur Beleuchtung einiger Pracht⸗ 
exemplare aus dem Neu⸗evangeliſchen Schnüffelbunde. Mit einem 
Appell von ehrenhaften an nl a Sue Wien, Vlg der 
‚Auftria‘ (Dreſcher & Comp.), 1 114 S. 8 

Brzobohaty, Dr. Joſ., Der Enbourf des Strafgeſetzes. Vom chriſtlich⸗ 
ſocialen „Stanbpuntt beleuchtet. Wien, ‚Auftria‘ (Dreſcher & Comp.), 


1890. 

Bullettino di archeol. crist. Anno V 1—4, Anno VI 1 2. 

Chevalier, U., Repertorium Hymnologicum. Catalogue des chants, 
hymnes, proses, sequences, tropes en usage dans l’Eglise latine 
depuis les origines jusqu’ & nos jours. (Extr. des Analecta Bol- 
land.) Fasc. 1. A—D. Louvain, Lefebure, 1889. 272 p. 8. 

5) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Bücher in den Recenſionen 
oder „Analekten“ nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte Verzeich⸗ 
niſſe der eingelaufenen Werke bei, um ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Besprechung derſelben folgen oder nicht. 
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De Rossi, J. B., Atto di donazione di fondi urbani alla chiesa di 8. 
Donato in Arezzo 1051. (Estr. dall' Archivio della Soc. rom. di 
storia patri«.) Roma 1889. 17 p. 8. 

Düsterwald, Dr. Franz, Die Weltreiche und das Gottesreich nach den 
Weissagungen des Propheten Daniel. Freiburg i. B., Herder, 

1890. VIII, 194 S. gr. 8 

Ecole apostolique Belge à Turnhout par les PP. de la Comp. de 
Jesus. Turnhout, typolith. J. Splichal, 1890. 62 p. 16. 

Freimund, Elmar, Drei Capitel zum öſterreichiſchen ee Social- 
an che Erwägungen. Wien, ‚Auſtria“ (Dreſcher & Comp.), 1890. 

S. gr. 8. fl. —.35. 
| in. L., Le Cenacle, retraits de dix jours préparatoire à la venue 
de 8. Esprit dans les ames; 50 meditations sur le S.-Esprit. 
mises librement en francais. Braine · le- Comte, impr. Lelong. 
1889. 248 p. 24. 1 Fr. 

Glasschröder, Dr. F. X., Die Unterwerfung des Gegenpapstes Petrus 
von Corbara und seine Haft in Avignon 1330—33. Innsbruck, 
Fel. Rauch, 1889. 16 S. 8. 

le 4 oder Antichriſt? 2. Bd: Der Krach von Wittenberg, 

eft 

Grimm, Dr. Joſeph, Geſchichte der Kindheit Jeſu. Nach den vier Evan⸗ 

gelien dargeſtellt. 2. verbeſſ. Aufl. (Das Leben fu 1. Bd.) Regensbg, 
N. Pork u. Cinc., Puſtet, 1890. XIV, 432 S 

Gutberlet, Dr. Conftantin, Lehrbuch der Philosophie 5 Aufl. 1: Die 
Theodicee. Münſter, Theiſſing, 1890. XII, 222 S. 8. M. 2.40. 

Hagg, Peter, S. J., Die mar der göttlichen Gnade und die Schwere 
ihres Verluſtes. Regensbg, N. York & Cinc., Puſtet, 1889. VIII, 
376 S. 16. M. 1.40. 

ne Franz, 8. J., Das blutige Vergifsmeinnicht od. Der hl. Kreuzweg 

des Herrn. 2. Aufl., vermehrt mit Gebeten u. Betrachtgen v. ſel. Heinrich 
Suſo O. Pr. Mit Bildern, entw. nach d den Geſichten d. ehrw. K. Emmerich. 
Innsbruck, Fel. Rauch, 1890. 335 ©. 12. fl. —.60; M. 1.20. 

Huzar, Eug., Iljustrovanj Zitja svjatich. (Illustriertes Leben der Hei- 
ligen auf jeden Tag des Jahres. Ruthenisch.) Hg. von Basilius 
Lewéenko. 4 Hefte. Stanislawöw, typ. St. Chovanee, 1889 —90, 
VIII, 514 p. gr. 8. 

Jahrbuch, Hiſtoriſches, der Görres⸗Geſ. 10 (1889) 3 4; 11 (1890) 1 

Jahrbuch, one der Görres⸗Geſ. 2 (1889) 24: 3 (1890) 1. 

Jakob, Dr. G., Dr. Joſeph Amberger, Domcapitular in Regensburg. Zur 
Erinnerung für Schüler und Freunde. Regbg, N. York und Cinc., 
Puſtet, 1890. 16 S. 8. M. — 30. 

Kirchenlexikon von Wetzer⸗Welte, 2. A. Lg. 54 — 66. 

Knabenbauer, Joseph, S. J., Commentarius in Ezechielem prophetam. 
(Cursus Script. sacrae.) Parisiis, Lethielleux, 1890. VIII, 550 p. 
8maj. Fr. 9.00, | 

Kotte, A., Chriſtl. Schule der Weisheit. 7. Heft. Kempten, Köſel, 1889. 

Krutſchek, Paul, Die Kirchenmuſik nach dem Willen der Kirche. Eine In⸗ 

ſtruction für Chordirigenten, und ein Handbuch der kirchenmuſ. Vor⸗ 
ſchriften für Prieſter und Laien. 2. verbeſſ. u. verm. Aufl. Regensbg, 
N. Nork u. Cinc., Puſtet, 1890. XXIV. 272 S. gr. 8. M. 1.80. 

Kurz, Dr. Anton, Monat Mariä oder Predigten auf alle Tage des Monates 

Ä Mai. Unter Zugrundelegung des Mois de Marie par Mgr. Ricard 
bearb. Wien, H. Kirſch, 1890. IV, 188 S. 8. 
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Le Camus, E., Notre voyage aux pays bibliques. 3 voll. (Avec 17 
cartes et 70 gravures.) Paris, Letouzey & Ané, 1890. VIII, 400; 
324; 328 p. 12. Fr. 10.50. 

Le Liber pontificalis. Texte. introduction et commentaire. Par l' abbé 
L. Duchesne. membre de l' Institut. (Bibliotheque des écoles 
frangaises d' Athenes et de Rome, 2. serie.). II 2. Paris, E. Thorin, 
1890. pp. 221 — 444. 4. 

Leonis PP. XIII Litterae encyclicae de praecipuis civium christianorum 
officiis. Mit deutſcher Ueberſetzung. Freiburg i. B., Herder, 1890. 
56 S. gr. 8. M. — 50. 

Lersch, Dr. B. M., Neue Kalender-Tabellen für Vergangenheit und 
Zukunft. Aachen, Rudolf Barth, 1888. 4 Bl. mit 2 Einschub- 
zetteln. Quer 8. 

Nilles, Nicol., S. J, Memoria s. Petri Claver Maurorum apostoli ex 
decr. Leonis XIII missionum Nigritarum patroni .. ex comment. 
in concil. plen. Baltimor. III.. extracta. Oenip, Fel. Rauch 
(C. Pustet), 1890. 24 p. 8. 

Novum Testamentum graece ad antiquiss. testes denuo rec. app. crit. 
apposuit C. Tischendorf. Ed. 8. critica maior, vol. III: Prolego- 

F megna scripsit Casp. R. Gregory additis curis T Ezrae Abbot, P. II. 
Leipz., Hinrichs, 1890. pp. I- IV, 441 800. 8. M. 8.50. 

Quartalſchrift, Theologiſche, von Tübingen, 1889, 3 4. 

Rabory, J., Leben der hl. Franziska Romana, Stifterin der Oblaten von 
Tor de' Specchi in Rom. Nach dem franz. Original bearb. von 
P. Chryſ. Stelzer O0. 8. B. Mit 3 Bildern in Lichtdruck. Mainz, 
Kirchheim, 1888. XII, 428 S. 8. 

Reichmann, Matthias, 8. J., Die Jeſuiten und das Herzogthum Braun⸗ 
ſchweig. Ein offener Brief an Herrn Prof. Friedr. Koldewey. Frei⸗ 
burg i. Br., Herder, 1890. 56 S. 8. M. 1.00. 

Revue de l' Eglise Grecque-Unie, 6 (1890) 1—3. 

Ricker, Anselm, O. S. B, Pastoral - Psychiatrie zum Gebrauche für 
Seelsorger. 2. Aufl. Wien, H. Kirsch, 1889. (IV,) 160 S. 8 
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Abhandlungen. 


Ueber das Mefen der Bünde. 
Bon Victor Frins S. J. 
III. 
Lehre der Scholaſtiker. 


9. Wir haben feſtgeſtellt, daß uns die einſtimmige Lehre der 
Väter nicht zwingt, die formelle Bosheit der Begehungsſünden in 


eine eigentliche Privation zu verſetzen, weil eben eine ſolche Ein⸗ 


ſtimmigkeit nicht exiſtiert. Wenden wir uns nunmehr zu den Auf⸗ 
ſtellungen der Scholaſtiker. Da wollen wir ſofort zugeſtehen, daß 


wohl die größere Zahl derſelben gegen uns iſt oder zu ſein ſcheint. 


Um das zu ſehen, braucht man nur die Angaben bei Tanner (Theol. 
Schol. t. 2 disp. 2 q. 5 dub. 2 n. 24) zu vergleichen, oder das 
Scholion (zu 2 dist. 34 a. 2 q. 3) in der neuen Ausgabe des 
hl. Bonaventura: von beiden werden faſt alle Vertreter der ältern 
Scholaſtik für die uns entgegengeſetzte Meinung angeführt; ob alle 
mit Recht, das laſſen wir dahingeſtellt. Denn Zweifel an der 
Richtigkeit der betreffenden Angaben haben wir allerdings, weil 
wir zB. ſehen müſſen, daß man ganz unbedenklich den hl. Thomas 
als entſchiedenen Vertreter dieſer negativen und privativen Anſicht 
nennt, obſchon denn doch ſeine Lehre in dieſer Beziehung wenigſtens 
zu gegründeten Zweifeln Anlaßs bietet. 

Entbehrt etwa deshalb die von uns vertretene Anſicht gänz⸗ 
lich der Zuſtimmung und Autorität hochangeſehener Theologen? 
Keineswegs; im Gegentheil, viele und gewichtige Stimmen erheben 
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ſich auch auf unſerer Seite. Das iſt freilich nicht ſo gemeint, als 
beſtünden unter dieſen Theologen gar keine geringern Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten, aber darin ſind ſie einig, daß die formelle Bos⸗ 
heit der Begehungsſünde ein poſitiver Begriff iſt. 

In der That erfreut ſich dieſe poſitive Auffaſſung ſeit den 
Zeiten Cajetans einer ſtets größern Verbreitung, nicht blos in der 
ſogenannten Thomiſtenſchule, ſondern auch bei andern Vertretern 
der heiligen Wiſſenſchaft. Eine Reihe recht bedeutender Namen 
aus eben genannter Schule führen für dieſe Anſicht die Theologen 
von Salamanca an (De vitiis et peccatis disp.6 dub. 3 
n. 45); ſie ſelbſt wie ſpäter Gonet, Billuart ſchließen ſich derſelben 
an. Andere nichtthomiſtiſche Theologen, welche derſelben Anſicht 
huldigen, nennt Ant., Mayr (Theol. Schol. t. 5 de peccatis 
disp. 1 q. 1 a. 3 n. 27). Nennen auch wir einige. 

Es vertreten alſo dieſe Anſicht unter andern Oviedo, Vas⸗ 
quez, Leſſius, Raynaud, Koninck, Haunold, Arriaga, Platel, Ant. 
Mayr, Kilber. Es fehlt auch an ſolchen nicht, welche dieſe An⸗ 
ſicht zwar ſcheinbar verwerfen, dann aber durch die Macht der 
Gründe überwältigt dieſelbe in Wirklichkeit annehmen. Dahin 
rechnet mit Recht Arriaga (De actibus hum. d. 20 s. 6 n. 40) 
unſern großen deutſchen Theologen Adam Tanner. Nachdem dieſer 
nämlich (De act. hum. disp. 2 q. 5 dub. 2 n. 29) von einer 
abſoluten und ſozuſagen „fundamentalen“ Bosheit des ſündhaften 
Actes geredet hat, erkennt er bald nachher (n. 40) an, daß es 
auch eine reſpective moraliſche Bosheit gebe; dieſe beſtehe in einer 
poſitiven Disconvenienz der betreffenden Handlung mit dem han⸗ 
delnden Subject, und dieſe reſpective Bosheit ſei, ſo bemerkt er 
ausdrücklich, unter dem Geſichtspunkte der Sittlichkeit das Schlim⸗ 
mere. Das heißt doch weſentlich der Anſicht Cajetans beitreten. 

Indeſſen wie ſteht es mit der Vertretung unſerer Anſicht 
in den Jahrhunderten vor Cajetan? Wir wollen zunächſt bemerken, 
daß wie Cajetan ſo auch ſein großer Zeit⸗ und Ordensgenoſſe der 
Ferrarienſer (Contr. gent. J. 3 c. 9) für dieſelbe Anſicht ſich aus⸗ 
zuſprechen ſcheint (vgl. 5 Respondetur quod). Im ſelben 
Sinne ſoll ſich nach Johannes a S. Thoma und den Salmanti⸗ 
cenſern der Fürſt der Thomiſten Capreolus äußern (in 2 dist. 35 
q. 1 a. 3 ad 2 et 6 Greg. contr. 1. concl.). Und in der That 
ſcheint dieſes die Anſicht des Capreolus zu ſein (vgl. Raynaud 
Moralis Diseipl. dist. 4 d. 3 a. 2 n. 270 u. 276). 
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Was den hl. Thomas ſelbſt angeht, ſo meinen wir, es laſſe ſich 
alles in allem genommen kaum bezweifeln, daß er einer poſitiven 
Auffaſſung der formellen Bosheit der Begehungsſünde zugethan war, 
wie ſehr auch manche ſeiner Ausſprüche einer rein privativen Auf⸗ 
faſſung derſelben zunächſt das Wort zu reden ſcheinen. Man halte 
nur ein Doppeltes bei Leſung der betreffenden Stellen feſt, und 
wir glauben, man wird uns beiſtimmen ). 

Einmal iſt wohl ins Auge zu faſſen, unter welcher Rückſicht 
von welchem Geſichtspunkte aus der hl. Lehrer das formell Böſe 
an der betreffenden Stelle behandelt und charakteriſiert. Denn 
nach ihm gibt es zwei Arten, das formell Böſe zu betrachten. 
Man kann es nämlich ſozuſagen in ſeiner ganzen Reinheit, unver⸗ 
miſcht, abſolut (absolute), einfachhin (simplieiter), an und für ſich 
(secundum se), abſtract, ohne alle Beimiſchung von irgend etwas 
Gutem darſtellen wollen. So aufgefaſst muſs das formell Böſe 
als ſolches in etwas rein Negativem oder rein Privativem beſtehen. 
Denn ſobald man auch nur das geringſte Poſitive beimiſcht, hat 
man auch ſchon etwas Gutes irgendwie beigemiſcht. Man hat 
alſo nicht mehr etwas rein Böſes als ſolches vor ſich. 

Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn es einem nicht darauf 
ankommt, das Böſe ſozuſagen in ſeiner reinſten Geſtalt zu erfaſſen; 
ſondern wenn man damit zufrieden iſt, etwas relativ Böſes oder 
etwas, das einem andern wahrhaft böſe iſt, als ſolches zu charak⸗ 
teriſieren. Dann freilich kann und wird das Böſe als ein wenig⸗ 
ſtens unter gewiſſer Rückſicht in ſich Gutes, als etwas Poſitives 
erſcheinen, welchem jedoch mit Rückſicht auf das Subject, in wel⸗ 
chem es ſich befindet, eine Art Privation anklebt und innewohnt. 
Denn wäre es ganz frei von aller Art von Privation, ſo ließe 
ſich weder die Begriffsverwandtſchaft zwiſchen ihm und dem abſolut 
und in ſich Böſen erklären, noch wäre einzuſehen, wie es, obſchon 
es ein in ſich irgendwie Gutes iſt, trotzdem ſein Subject ſchlecht 
afficierte. Wo immer alſo der hl. Thomas nach dem ſuchte und 
fragte, was in ſich, was rein und abſolut (pure et simpliciter) 
böſe ſei an demjenigen, welches wir ſittlich böſe nennen, da blieb 
ihm in jedem Falle nur eine einzige Antwort übrig. Er muſste 
darauf mit etwas rein Negativem und Privativem antworten. Er 


1) Man wird bei Vergleichung finden, wie ſich der hl. Thomas 
ganz im Ideenkreis des hl. Auguſtinus und des Pſeudo⸗Dionyſius bewegt. 
26* 
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mufste jenes privative Moment, welches dem relativ Böſen — 
und das ſittlich Böſe adäquat genommen iſt dem hl. Lehrer ein 
ſolches relativ Böſes, wie wir ſehen werden — ſtets und überall 
beigemiſcht iſt, herausſchälen und für ſich abſolut als das Böſe 
hinſtellen. Wenn alſo auch der hl. Lehrer an gar vielen Stellen 
dem ſittlich Böſen als ſolchem einen rein privativen Charakter zu⸗ 
ſchreibt, ſo iſt das an und für ſich noch kein durchſchlagendes Ar⸗ 
gument gegen unſere Anſicht. Es iſt ja ganz gut möglich, daß 
der hl. Lehrer das ſittlich Böſe nur nach ſeiner abſolut und un⸗ 
gemiſcht böſen Seite an den betreffenden Stellen betrachten und 
beſtimmen wollte. Durchſchlagend hingegen iſt es durchaus, wenn 
es Stellen gibt, und deren gibt es in nicht geringer Zahl beim 
Aquinaten, an welchen der Heilige dem ſittlich Böſen und zwar 
gerade nach ſeiner formellen Seite hin einen poſitiven Charakter 
zuſpricht. Denn in etwas rein Privativem kann nichts Poſitives 
ſtecken, wohl aber umgekehrt, in etwas Poſitivem kann eine gewiſſe 
Privation enthalten ſein. Und darum verlieren dieſe letztern Stellen 
auch nichts an Beweiskraft zu unſern Gunſten, wenn ſich in ihnen 
ausgeſprochen findet, daß nicht dieſes Poſitive rein als ſolches und 
allein, ſondern vielmehr inſofern es eine Art Negation und Pri⸗ 
vation einfchliejst, das formell Böſe ſei. — Das iſt der eine, an 
vielen Stellen des hl. Lehrers betonte Geſichtspunkt, welchen man 
bei der Leſung von Stellen, die uns geradezu zu widerſprechen 
ſcheinen, nicht aus dem Auge verlieren darf. Vergleiche über dieſe 
Unterſcheidung den hl. Thomas De malo q. 1 a. 1 ad 1 et ad 
18; Contra Gent. c. 9; Summ. I q. 48 a. 1 ad 2 et 3 u. a. — 
Der andere bei dergleichen Stellen zu beachtende Geſichts⸗ 
punkt iſt folgender. Das Wort Privation wird von dem hl. Thomas 
an den einſchlägigen Stellen oft nicht in ſeiner vollen Strenge 
genommen. Dieſes erklärt er ſelber. Er will in dieſer Materie 
eine angefangene und eine vollendete Privation unterſchieden wiſſen 
(privatio quae est in privari, et privatio quae est in pri- 
vatum esse). Eine ſolche angefangene Privation iſt zB. eine 
Krankheit oder ein Augenleiden gegenüber dem Tode oder der 
Blindheit, welche vollendete, vollkommene Privationen ſind. Iſt 
dieſes aber etwas anderes als lehren, die angefangene Privation 
ſei eigentlich keine ſtrenge Privation, ſondern vielmehr ein unter 
Gebür herabgemindertes oder zurückgebliebenes Gut, ein bonum 
diminutum? Vgl. De malo q. 1 a. 1 ad 2. — Auch noch 
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aus einem andern Umſtande geht hervor, daß dem hl. Lehrer die 
Privation, von welcher er an den einſchlägigen Stellen redet, nicht 
immer die ſtrenge und eigentliche Privation war. Die Privation, 
welche ſich im relativ Böſen, namentlich im ſittlich Böſen findet, 
iſt nach ihm ähnlich jener Art von Privation, welche bei dem 
einen, dem minderwertigen Extrem ſtrenger Gegenſätze (contra 
riorum) ſtets vorkommt. Eine ſolche Privation ſchließt nach dem 
hl. Thomas das Schwarze gegenüber dem Weißen, das Weib gegen⸗ 
über dem Manne ein. Läſst ſich nun hier auch nur denken, der 
Heilige habe in dieſen Beiſpielen einer ſtrengen und eigentlichen 
Privation das Wort reden wollen? müſſen wir uns nicht vielmehr 
dieſe Privation, inſoweit überhaupt eine ſolche vorhanden iſt, in 
und mit dem entſprechenden Poſitiven ſelbſt gegeben denken? Dieſes 
nämlich iſt im Falle innerlich ſo begrenzt und derartig poſitiv be⸗ 
ſtimmt, daß es durch ſich ſelbſt den an ſich vollkommenern Gegen⸗ 
ſatz von ſich ausſchlieſsst. In dieſer Weiſe wird ja noch immer 
von einer Art Privation die Rede ſein können; aber doch wohl nicht 
von einer eigentlichen und ſtrengen Privation !). 

Aus dem bisher geſagten möchte ſchon zur Genüge erhellen, 
wie wenig oder gar nichts für einen eigentlichen Beweis, das for⸗ 
mell Böſe als ſolches beſtehe nach dem hl. Thomas in etwas rein 
Privativem, geleistet ift: wenn man Stellen, und ſei es auch in 
großer Zahl?), beigebracht hat, in denen der hl. Lehrer bald dem 
Böſen im allgemeinen, bald auch dem ſittlich Böſen im beſondern 
einen privativen, ja einen rein privativen Charakter zuſpricht. Und 
doch beſchränken ſich auf dieſe Art von Beweisführung unſere 
Gegner in der Regel. Sie ſagen: Wie iſt es möglich, ſich der 
Gewalt ſo beſtimmter Ausſagen des hl. Lehrers zu entziehen? 
Freilich iſt das möglich, zunächſt aus einem doppelten Grunde. 
Einmal leitet uns der hl. Lehrer ſelbſt an, in ſolchen Sätzen ge⸗ 
nau zuzuſehen, wovon denn eigentlich die Rede ſei; ob wir nicht 
eine Unterſcheidung inbezug auf das Subject des Satzes anzu⸗ 
bringen haben; ob wir nicht etwa ſagen müſſen: Ja, das iſt frei⸗ 
lich wahr, wenn man im ſittlich Böſen gerade dasjenige und nur 
dasjenige erfaſst und hervorheben will, dem auch nicht die geringſte 


1) Vgl. 2 dist. 34 J. 1 a. 2 ad 1. 2) 3B. 1 4. 48 a. 1; Contr. 
Gent. lib. 3 c. 7; De malo q. 1 a. 1; De pot. d. 3 a. 6; 2 dist. 34 
q. 1 a. 2; Compend. Theol. c. 114 u. a. 
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Spur von Gutem beiwohnt; ſonſt aber iſt es nicht wahr. — Oder: 
im Subject iſt freilich eine Unterſcheidung nicht am Platze, aber 
das Prädicat iſt beſtimmter zu faſſen; der Begriff der Privation 
iſt nämlich ziemlich weit, nicht ſtreng und eigentlich zu nehmen. — 

Aber nicht nur können wir, wir müſſen auch ſolche oder 
ähnliche Unterſcheidungen in dergleichen Sätzen anwenden, wenn 
wir nicht den hl. Lehrer in unauflösbare Widerſprüche mit ſich 
ſelbſt verſetzen wollen. 

10. So möchten wir in der That jeden, welcher der privativen 
Anſicht huldigt, erſuchen, uns folgenden Satz des hl. Lehrers in 
feiner Anſicht zu erklären: Dicendum, quod ideo in mora- 
libus magis quam in naturalibus malum contrarium bono 
dicitur, quia moralia ex voluntate dependent; voluntatis 
autem objectum est bonum et malum. Omnis autem 
actus denominatur et speciem recipit ab objecto. Sic ergo 
actus voluntatis, in quantum fertur in malum, recipit ra- 
tionem et nomen mali; et hoc malum contrariatur proprie 
bono et haec contrarietas ex actibus in habitus transit, 
in quantum actus et habitus similantur!). Hier wird dem 
ſittlich Böſen als folchen, feiner ſpecifiſchen Beſchaffenheit nach, der 
Charakter eines eigentlichen conträren Gegenſatzes zum ſittlich 
Guten vindiciert. Das rein Privative kann ſich aber zum Poſi⸗ 
tiven wohl contradictoriſch, nicht aber eigentlich conträr verhalten”). 
Mithin da das ſittlich Gute als ſolches unbedingt eine poſitive 
Auffaſſung erheiſcht, kann man dieſelbe auch dem ſittlich Böſen 
als ſolchen nach dieſem Ausſpruche des hl. Thomas nicht verſagen. 
Und in der That, das Argument, welches der hl. Lehrer für die 
eigentlich conträre Natur des ſittlich Böſen gegenüber dem ſittlich 
Guten vorbringt, beweist deſſen poſitiven Charakter bis zur Evidenz. 
Durch pofitive Tendenz auf das Böſe als ſolches wird der menſch⸗ 
liche Act böſe d. h. durch eine intentionale Vereinigung mit dem 
objectiv Böſen wird der Act ſubjectiv und in ſich, wahrhaft for⸗ 
mell böſe. Wie läſst ſich hier der poſitive Charakter des ſittlich 
Böſen nach ſeiner formellen Seite hin noch miſskennen? 

Und wahrhaft nicht vereinzelt ſteht dieſe Stelle da. Man 
vergleiche nur einmal folgende zwei Ausſprüche. Dicendum, 
quod deformitas non solum importat privationem debitae 


1) De malo d. 1 a. 1 ad 4. 2) Vgl. ebd. ad 3. 
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formae, sed etiam contrariam dispositionem; unde deformitas 
se habet ad actum, sicut falsitas ad fidem !). Hier findet 
ſich der poſitive Charakter des ſittlich Böſen als ſolchen einmal 
förmlich ausgeſprochen; ſodann wird er durch den herangezogenen 
Vergleich beſtimmt angedeutet. Denn die Falſchheit der Zuſtimm⸗ 
ung iſt ein poſitiv falſcher Act, nicht blos die reine Negation oder 
Privation des der Wahrheit entſprechenden Aſſenſus im Acte. An⸗ 
derswo?) leſen wir: Bonum et malum non sunt differentiae 
[specificae] nisi in moralibus, in quibus malum positive 
aliquid dieitur, secundum quod ipse actus voluntatis de- 
nominatur malus a volito. 


In feinem Commentare zu den Sentenzen?) gibt der hl. 
Lehrer derſelben Anſicht in folgender Form Ausdruck: Ad ter- 
tium dicendum, quod malum per se vel abstracte sum- 
ptum non est differentia specifica; sed malum per acci- 
dens vel concrete acceptum. Omnia enim moralia ex 
fine speciem consequuntur; ex ordine autem ad finem de- 
bitum specificatur bona actio et bonus habitus, ratione 
eujus [ordinis sive tendentiae] bonum differentia specifica 
ponitur habitus et actionis moralis. Mala vero actio spe- 
cificatur ex ordine [sive ex tendentia] ad finem indebitum, 
cui admiscetur privatio finis debiti, ex quo ratio mali 
incidit“). Unde patet, quod non sold privatio specificat 
malum habitum et actionem, sed positio ordinis |tenden- 
tiae] ad finem quendam cum privatione debiti finis; et sic 
patet, quod malum, secundum quod differentia non est 
malum per se, sed per accidens seu concretive sumptum. 
Sowohl aus dem ganz allgemeinen Oberſatze als auch aus der 
ſpeciellen Anwendung desſelben auf gute und böſe Handlungen, 
ſowie endlich aus der Paralleliſierung dieſer letztern mit den erſtern 
ſcheint bis zur Evidenz hervorzugehen, daß dem hl. Thomas der 


— 


) Summ. theol. II 2 g. 6 a. 2 in 2. solut. ) De malo d. 1 a. 1 
ad 12; vgl. ebd. ad 4; q. 2 a. 11 ad 13. 2) 2 dist. 34 d. 1 a. 2 ad 3. 
) Das kann zweierlei heißen. Es kann heißen: dieſe beigemiſchte Privation 
ſei conditio sine qua non, damit der vitalen Tendenz auf den ungeord⸗ 
neten Zweck überhaupt der Name ‚böfe‘ zukomme; es kann aber auch heißen: 
dieſem Momente eigne die ratio mali abſolut genommen, oder wie er am 
Anfange des Textes ſagt: per se et abstracte. Wie wir es nehmen, iſt 
für unſere Frage irrelevant. 
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Begriff des ſittlich Böſen als ſolchen ein poſitiver, und nicht ein 
rein negativer und privativer Begriff war. 


Der Oberſatz hebt die durchgreifende Analogie hervor, welche 
ſich in allem Moraliſchen als charakteriſtiſche, wahrhaft weſentliche 
Eigenthümlichkeit wiederfindet. Alles Moraliſche hat dieſes mit 
einander gemein, daß es ſeine ſpecifiſche Eigenthümlichkeit vom 
Zwecke hernimmt. Der Zweck drückt ihm feinen ſelbſteigenen, 
eigenthümlichen Charakter auf. Wie thut das aber der Zweck? 
etwa in durchaus verſchiedener Weiſe inbezug auf die guten und 
in verſchiedener Weiſe inbezug auf die böſen menſchlichen Hand⸗ 
lungen? Durchaus nicht; ſondern dem weſentlichen nach thut er 
es inbezug auf beide Arten von Handlungen in gleichartiger Weiſe. 
Dadurch nämlich theilt der Zweck allemal ſeine Natur den be⸗ 
treffenden menſchlichen Handlungen mit, daß dieſe nach ihm ſtreben 
(ex ordine ad finem), daß ſie ſich mit ihm intentional vereini⸗ 
gen, dadurch daß fie eben Strebehandlungen (positiones ordinis 
ad finem) nach dem bewußten Ziele ſind. Nicht alſo die Pri⸗ 
vation des echten und rechten Zieles iſt das Allererſte, das zumeiſt 
Charakteriſtiſche, das wahrhaft Grundlegende und Weſentliche in 
den böſen menſchlichen Handlungen; dieſes iſt vielmehr immerdar 
das Streben nach dem vorgeſteckten, poſitiven Ziele, hier nach einem 
unechten und unrechten Ziele; welchem Streben dann allerdings 
der formelle Ausſchluſs des entſprechenden wahren und echten Zieles 
wahrhaft immanent iſt. Heißt das nun nicht unſere Anſicht in 
allem Weſentlichen aufs formellſte ausſprechen, dagegen der ent⸗ 
gegengeſetzten Anſicht, welche das einzig charakteriſtiſche und mithin 
das ausſchlieſsliche Merkmal des ſittlich böſen Actes in einer reinen 
Privation ſucht, aufs beſtimmteſte widerſprechen? 


Durch das eben geſagte findet das, was nun aus 1 2 q. 18 
a. 5 ad 2 folgt, ſeine Erklärung und Erläuterung; das geſagte 
ſelbſt aber erhält in dieſem eine ſchwer wiegende Bekräftigung. 
Der hl. Lehrer hatte ſich nämlich am beſagten Orte folgende Ein⸗ 
wendung (an zweiter Stelle) gemacht: Malum eum sit privatio 
est quoddam non ens; sed non ens non potest esse dif- 
ferentia secundum Philosophum in 3 Metaph. Cum ergo 
differentia constituat speciem, videtur quod aliquis actus 
ex hoc, quod est malus, non constituatur in aliqua specie. 
Et ita bonum et malum non diversificant species huma- 
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norum actuum. Was antwortet der hl. Thomas darauf? gibt 
er etwa den Oberſatz einfachhin zu, und ſucht dann ſo gut es 
geht auf andere Weiſe der Conſequenz, daß gut und böſe nicht 
die ſpecifiſchen Differenzen der menſchlichen d. i. der moraliſchen 
Acte als ſolcher ſeien, zu entgehen? Keineswegs; er erklärt viel⸗ 
mehr in ſeiner Antwort, inwiefern dem Oberſatze Wahrheit zu⸗ 
komme, und inwieferne nicht. Die hierbei gebrauchte Unterſcheidung 
zeigt nun abermals, daß dem hl. Thomas das ſittlich Böſe als 
ſolches nicht durch etwas rein Privatives als ſolches, ſondern viel⸗ 
mehr durch etwas an ſich Poſitives zuſtande kam, wenn auch 
mit demſelben eine Art Privation auf das innigſte verbunden er⸗ 
ſcheint. Doch hören wir ihn ſelbſt. Ad secundum dicendum, 
quod malum importat privationem, non absolutam sed con- 
sequentem talem potentiam (sc. potentiam circa objectum 
tale operantem, wie aus dem folgenden klar hervorgeht). Di- 
eitur enim malus actus secundum suam speciem, non eo 
quod nullum habeat objectum, sed quid habet objectum 
non conveniens rationt, sicut tollere aliena; unde in quan- 
tum ob jectum est aliquid positive, potest constituere speciem 
mali actus. Das ſollte doch evident fein. 

Eine andere Stelle, von der wir glauben, daß ſie die Ver⸗ 
treter unſerer Anſicht mit Recht anführen !), lautet folgendermaßen: 
Bonum et malum sunt differentiae specificae in morali- 
bus; bonum per se, sed malum in quantum est remotio 
finis debiti. Nec tamen remotio finis debiti constituit spe- 
ciem in moralibus nisi secundum quod adjungitur fini in- 
debito. Der finis indebitus, bezw. die poſitive Tendenz des 
Actes auf ihn, iſt alſo auch nach dieſer Stelle das erſte und 
weſentlichſte in der Charakteriſierung des Actes als böſen. Das 
ſpricht auch der hl. Thomas im Schluſsſatze ſelbſt aus: Sic igitur 
malum, quod est constitutivum in moralibus, est guoddam 
bonum adjunctum privationi alterius boni. | 

Doch wir müſſen uns beſchränken. Deshalb begnügen wir uns 
noch zwei Stellen heranzuziehen. Im ſiebenten Capitel des dritten 
Buches der Summa contr. gent. hatte der Aquinate feſtgeſtellt, daß 
das Böſe als ſolches, abstracte et per se, keine poſitive Natur, ſon⸗ 
dern eine Privation ſei. Dieſer Satz ſcheint ſich aber inbezug auf das 


) 1 . 48 a. 1 ad 2. 
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ſittlich Böſe nicht halten zu laſſen. Denn ſo wirft er ſich ſelbſt 
im achten Capitel ein: Malum est differentia specifica in 
aliquibus generibus, scilicet in actibus et habitibus mo- 
ralibus. Sicut enim virtus secundum suam speciem est 
bonus habitus, ita contrarium vitium est malus habitus 
secundum speciem, et similiter de actibus virtutum et 
vitiorum. Malum igitur est dans speciem aliquibus 
rebus; est igitur aliqua essentia. Dem hier erwähnten Ge⸗ 
danken ſind wir ſchon oft beim hl. Thomas begegnet: Der Species⸗ 
charakter, welcher dem ſittlich Böſen als ſolchem eignet — denn 
das ſittlich Böſe iſt kein blos irgendwie generiſcher, ſondern er 
iſt in ſeiner Art ein ſpecifiſcher Begriff und durchdringt die ſpeci⸗ 
fiſchen Differenzen der böſen Handlungen mit ſeiner Eigenthüm⸗ 
lichkeit — dieſer Speciescharakter alſo erheiſcht es, daß das ſittlich 
Böſe, ähnlich dem ſittlich Guten, als etwas Poſitives gefaſst 
werde. Läſst nun etwa der Aquinate dieſes Argument nicht gelten? 
behauptet er etwa, auch im ſittlich Böſen ſei der maßgebende 
Charakterzug in eine reine Privation zu verlegen? Im Gegen⸗ 
theil, wie er ſich zum Antecedens bekennt, ſo erläutert er auch 
die Wahrheit des Conſequens. Er ſagt (Cap. 9): Malum (enim) 
et bonum in moralibus specificae differentiae ponuntur, 
ut ratio supra proponebat, quia moralia a voluntate de- 
pendent. Secundum hoc enim aliquid ad genus moris 
pertinet, quod est voluntarium; voluntarii autem objec- 
tum est finis et bonum. Unde a fine speciem moralia 
sortiuntur, sicut et naturales actiones a forma principii 
activi, ut calefactio a calore. Qua igitur bonum et 
malum dividitur secundum ordinem ad finem vel privatio- 
nem ordinis, oportet quod in moralibus primae differentiae 
sint bonum et malum. Unius autem generis oportet esse 
unam mensuram primam; moralium autem mensura est 
ratio; oportet igitur, quod a fine rationis dicantur aliqua 
in moralibus bona vel mala. Quod igitur in moralibus 
sortitur speciem a fine, qui est secundum rationem, di- 
citur secundum speciem suam bonum; quod vero sortitur 
speciem a fine contrario fini rationis, dieitur secundum 
speciem suam malum. Nach dieſem gilt zwar als Eintheil⸗ 
ungsgrund bei den ſittlichen Handlungen zunächſt der contradi⸗ 
ctoriſche Gegenſatz von ſolchen Handlungen, die auf das rechte Ziel 
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gerichtet ſind, und von ſolchen, welche nicht auf dasſelbe gerichtet 
find (secundum ordinem ad finem vel pri vationem ordinis). 
Aber was in der reinen Theorie nach dem contradictoriſchen Ge⸗ 
genſatz eingetheilt und geſchieden wird, das erſcheint praktiſch und 
concret als conträrer Gegenſatz: diejenigen menſchlichen Hand⸗ 
lungen, welche auf das rechte Ziel gerichtet ſind, erhalten ihren 
Speciescharakter von dieſem poſitiven Ziele, und ſie ſind ihrer 
Species nach gut; dagegen empfangen diejenigen menſchlichen 
Handlungen, welche nicht auf das rechte Ziel gerichtet ſind, nach 
der ausdrücklichen Lehre des hl. Thomas ihren Speciescharakter 
nicht von dem Ziele, welches ſie verfehlen, ſondern von jenem 
poſitiven Ziele, welchem ſie direct zuſtreben und welches dem 
eigentlichen Vernunftziele conträr entgegengeſetzt iſt. Das iſt die 
Lehre des Aquinaten. Da iſt aber wohl die Frage am Platze, 
ob hier das charakteriſtiſche Merkmal der böſen Handlungen nicht 
ebenſo ſehr, wie dasjenige der guten Handlungen, in etwas Poſi⸗ 
tives geſetzt werde. | 

In der Summ. II 2 q. 6 a. 2 ad 2 solut. 1 begegnen wir einer 
Stelle, von der es bei blos oberflächlichem Leſen allerdings ſcheinen 
kann, als ob ſie die uns entgegengeſetzte Doctrin begünſtigte. Sie 
wird denn auch wirklich für dieſelbe angeführt !). Jedoch bei ge⸗ 
nauerer Erwägung ſpricht gerade ſie gegen jene Anſicht. Die 
Stelle ſelbſt lautet alſo: Deformitas actus est de ratione 
speciei ipsius actus [mali], secundum quod est actus 
moralis. Dieitur enim actus deformis per privationem 
formae intrinsecae, quae est debita commensuratio cir- 
cumstantiarum actus; et ideo non potest dici causa 
actus deformis Deus, qui non est causa deformitatis, 
licet sit causa actus, in quantum est actus. In diefem 
Texte treten nun zwei Geſichtspunkte hervor. Beide, jo ſcheint 
es, ſind unſeren Gegnern günſtig. Einmal wird die Privation 
der entgegengeſetzten Form hingeſtellt als ein Moment, welches 
den Speciescharakter der böſen Handlung bedingt und begründet. 
Wichtiger iſt der zweite Geſichtspunkt. Es wird die göttliche Ur⸗ 
ſachlichkeit am ſittlich ſchlechten Acte als ſolchem ſchon dadurch 
allein für ausgeſchloſſen erachtet, weil Gott nicht Urſache dieſer 
Privation ſein kann. Daraus ergibt ſich nun folgendes Argu⸗ 


1) Vgl. bei den Salmanticenſern disp. 6 dub. 3 n. 41. 
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ment. Beſtünde in der That das formell Böſe des böſen Actes 
vor allem in einem Poſitiven, jo wäre der eben erwähnte Schlufs 
offenbar hinfällig. Denn wenn es auch unmöglich wäre, daß Gott 
die Privation verurſachte, ſo könnte er dennoch jenes Poſitive 
verurſachen. | 

Indeſſen iſt dieſe ganze Analyſe der Stelle als richtig nicht 
anzuerkennen. Freilich gehört auch die Formloſigkeit oder Unförm⸗ 
lichkeit des ſittlich ſchlechten Actes, welche in der Beraubung der 
gehörigen inneren Form beſteht, in ihrer Art zur Speciesconſtitution 
des betreffenden Actes; aber dieſes iſt nur inſofern der Fall, als 
der Act als moraliſcher, d. h. als frei gewollter, daher als mit hin⸗ 
länglicher Erkenntnis auf dieſe Privation gerichteter erſcheint. Das 
menſchliche Wollen oder der menſchliche Wille iſt nun aber auf dieſe 
Privation an ſich und direct gar nicht gerichtet, ſondern blos in⸗ 
direct und in einem andern. Durch das freie Wollen eines der 
Vernunftordnung im Concreten widerſprechenden Gutes nämlich 
wird die entſprechende Privation einigermaßen frei mitgewollt. 
Das heißt aber nichts anderes als: nur in einem Poſitiven und 
durch etwas Poſitives gehört die Privation einigermaßen zur 
Speciesconſtitution des ſittlich ſchlechten Actes. Mithin iſt vor 
allem anderen dieſes Poſitive conſtitutives Element des ſittlich böſen 
Actes als ſolchen. Das aber iſt unſere Anſicht. 

Und die vom hl. Thomas gezogene Folgerung bleibt hierbei 
voll und ganz und wohl begründet beſtehen. Denn nicht gerade 
folgendes ſagte der hl. Lehrer: Der Grund, weshalb Gott nicht 
Urſache des deformen, oder was dasſelbe iſt, des ſündhaften Actes 
als ſolchen ſei, wäre dieſer: Gott könne nicht Urſache der dem 
Acte immanenten Privation ſein. Der Gedankengang war viel⸗ 
mehr folgender: Die Deformität der Handlung kann nur inſofern 
zum Weſen des ſittlich ſchlechten Actes als ſolchen gehören, als 
ſie als frei gewollte ſich darſtellt (secundum quod est actus 
moralis sc. non mere physicus). Denn auch die mit ihr zu⸗ 
ſammenfallende Privation der innern Vollkommenheit des Actes 
gehört nur inſofern zum Weſen des ſittlich ſchlechten Actes, als ſie 
als frei gewollte erſcheint. Nun iſt aber das freie Wollen des 
ſittlich ſchlechten Actes, formell gerade als freies Wollen des ob⸗ 
jectiv Schlechten genommen, ausſchließlich dem Geſchöpfe eigen. 
Mithin iſt es unmöglich, die ſittlich ſchlechten Handlungen als 
ſolche dem Schöpfer in irgend welcher Weiſe zuzueignen und zur 
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Laſt zu legen, da ihm dasjenige Moment durchaus nicht eignet, 
welches ſie zu ſittlich ſchlechten Handlungen macht. Dabei bleibt 
es wahr, daß unter rein phyſiſchem Geſichtspunkte Gott der Ur⸗ 
heber. derſelben Handlungen iſt (causa actus, in quantum est 
actus). 

Und daß wir hierin das Richtige getroffen, beweist folgende 
Stelle: Ad secundum dicendum, quod deformitas peccati 
non consequitur speciem actus, secundum quod est in 
genere naturae, sic autem a Deo causatur; sed conse- 
quitur speciem actus secundum quod est moralis, prout 
causatur a libero arbitrio!). | 

Obſchon in dieſer kurzen Stelle vieles bemerkenswert ift, be: 
merke man beſonders den Gegenſatz: nach ſeiner phyſiſchen Seite 
iſt der ſündhafte Act (auch, gewiſs nicht ausschließlich) Gottes 
Werk; aber die Sündhaftigkeit oder Deformität als ſolche kommt 
dem Acte nach jener Seite zu, die im freien Willen als ſolchem 
ihre einzige Urſache hat. Oder mit anderen Worten: Was deform 
und ſündhaft iſt, wird von Gott allerdings mitverurſacht; die 
moraliſche Deformität ſel bſt hingegen oder die formelle Sünd⸗ 
haftigkeit des Actes als ſolche wird zwar auch in ihrer Weiſe 
wahrhaft verurſacht, aber blos vom freien Willen. Es wird 
ſchwer halten, die von uns vertretene Anſicht mit weniger Worten 
klarer wiederzugeben. Es bedarf nur einer Analyſe dieſer Stelle, 
um die formelle Bosheit der ſündhaften Acte als ſolche in ihrem 
ganzen Weſen richtig aufzufaſſen. Das werden wir unten ſehen. 

Die in dieſem letzten Texte enthaltene Doctrin benutzen die 
Theologen von Salamanca (aaO. n. 51) zur Klarſtellung eines 
Ausſpruches des hl. Lehrers, der nicht ſo faſt blos ſchwierig 
ſcheint, ſondern der dem erſten Anſcheine nach den hl. Lehrer in 
faſt unauflöslichen Widerſpruch mit ſich ſelbſt verwickelt. Dieſer 
hatte ſich nämlich folgende Schwierigkeit entgegengeſtellt: Aliqui 
actus secundum suam speciem sunt mali et peccata; sed 
quidquid est causa alicujus, est causa ejus quod con- 
venit ei secundum suam speciem; si ergo Deus esset 
causa actus peccati, sequeretur, quod esset causa pec- 
cati. Darauf erwidert er: Ad tertium dicendum, quod, 


sicut supra dietum est, actus et habitus non recipiunt 


1) De malo d. 3 a. 2 ad 2. 
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speciem ex ipsa privatione, in qua consistit ratio mali; 
sed ex aliquo objecto, cui conjungitur talis privatio; et 
sic ipse defectus, qui dicitur non esse a Deo, spectat ad 
speciem actus consequenter et non quasi differentia spe- 
cifica!). Hier ſcheint es nun zuvörderſt, wenn man die Worte 
einfach nimmt, wie ſie lauten, als ob die ganze moraliſche Bos⸗ 
heit als ſolche in einen bloßen Defect, in eine bloße Privation 
verlegt werde. Indeſſen glauben wir, daß die Salmanticenier 
weſentlich das Richtige erkannt haben. Ihrer Löſung ſchließen 
wir uns darum auch im weſentlichen an. Darnach legen wir 
unter Analogie des obigen Textes dieſe Worte folgendermaßen aus. 

Durch dieſe Worte wird allerdings die moraliſche Seite 
des ſittlich böſen Actes, welche mit der Privation, wenn 
dieſe concret und adäquat genommen wird, zuſammenfällt, Gott 
abgeſprochen; hingegen wird ihm die Verurſachung oder Mitver⸗ 
urſachung des ſittlich ſchlechten Actes zunächſt freilich nur nach 
ſeinem phyſiſchen Genus und ſeiner phyſiſchen Species 
zugeſprochen. Das Object alſo, aus welchem die Handlung nach 
dieſer Stelle ihren Artcharakter erhält, iſt uns das phyſiiſche 
Formalobject des Actes, weil es ſich zunächſt eben um den phyſi⸗ 
ſchen Artcharakter des betreffenden Actes handelt. Dieſes Object 
iſt nach dem, was bereits wiederholt geſagt wurde, an ſich gar 
nicht ſchlecht, und deshalb ſteht auch nichts im Wege, Gott die 
Mitverurſachung des ſündhaften Actes unter dieſem Geſichtspunkte 
zuzueignen. Aber in gleicher Weiſe und aus ganz ähnlichen 
Gründen muſs man ihm dann auch die Verurſachung von allem 
dem zuſchreiben, was im betreffenden Act phyſiſches Sein hat, in⸗ 
ſofern es eben ſolches hat. Die Cauſalität hingegen inbezug auf 
dasjenige Moment, welches im ſittlich ſchlechten Acte gerade ſeiner 
moraliſchen d. h. ſeiner mit genügender Erkenntnis frei gewollten 
Natur als ſolcher entſpricht, dürfen wir ihm, Gott, nicht beilegen. 
Denn dieſes fällt, wie ſchon oben bemerkt, mit der Gott abge⸗ 
ſprochenen Privation, ſofern dieſe concret und adäquat, in ſich 
und in ihrem nächſten Fundament, genommen wird, zuſammen. 
Und in der That iſt das privative Moment des ſittlich ſchlechten 
Actes im freien Wollen des ſittlich böſen Objectes, welches Wollen 
als ſolches dem Geſchöpfe ausſchließlich eignet, enthalten. Indem 
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alſo Gott jene eigenthümliche Privation, welche jeder fittlich 
ſchlechte Act einſchließt, vom hl. Thomas abgeſprochen wird, wird 
ihm eigentlich nur die Cauſalität des freien Wollens des böſen 
Actes, inſofern es eben freies Wollen eines böſen Ob⸗ 
jectes iſt, abgeſprochen. Das iſt aber auch die Lehre des Hei⸗ 
ligen an den anderen oben citierten Stellen. Damit jedoch be⸗ 
ſteht aufs vollkommenſte der Satz: die ſittliche Bosheit des Actes 
als ſolche iſt ein poſitiver Begriff; denn ſie iſt ja eben dieſes 
freie Wollen gerade als freies Wollen eines ſittlich ſchlechten 
Objectes. Es beſteht damit auch aufs beſte der andere vom 
heiligen Lehrer hier ausgeſprochene Satz, daß ſich die ſittliche 
Bosheit des ſündhaften Actes dem phyſiſchen Genus und der 
phyſiſchen Species gegenüber wie ein der Auffaſſung nach Späteres 
verhalte, und nicht wie deren conſtitutive Differenz. Es wird end⸗ 
lich auf dieſe Weiſe der Doctrin des hl. Thomas die nothwendige 
Einheit und Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt gewahrt. — Eines 
jedoch wollen wir unſeren Gegnern zugeſtehen: wären beim 
hl. Thomas keine anderen ganz klaren und beſtimmten Zeugniſſe 
für unſere Anſicht vorhanden, ſo würden ſie dieſes Zeugnis mit 
einigem Grund für ſich in Anſpruch nehmen dürfen. 

Doch über die Lehre der Scholaſtiker und ſpeciell des heiligen 
Thomas ſind wir nunmehr hinreichend unterrichtet, um uns dem 
letzten und abſchließenden Theile unſerer Arbeit zuzuwenden. 
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Gleichwie die Flüſſe nach der Natur des Bodens, den fie 
durchſtrömen, die Eigenſchaften desſelben mehr oder weniger in ſich 
aufnehmen, ſo nimmt auch jede religiöſe Strömung, ſich ſelbſt 
überlaſſen, je nach der Anlage der Völker einen verſchiedenartig 
ausgeprägten Charakter an. Bei ſeinem Heraustreten aus den breiten 
Maſſen des ruſſiſchen Volkes theilt ſich der Byzantinismus, bereits 
durch jüdiſche und proteſtantiſche Zuflüſſe gemehrt, in unzählige 
Secten, die man mit dem gemeinſamen Namen Raskol zu be- 
zeichnen pflegt. Der Raskol (Abfall, Spaltung) iſt weſentlich eine 
nationale Erſcheinung. Wenn auch im Beginne des ‚Schigmas 
im Schisma“ wirkliche religiöſe Begeiſterung, die ſich ſelbſt bis 
zum Heroismus zu ſteigern vermochte, bisweilen vorhanden war, 
ſo ging derſelben doch viel Fanatismus zur Seite, der ſelbſt in 
Beſeſſenheit ausartete; jedenfalls aber war das eine wie das 
andere nur ein begleitender Umſtand des Raskol und ſo wenig 
ſein letzter Untergrund, wie die zufällige Veranlaſſung ſeines Ent⸗ 
ſtehens, die Schreibfehler der Liturgie. Die Localgewohnheit auf 
dem Felde des Glaubens und der Sitte war ſeine Loſung; die 
Göttlichkeit des Beſonderen, des Nationalen war das Gut, für 
welches er den Kampf begann. Urſprung und Tendenz unter⸗ 
ſcheiden den Raskol von allen Bekenntniſſen außerhalb desſelben, 
er bleibt ſo eigenartig und national, ſo durchaus ruſſiſch, daß er 
außerhalb Russlands auch nicht einen Proſelyten gewonnen hat 
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und innerhalb des weiten Reiches auf das eigentliche Moskovien, 
auf Großruſsland fo lange beſchränkt blieb, als feine Anhänger 
von dort nicht gewaltſam verpflanzt wurden. Wie die natio⸗ 
nalſte, ſo iſt der Raskol auch die populärſte Abzweigung des 
Chriſtenthums. Nicht die Schule, nicht der Klerus, ſondern die 
Hütte des Bauern und das Comptoir des Kaufmanns hat ihn 
großgezogen und dieſe Räume verlässt er nur ſelten, um in der 
höheren Geſellſchaft Anhänger zu ſuchen. Deshalb iſt es auch 
weniger hohe Speculation und großartige Theologie, die dem 
Raskol feine Wichtigkeit verleiht, als fein Gegenſatz zur ortho⸗ 
doxen“ Landeskirche und feine ſociale Bedeutung. In der That, 
gingen andere Spaltungen aus der Vorliebe für Speculation und 
Kritikſucht und aus der Sucht nach Unabhängigkeit hervor, ſo 
verdankt der Raskol hingegen ſeinen Urſprung dem Eigenſinne, 
der Unwiſſenheit und ſelbſt einem gewiſſen Geiſte der Ehrfurcht. 
Im Abendlande wird das innere Gefühl gegen eine äußere Form 
aufgerufen, in Ruſsland ſprießt das Schisma aus der Liebe zu 
den äußeren Formen empor. So gehen beide Richtungen zwar nach 
entgegengeſetzten Seiten auseinander, aber dennoch treffen ſie, dem 
Geiſte nach verwandt, wieder zuſammen in ihren Ausläufern. 
Von den Secten, die vor dem ſiebzehnten Jahrhundert in 
Ruſsland zeitweiſe auftauchten, iſt uns nach den Bogomilen kaum 
der Name der Martinowzy, Strigolniken, Judaiſierenden u. a. be⸗ 
kannt. Nur ein Zug, derſelbe, der im ſiebzehnten Jahrhundert zur 
großen Spaltung die Veranlaſſung gab, der kleinliche Buchſtaben⸗ 
dienſt, der Formalismus, der ſo innig und tief mit dem ruſſiſchen 
Volkscharakter verwachſen iſt, wird auch in jenen Zeiten bereits 
erwähnt. „In dieſem Jahre“, erzählt ein Nowgoroder Annaliſt im 
fünfzehnten Jahrhundert, ‚begannen gewiſſe Philoſophen!) zu fingen: 
O Gospody, pomiluj (O Herr erbarme dich), während andere 
ſagten: Gospody, pomiluj‘. „Für dieſes Volk, das unter einem 
chriſtlichen Aeußern halb heidniſch geblieben war“, ſagt Leroy⸗ 
Beaulieu mit Recht?), ‚waren die Anrufungen gleichſam Zauber⸗ 
formeln, deren Wirkſamkeit durch die geringſte Aenderung in Frage 
) Das Wort Philoſoph brauchen die alten Annaliſten in anderem 
Sinne als wir. So wendet ſich zB. nach einer Chronik (Leben des heiligen 
Method, in Mon. Pol. hist. I) der oſtrömiſche Kaiſer Michael an den 
hl. Cyrillus mit den Worten: Hörſt du dieſe Worte, Philoſoph? niemand 
vermag dies zu leiſten außer dir. 2) L' empire des Tsars (Paris, 
Hachette, 1889) III 330; deutſch von Pezold, 2 Bde, Berlin 1884ſ/5. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 27 
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geſtellt wurde“. Andere ſlaviſche Völker wurden in ähnlicher Weile 
wie die Ruſſen in Maſſen der Kirche zugeführt, aber dieſe wurden. 
alsdann nach und nach vom Geiſte des Chriſtenthums durch⸗ 
drungen. Bei den Ruſſen war dies ſchwieriger, da die Herr⸗ 
ſchaft der Mongolen ſie von der Verbindung mit dem chriſtlichen 
Europa abſchnitt und das allgemeine Elend auch die Diener der 
Religion und ihren Einfluſs herabdrückte. Alle Theologie ver⸗ 
ſchwand, die äußere Geſtalt des Cultus trat an ihre Stelle, und 
in der allgemeinen Verſumpfung ward die Kenntnis der Riten 
die einzige Wiſſenſchaft eines Klerus, der nach dem Zeugnis 
ſeines eigenen Geſchichtſchreibers Erzbiſchof Philaret durch Jahr⸗ 
hunderte (im ſechzehnten und einem Theil des ſiebzehnten) weder 
leſen noch ſchreiben konnte. Dieſe Verwechslung von Cultusſorm 
und Glauben kam auch in dem Namen zum Ausdrucke, den Nikons 
Gegner ſich beilegten. Nicht zufrieden, ſich sztaroobrjadzy, Altri⸗ 
tualiſten, zu nennen, nahmen fie noch den Namen sztarowjery, 
Altgläubige, hinzu, treue Schüler der ſyſtematiſchen Lebens⸗ und 
Bewegungsloſigkeit des Byzantinismus. So wie der Glaube etwas 
abſolut gegebenes iſt, woran man nichts ändern darf, ſo war 
ihnen auch die äußere Form des Gottesdienſtes ein heiliges Symbol 
dieſes Glaubens, ebenſo unverletzlich und ebenſo unveränderlich 
wie dieſer ſelbſt. Aber dieſer Spiegel des Glaubens, dieſer Körper 
der geiſtigen Offenbarung konnte nur in der Nationalliturgie, in 
den ſlawoniſchen Meſsbüchern rein und ohne Fehl vorhanden ſein; 
und mochten auch die griechiſchen Patriarchen Hunderte von Hand⸗ 
ſchriften vorführen, die Anhänglichkeit an den eigenen Stamm ver⸗ 
blendete dermaßen die Rückſicht auf das Eigene, Beſondere, ließ 
die Frage nach dem Allgemeinen, Katholiſchen, ſo zurücktreten, daß 
die Anhänger des Raskol, wie Szolowiew ſagt, ſich einzig Ruſſiſch⸗ 
gläubige nennen ſollten !). Der Raskol ſtieß das Fremde von ſich, 
um das Ruſſiſche zu bewahren. Dieſen ſeinen Charakter offen⸗ 
barte er ſpäter noch deutlicher, als nicht allein die Kirche ſich dem 
Einfluſſe außerruſſiſchen Geiſtes öffnete, ſondern auch der Staat 
ſich nach dem Vorbilde anderer Staaten zu geſtalten begann; 
denn unter Peter I ward die bisher religiöſe Empörung zugleich 
zur politiſchen und ſocialen. Jetzt ſahen die Raskolniken plötzlich 


) Religiosnyja Osznowy Zisni. Agram 1887. — In ruſſiſchen Wör⸗ 
tern und Namen iſt hier iz, 6 - ſcharf [= frz. e vor e i; | = weich 
= frz. 2; z od. tz = dtſch z = frz. ts; 2 — frz. j. 
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auch aus der heiligen Schrift, wie ſehr ſie recht hatten ſich vor Nikon 


zu hüten, als Peters Kalenderreform dem großen Moskauer Concil 
die Jahreszahl 1666 zuwies, jene Zahl des Thieres (Apok. 13, 18), 
die auch in feinem Namen ſich ſuchen laſſen musste. Peter hatte 
zudem u. a. das Bild Gottes im Menſchen zerſtört, indem er das 
Barttragen verbot, das doch Gott ſelbſt eingeſetzt, indem er den 
Menſchen nach feinem Bilde ſchuf!). ‚Wie in der Liturgie, fo 
kann auch am Menſchen nichts ohne Bedeutung ſein“, meinten die 
Raskolniken, ‚alfo iſt der Bart das Zeichen der Herrſchaft über 
das Weib, und Peter will dasſelbe vernichten und den Mann 
gleichſam entmannen‘. Von nun an ward der Raskol zugleich in 
ausgeſprochener Weiſe ein Proteſt gegen die Bedrücker des Volkes, 
gegen die Leibeigenſchaft und die Beamtenherrſchaft. 

Es iſt nicht unſere Abſicht, hier die einzelnen Phaſen der 
Geſammtgeſchichte des Raskol durchzugehen, wir faſſen nur ſeine 
heutige Zuſammenſetzung ins Auge und werfen blos gelegentlich 
einen Blick auf wichtige Punkte aus der Geſchichte der einzelnen 
Secten. Eine Geſammtdarſtellung iſt um ſo ſchwieriger, als die 
ruſſiſchen Geſchichtſchreiber ſelbſt über den Urſprung gewiſſer Secten 
nicht einig ſind, und als bei dem Mangel von gedruckten Glaubens⸗ 
ſchriften die eigentliche Glaubenslehre mancher Secten ſich kaum 
feſtſtellen lässt. 

II. 

Der Raskol ſchien, kaum in die Welt getreten, ſchon ver⸗ 
loren, gleichſam todtgeboren. In der That, wollte er nicht wieder 
in die orthodoxe Kirche zurückkehren, ſo bot ſich ihm eine dop⸗ 
pelte Löſung, die eine ebenſo widerſpruchsvoll wie die andere. Er⸗ 
kannte er den Klerus der Kirche, die er verlaſſen hatte, an, warum 
hatte er ſich dann empört? wies er ihn von ſich, wie konnte 
er den Cult weiter bewahren, um deſſentwillen er ſich doch von 


könne nicht der wahre Hirte ſein, weil er keinen Bart habe. Leider trug 
nun aber Gregor XIII einen Bart. ‚Wir laſſen lieber den Kopf als den 
Bart“, ſagten einſt (1707) Raskolniken zu dem Biſchof Dimitri von Roſtow, 
den Peter I zu ihrer Bekehrung abgeſendet. ‚Der Bart iſt das Bild Gottes“, 
ſchrieb noch 1830 ein Raskolnik, ‚und der Schnurrbart feine Aehnlichkeit“. 
S. Schedo⸗Ferroti (Pſeudonym für Baron Theodor Fircks), La tolerance et 
le schisme religieux 167; andere Beiſpiele bei Leroy⸗Beaulieu III 354 f. — 
Der Bart trug übrigens in Rußland den Sieg über die Zaren und ihre 
Geſetze davon. 
27* 
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der herrſchenden Kirche losgeſagt? Beide Löſungen, fo ſehr ſie 
auch in ſich ſelbſt den Widerſpruch trugen, fanden Anhänger, die 
nun zwei unter ſich feindliche Richtungen bildeten. „Kein Chriſten⸗ 
thum ohne Prieſter“, ſagten die einen, ‚und hat auch die ruſſiſche 
Kirche ſich der Häreſie Nikons ergeben, ſo iſt ihr doch die Voll⸗ 
macht der Chirotonie, der Prieſterweihe, geblieben, ſo daß es nur 
nöthig iſt, einige Prieſter zu bekehren“. „Nein“, entgegneten die 
anderen, ‚indem die orthodoxe Kirche zu einer Secte herabſank, 
die der Häreſie Nikons folgt, verlor ſie alles Recht auf die apo⸗ 
ſtoliſche Folge. Der Klerus der Staatskirche iſt keine Kirche mehr, 
er bildet die Synagoge Satans. Und da die griechiſchen Patri⸗ 
archen an Nikons Häreſie Theil haben, gibt es überhaupt keine 
Prieſter mehr“. Nach dieſer Anſicht über das Prieſterthum fand 
ſich der Raskol vom Beginne an in zwei Lager geſpalten, in die 
Prieſterſecte, Popowzy, und die Prieſterloſen, Bespopowzy. 
Aber ſollten die letzteren denn ganz auf allen Cult verzichten? 
Sie fanden Mittel ſich zu tröſten und — zu täufchen. 

Der Klerus der Popowzen beſtand einzig aus Prieſtern, die 
der Landeskirche entflohen waren und nun bei den Raskolniken 
eine Art Gemeindediener wurden, die für ihr Amt durch die Or⸗ 
dination ein Monopol erlangt hatten. Nicht ſie führten die Herde, 
ſondern die Herde oder ein einflußreiches Mitglied beſtimmte über 
ſie. Die erſten Centren des Schismas waren für ſeine beiden 
Ausläufer die Szkity, eine Art Einſiedlerkloſter, um das herum 
eine Anzahl Anhänger ſich anſiedelten. Gewöhnlich lagen dieſelben 
tief in Wäldern verſteckt oder auch jenſeits der Grenzen. Als die 
Mutterſecte der Popowzen gelten die Onufrijer, die einen gewiſſen 
Onufry aus Nizegorod zum Stifter hatten. Von der Regierung 
verfolgt, ſtellten ſie ſich unter die Leitung der zur Zeit Nikons 
ebenfalls verfolgten Weltprieſter. Ihre Organiſation löste ſich 
bald auf, und heute beſtehen nur noch die aus ihr hervorgegan⸗ 
genen Secten und andere, die ſich dieſen anſchloſſen. Auch die 
Secte von Kerzenez, einem Flüſschen im Gubernium Niznij- 
Nowgorod, die anfangs eine beſondere Lehre über den Heiland 
hatte, den ſie außerhalb der heiligen Dreifaltigkeit ihr zur Seite 
ſtellte, ging bald in die Secte von Wjetka über, welche lange Zeit 
die angeſehenſte war. Der Sitz derſelben befand ſich auf einer 
Heinen Inſel Wjetka in Szo2, einem Nebenfluſſe des Dnjepr im 
heutigen Gubernium Mohilew. Einige Sectierergemeinden, die bald 


Das Sectenweſen in der ruſſiſchen Kirche. 421 


nach 1667 aus Rußland fortgezogen und nach dem Königreiche 
Polen ausgewandert waren, erhielten von einem polniſchen Edel⸗ 
manne die Erlaubnis, ſich auf ſeinen Beſitzungen niederzulaſſen. 
1695 erbauten die Auswanderer eine Kirche, in der ſie einige als 
wunderthätig geltende Bilder aufhängten, welche ſie bei der Flucht 
mit ſich genommen hatten. Bald erlangte dieſe Niederlaſſung 
einen großen Ruf. Dazu kam, daß der Prieſter Theodoſius, der 
Vorſteher der Kirche und die Seele der Anſiedlung auf Wjetka, 
ſchon zum Prieſter geweiht war, ehe Nikon Patriarch wurde. Theo⸗ 
doſius ſtellte ſeinen Bruder, der nach den Nikoniſchen Vorſchriften 
geweiht war, gleichfalls als Prieſter an, nachdem ſich dieſer zum 
‚alten Glauben‘ bekehrt hatte. Anfänglich taufte man die über⸗ 
tretenden Prieſter um, indem man ſie dabei mit den prieſterlichen 
Gewändern bekleidete, damit die Prieſterweihe nicht verloren gehe, 
doch verlangte man bald nur noch die feierliche Losſagung von 
der Häreſie Nikons. Die Geſammtzahl der Anſiedler auf der 
Inſel Wjetka und am Szo? belief ſich bald, die tauſend Mönche 
des dortigen Kloſters nicht eingerechnet, auf wenigſtens 40 000. 
Für viele Popowzen⸗ Gemeinden nah und fern ward Wjetka der 
Mittelpunkt, zumal als es im Jahre 1720 in Epifani Jakowlew 
einen Biſchof erhielt. Seine Weihe hatte Jakowlew in Jaſſy er⸗ 
halten und war der Secte bereits als Polemiker gegen den hei⸗ 
ligen Synod rühmlichſt bekannt. Die Kaiſerin Anna befahl den 
Wjetkaer Anſiedlern, nach Rußland zurückzukehren, und ſandte, da 
ſie ſich deſſen weigerten, fünf Regimenter über die Grenze, welche 
die Anſiedelung zerſtörten und 40 000 Sectierer nach Rußland 
zurückführten. Indes Wjetka bevölkerte ſich von neuem, ſo daß 
Katharina II wiederum eine Heeresabtheilung dorthin entſandte, 
die 20 000 Popowzen 1764 gewaltſam nach Rußland abführte, wo 
Sztarodub im Gubernium Tſchernigow das Centrum der Secte wurde. 

Aus der Wjetkaſecte gingen mancherlei Abarten hervor. Theo⸗ 
doſius hatte es gewagt, das heilige Salböl herzuſtellen, zu deſſen 
Bereitung nach den kanoniſchen Regeln nur ein Biſchof befugt 
war. Dies war für den Diakon Alexander Urſache ſich zu trennen 
und in Kerkenitz an der Wolga eine neue Secte zu begründen. 
Aber auch dieſe blieb nicht ohne Spaltung, ſondern trennte ſich 
in die Onufrijen, Szofonijen, Arſenijen und Diakonenſecte. 

Eine der wichtigſten Verzweigungen der Secte von Wjetka iſt 
die im Jahre 1771 in Moskau geſtiftete Niederlaſſung auf dem 
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Rahozer Friedhofe, gleichſam der Feſtung der heute fo mächtigen 
Popowzenſecte (Rahokkoje sztaroobrjadskoje obschtschesztwo). 
Der Pope Michael Kalmuk gab ihr 1779 eine beſtimmte Orga⸗ 
niſation, und jo erhielt der Gottesacker von Rahoz für viele prie⸗ 
ſterliche Secten die Bedeutung, welche der Preobrabenskiſche für 
eine Anzahl Prieſterloſer behauptete. Wenige Jahre nach der 
Gründung ward dort auch das zur Prieſterweihe nöthige Salböl 
bereitet, das aber nicht von allen Secten angenommen wurde, weil 
es kein Biſchof geweiht hatte. Aus dieſer Secte gingen als Ab⸗ 
zweigung die Peremaſanzy (Wiederſalber) hervor, vom Popen 
Waßilij 1777 gegründet, die 1780 das Kloſter Szloboda Pokrowa 
für ſich gewannen. Zu den Secten, die das auf dem Friedhof 
bereitete Salböl anerkannten, gehörten die von Kerkenez, die 
Secten am Don, am Irgis, einem Zufluſs der Wolga, u. a., während 
die von Sztarodub dasſelbe zurückwies ). Aus der Wjetka gingen 
auch die Epifanier hervor, die den Stifter ihrer Secte Epifanj 
als höchſten Heiligen verehren. Dieſer war ein entlaufener 
Mönch, der ſich bei Sectierern im Auslande mit gefälſchten Pa⸗ 
pieren vorſtellte und großen Anhang fand:). Aus Sztarodub, 
dem großen Wjetkaer Centrum altgläubiger Sectengemeinden, gingen 
gleichfalls Secten hervor, die ſich von den übrigen trennten, weil 
ſie deren Grundſätze nicht in allem zu billigen geneigt waren. 
So ſiedelten ſich (1755) Bauern in Tſchernobol in Wolhynien an, 
und nahmen nach ihrem Wohnſitze den Namen Tſchernobolzy an. 
Sie verwarfen den Eid, den Kriegsdienſt, das Gebet für den Zaren, 
das Paſsweſen, das Kreuz ohne den Leib des Herrn uſw. 
Wenngleich noch viele Secten zu nennen wären, die ſämmtlich 
Abarten der genannten ſind, ſo kann die bloße Aufzählung von 
Namen, die dennoch nach dem Zeugniſſe Liwanows u. a. nicht 
vollſtändigs) fein kann, weniger Intereſſe bieten; ſtatt deſſen werfen 
wir einen Blick auf die heutige Organiſation der Prieſterſecten. 
Im Jahre 1863 zählte die Stadt Moskau allein nach amt⸗ 
licher Feſtſtellung 180 000 Anhänger der Popowzen mit 152 Kirchen 


1) Philaret, Geſchichte der ruſſiſchen Kirche (Deutſche Ueberſ. Frankfurt 
1872) II 248. 2, Dieſe Pſeudobiſchöfe ſcheinen bei vielen Secten eine 
große Rolle geſpielt zu haben. Tſaki (Russie sectaire S. 53 u. a.) erzählt 
ganz wunderbare Dinge darüber. Manchmal ergriffen dieſe Pſeudobiſchöfe 
auch eine andere Lebensart, wenn ſie in ihrem Biſchofthum kein Glück 
hatten. 8) Philaret erwähnt die Exiſtenz anderer nicht. 
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innerhalb der Stadt, zu denen im Gubernium noch 35 hinzu⸗ 
kommen. | 

Von zwei Seiten tauchte zu gleicher Zeit der Gedanke auf, 
die Raskolniken zu ſammeln und als eine Kriegsmacht gegen 
Rußland zu gebrauchen. Die Umſturzpartei des Zarenreiches 
wollte ſie im Beginn der Regierung Alexanders II benutzen, um 
ihre Ideen unter das Volk zu bringen, und gründete in London 
ein eigenes Blatt für die Intereſſen des Raskol, welches jedoch 
über den Druck einiger geſtohlenen Staatspapiere nicht hinauskam. 
Glücklicher waren einige in türkiſchen Dienſten ſtehende Polen, 
die jene Colonien der Popowzen in der Türkei und in Oeſterreich 
kennen gelernt hatten, welche mit ihren Brüdern innerhalb Ruß⸗ 
lands in Verkehr geblieben waren. Sie wuſsten den Anſiedlern 
das Bild der Wiederherſtellung des alten Glaubens und die Herr⸗ 
ſchaft desſelben in einer neu zu ſtiftenden Koſakenrepublik ſo ſchön 
zu ſchildern, daß ihr Vorſchlag, vor allem für ein Kirchenhaupt 
zu ſorgen, begeiſterten Beifall fand !). Doch vergeblich durchforſchten 
ſie das heilige Land Syrien, wo ihrer Meinung nach am eheſten 
noch ein Bekenner des wahren Glaubens ſich finden muſste, fie 
muſsten ſich endlich mit einem abgeſetzten bosniſchen Biſchof Am⸗ 
broſij begnügen, den ein Renegat, der Ruthene Michael Tſchai⸗ 
kowski entdeckte. Der improviſierte Metropolit des Schismas nahm 
ſeinen Sitz in Bjelakryniza (Weißenbrunn) in der Bukowina, dem 
Verbindungspunkte dreier großer Reiche, Rußlands, Oeſterreichs 
und der Türkei. Nach verſchiedenen Wechſelfällen ward der Me⸗ 
tropolit 1846 von den Altgläubigen Oeſterreichs (den Lipomanen) 
und den in der Türkei anſäſſigen Sectierern, und endlich auch 
von den ruſſiſchen Altritualiſten anerkannt. Bald theilte Ambro⸗ 
find Rußland in eine Anzahl von Diöceſen, für die er zunächſt 
vier Biſchöfe weihte, die von Rußland nicht anerkannt im geheimen 
ihre Wirkſamkeit übten. 1863 gelang es dem Oberhaupte der 
Popowzen heimlich nach Moskau zu kommen und dort auf dem 
Rahozer Friedhof in der Stille ein Concil abzuhalten. Der Be⸗ 
ſchluſs des Concils, in Rußland einen Vicar des Metropoliten 
reſidieren zu laſſen, drohte die eben erſt gefundene Einheit wieder 


— 


1) Die Geſchichte findet ſich u. a. kurz bei Gerbel⸗Embach, Ruſſiſche 
Sectierer (Heilbronn 1883), und beſonders ausführlich bei Liwanow; vgl. 
Schedo⸗Ferrotti aaO. 
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aufzulöſen. In dieſem Augenblick brach die polnische Revolution 
aus. War es Berechnung, war es Patriotismus, genug, die Mos⸗ 
kauer Kaufleute, die auf dem Concil die Mehrheit bildeten, be⸗ 
ſchloſſen den Metropoliten nach Bjelakryniza zurückzuſenden und 
an den Zaren eine Adreſſe zu richten, daß ſie treu zum Throne 
und zum Vaterlande hielten. Zugleich ſandten ſie ein Rund⸗ 
ſchreiben (ok ruznoje poszlanije) an alle Kinder , der heiligen apo⸗ 
ſtoliſchen katholiſchen Kirche der Altgläubigen“, in dem die Lehren der 
Secte für die ruſſiſche Kirche und den Staat ſo annehmbar als möglich 
dargeſtellt waren, während die Atheiſten und Freidenker in London 
als ‚Gefäße Satans“, als ‚Höllenhunde“ und ‚Antichrijten‘ dreifacher 
Verfluchung überliefert wurden. „Die officielle Kirche“, ſo hieß es am 
Schluss, ‚ift derart eins in den Dogmen mit der der Altgläubigen, 
daß beide in gegenſeitiger Duldung und chriſtlicher Brüderlichkeit neben 
einander beſtehen können“. Indes das Rundſchreiben fand keinen 
allgemeinen Beifall, und ſo ſah ſich das Popowzenthum innerhalb 
Rußlands in zwei Richtungen geſpalten: die Okruzniki, die für 
das Rundſchreiben einſtanden, und die Protivookrukniki (Ras⸗ 
dorniki), die Gegner desſelben. Die letzteren, ziemlich ſtark an 
Zahl, erklärten von neuem, daß der Chriſtus Jißus der Ortho⸗ 
doxen nicht der Ißus der Altgläubigen ſein könne, er müſſe viel⸗ 
mehr als Antichriſt gelten, der den göttlichen Namen des Erlöſers 
nachäffe. Ein Concil in Bjelakryniza im Jahre 1868 führte zu 
keinem Reſultate. Da nun noch einige, wenn auch wenige, die 
aus Oeſterreich hervorgegangene Hierarchie zurückweiſen und ſich 
noch immer mit den aus der Landeskirche ausſcheidenden Prieſtern 
begnügen, ſo gibt es bei den Popowzen im ganzen drei Gruppen, 
die ſich unter einander heftig bekämpfen. Die Anhänger des Rund⸗ 
ſchreibens und ihre Gegner ſtehen ſich beſonders ſchroff gegenüber, 
ſo daß ſie ſich von Zeit zu Zeit ſogar durch ihre Biſchöfe gegen⸗ 
ſeitig excommunicieren und abſetzen laſſen, ein Schauſpiel, das die 
Stadt Moskau allein bereits mehrmals geboten hat. Die Popow⸗ 
zen verlieren infolge dieſer Uneinigkeit viel an Terrain zu Gunſten 
der Ohneprieſter, derart, daß Kenner der ruſſiſchen Zuſtände der 
Meinung ſind, es werde in kurzem die Zahl der Anhänger gegen 
früher in umgekehrtem Verhältniſſe ſtehen. So lange Kaiſer Ni⸗ 
kolaus die Sztarowjeren verfolgte und Alexander II ihre Biſchöfe 
im Gefängniſſe hielt, war keine Zeit zu ſolchen Streitigkeiten; erſt 
ſeitdem die zwanzig Jahre lang gefangen gehaltenen Biſchöfe frei 
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wurden und nun der Raskol⸗Episkopat ganz offen auftreten konnte, 
ſeit 1881, begann die Spaltung größere Ausdehnungen anzunehmen. 
Unter den fünfzehn in Rußland reſidierenden Biſchöfen verwerfen 
vier oder fünf das Rundſchreiben. Die meiſten dieſer Biſchöfe 
haben von der Theologie keine Ahnung, ſind ſie doch oft wie zB. 
der ‚Erzbiſchof von Moskau nur ehemalige Kaufleute, die aus 
ihren Läden in den biſchöflichen Palaſt übergeſiedelt ſind und auch 
ihr neues Amt als eine beſondere Art Handelſchaft anſehen. 

Der Staat muſste ſich beeilen, aus dieſen Spaltungen Nutzen 
zu ziehen. Wenn indes trotz ſeiner Bemühungen eine vollſtändige 
Vereinigung nicht zuſtande kam, ſo lag dies zum größten Theile 
an der Hartnäckigkeit der Sztarowjeren. Vergeblich erklärte der 
heilige Synod den 1667 über die Altritualiften verhängten Bann⸗ 
fluch für aufgehoben, vergeblich erließ er 1886 die feierliche 
Kundmachung, daß die orthodoxe Kirche nie die alten Riten und 
Texte ſelbſt verworfen, ſondern ſie nur ſo weit ſie als Vorwand zum 
Schisma benutzt wurden, zurückgewieſen habe. Ein neues Element 
war im Raskol mächtig geworden, der Hang zur Unabhängigkeit 
hielt die große Maſſe fern. Sonderbar genug: was für die Popow⸗ 
zen einſt Grund der Trennung von der Landeskirche geweſen, 
war jetzt eine dieſer ſelbſt anhaftende Makel geworden, welche die 
Wiedervereinigung hindert. „Wir können nicht zu ihr zurück, denn 
dies hieße eine ruſſiſche, moskowitiſche, ſynodale, officielle Kirche 
anerkennen, die nicht Chriſtus, ſondern den Zaren zum Oberhaupt 
hat, eine Kirche, deren Biſchöfe von der weltlichen Gewalt er: 
nannt werden, eine Staatseinrichtung, die in der Form des Kreuz⸗ 
machens mit drei Fingern und ähnlichen Aeußerlichkeiten beſteht, 
ein griechiſcher Ritualismus, ein ritualiſtiſcher Glaube, der einzelne 
rituelle Fragen zur Wichtigkeit von Dogmen erhebt“). 

Einen Erfolg indes hat die Staatskirche aufzuweiſen. Im 
Jahre 1800 reichte eine Anzahl Altgläubiger in Moskau dem 
Metropoliten Platon eine Schrift ein, in der ſie ſich bereit er⸗ 
klärten, durch die Staatskirche geweihte Prieſter anzunehmen, wenn 
man das Verdammungsurtheil über die alten Ritualien zurück⸗ 
nehme und ihnen den Gottesdienſt nach denſelben, ſowie die öffent⸗ 
liche Giltigkeit ihrer kirchlichen Acte zugeſtehen wollte. Auf die 


1) Jußow, Ruszkie Dissidenty: Sztarowjery i Duchowne Kristiany 
(Peterb. 1881) S. 51 f., und Strjanniki Jahrg. 1866 S. 85 f. 
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Befürwortung des Metropoliten erhielten fie durch Kaiſer Paul I 
mittelſt Ukas vom 27. October 1800 den Namen Jedinowjerzy 
(Glaubensgenoſſen) und die erbetene Anerkennung. Nach Makarius 
von Moskau!) ſoll ſchon Nikon ſelbſt einen ſolchen Gedanken ge⸗ 
hegt haben. Die Jedinowjerzen zählen etwa eine Million An⸗ 
hänger, von denen viele nicht allzu eifrig ſind, da manche ihrer 
244 Kirchen (1886) oft ziemlich leer bleiben. In jedem Falle 
zeigen die Jedinowjerzy mehr Sympathien für die ä als 
für die orthodoxe Kirche. 


III. 


Der zweite Zweig des Raskol, die Prieſterloſen, war von 
Beginn ſeiner Exiſtenz au in die Unmöglichkeit verſetzt, eine voll⸗ 
kommene Einheit zu bilden, da ihm das Bindeglied, das Prieſter⸗ 
thum, und damit die Mehrzahl der Sacramente abging. So war 
dem Individualismus Thür und Thor geöffnet und den Neuer⸗ 
ungen ein ſo breiter Weg gebahnt, daß immer neue Spaltungen, 
immer neue Irrlehren nothwendig ihren Einzug halten mufsten. 
Aber ohne jedes Band iſt dennoch keine Gemeinſchaft möglich, 
darum hatten die Bespopowzen (anſtatt der Prieſter) Aelteſte, Leute, 
die leſen konnten und die bald an Bildung höher ſtanden als die 
Popen der Prieſterſecten, bald nur durch die Energie, mit der ſie 
ihre Meinungen verfochten, ſich ein Anſehen bei ihren Genoſſen 
ſicherten. Indem die prieſterloſen Secten ſich von der orthodoxen 
Kirche losſagten, warfen ſie damit noch nicht jene Uebungen der 
Andacht von ſich, die den Kern der ruſſiſchen Frömmigkeit aus⸗ 
machen: eine bis zum Aberglauben geſteigerte Verehrung heiliger 
Bilder, ſcrupulöſes Beobachten der Faſten und jenen Formalismus, 
der den Ausgang des Raskol bildete. Je mehr es ihnen an 
anderen geiſtlichen Uebungen fehlte, deſto mehr verlegten ſie ſich 


auf das hundertmal wiederholte Kreuzſchlagen und die Verbeug⸗ 


ungen (poklony), bei denen ſie mit der Stirn die Erde berühren. 
Um die auf dem Markte gekauften Speiſen von der Berührung 
der „Juden“ (der ruſſiſchen Chriſten) zu reinigen, machen die Phi⸗ 
lipponen zB. hundert Verbeugungen, nach einem Begräbnis zwei⸗ 
hundert, während die Neophyten durch ſechs Wochen täglich zwei⸗ 
tauſend abſolvieren müſſen. Tabak und Zucker gelten ihnen noch 


1) Der Patriarch Nikon und die Verbeſſerung der Kirchenſchriften. 
Moskau 1881. 
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heut als unheilige, weil neue Erfindungen. Aber während die 
Bespopowzen ſo auf der einen Seite immer materieller werden, 
eilen ſie andererſeits durch die Verwerfung jeder Autorität mit 
derſelben Schnelligkeit dem Rationalismus zu, mit dem die Po⸗ 
powzen zur Zeit den alten Weg verlaſſend ſich der Staatskirche nähern. 

Wenngleich die Bespopowzen die Prieſterloſigkeit auf ihre 
Fahne geſchrieben haben, haben ſie dennoch Klöſter (Szkiten), die 
für ſie die Centren der verſchiedenen Secten wurden. Ein Diak 
(Kirchenſänger) Daniel Wikulin legte unter Peter I 1694 zwiſchen 
dem Onegaſee und dem Weißen Meere, namentlich in der Ein⸗ 
ſamkeit der Ufer des Wyg ausgedehnte Anſiedlungen an. Die von 
ihm geſtiftete Secte der Pomorzy (am Meere Wohnenden) tauft 
alle, die ihr beitreten, von neuem, und erkennt, da ſie das Prieſter⸗ 
thum verwirft, jedem zu ihr gehörigen, ſei es Mann oder Frau, 
das Recht zu, zu taufen und bei der Beichte als Zeuge zu dienen, 
vor dem man dieſelbe Gott ablegt. Da der Antichriſt auf Erden 
herrſcht, gibt es auch in der Kirche keine Sacramente und keine 
Heiligkeit mehr. Die von den orthodoxen Prieſtern eingeſegneten 
Ehen erkennen ſie nicht an. Unter Umſtänden empfehlen ſie die 
„Feuertaufe“, den Selbſtmord durch Verbrennen. Sie beten für 
den Kaiſer, aber nur als Zaren, und verabſcheuen beſonders die 
Weiſe, wie man in der herrſchenden Kirche das Kreuzzeichen macht!). 
An der Spitze der Secte ſtand ſeit 1704 Fürſt Andrej Denißow 
(Myſchetzki), der 119 Tractate und Sendſchreiben hinterließ. Nach 
dem Tode desſelben trat ſein Bruder Simeon Denißow an die 
Spitze der Wygoreſia (Wyger Gemeinde), die er in demſelben 
ſchwärmeriſchen Geiſte leitete. Die beiden Brüder hatten für die 
Cultur des Landes Ungeheures geleiſtet, und gewiſs wäre Rufs⸗ 
land ihnen dafür zum höchſten Danke verpflichtet, hätten ſie ihre 
Schöpfungen nach ihrem Tode ebenſo ſicher zu ſtellen gewuſst wie 
die Exiſtenz ihrer Secte. 

Von der Secte der Danieliten oder Pomorzy ſonderte ſich die 
Hirtenſecte ab. Ein Hirt, der bei Denißow in Dienſten ſtand, 
wähnte klar erkannt zu haben, daß der Antichriſt alle Menſchen 
in ſeiner Gewalt habe. Seine Anhänger berühren deshalb kein 
Geld und nehmen niemand in ihr Haus auf, der einen Paßs hat. 


1) Andrej Iwanow, Polnoje isztoritscheszkoje iswjesztije o drew- 
nich Strigolnikach (Peterb. 1855) II 12. 
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Sie verwerfen den Selbſtmord, halten die Ehe hoch und verkehren 
mit anderen Nichtſectierern. Steinerne oder gemauerte Brücken 
meiden fie als Erfindungen des Antichriſts !). Ein anderer Knecht 
Philipp, der in dem Wohorezkiſchen Kloſter der Pomorzy in 
Dienſten ſtand, wollte das Gebet für den Zaren nicht billigen und 
ſtiftete deshalb die Philipponen. Seine Anhänger ſind über⸗ 
aus fanatiſch und nehmen ſelbſt Angehörige der Pomorzy nur nach 
erneuter Taufe auf. In beſonderem Anſehen ſteht bei ihnen die 
„Feuertaufe“ durch Selbſtverbrennung, die ſie aus Luk. 3, 16 her⸗ 
leiten. Der Stifter ſelbſt verbrannte ſich mit 38 Genoſſen, als 
über ſeine Secte eine Unterſuchung verhängt wurde. Die Philip⸗ 
ponen und ähnliche fanatiſche Secten werden wegen ihrer Vor⸗ 
liebe für die Selbſtverbrennung auch SzoZigateli (Selbſtver⸗ 
brenner) genannt. In einem einzigen Dorfe des Guberniums 
Tobolsk verbrannten ſich 1679 freiwillig 1700 Altgläubige; 
1680 ſuchten im Gubernium Jaroßlav 1920 Bauern gleichzeitig 
in den Flammen den Tod. Am 4. März 1687 verbrannten ſich 
in einem Kloſter 2700 Fanatiker, um der Verfolgung zu entgehen. 
Im Gubernium Tobolsk legten im Jahre 1722 die Bauern von drei 
Dörfern gleichzeitig ihre Häuſer in Aſche und ſuchten in den 
Flammen den Tod; aus den Jahren 1723 — 1754 finden ſich 
für dasſelbe Gubernium Maſſenſelbſtmorde in den Acten, in denen 
791 Perſonen ihr Leben verloren. Noch im Jahre 1858 opferte 
ih im Gubernium Perm eine Gemeinde in dieſer Weiſe ſelbſt!). 
Es gibt eine Abart der Philipponen, die Würgerſecte, die nur 
dem die Seligkeit zuſpricht, der eines gewaltſamen Todes ſtirbt. 
Wer in eine tödtliche Krankheit fällt, wird von den Anhängern 
der Secte erwürgt. Auch kleine Kinder morden ſie, damit die⸗ 
ſelben unverdorben dem Himmel geweiht bleiben). Zu den An⸗ 
hängern der Feuertaufe gehören auch die Kapitonen, die indes 
ſonſt mit den Philipponen keinen Zuſammenhang haben, da ihre 
Stiftung bis auf einen der Gegner Nikons hinaufgeht. Das Abend⸗ 
mahl ſucht man bei ihnen durch Vertheilung von Roſinen zu erſetzen. 

Die verbreitetſte unter den prieſterloſen Secten iſt die der 
Theodoſianer (Feodoßewzy). Ein ehemaliger Kirchenſänger 
Fedoßej Waßiljew aus Nowgorod ſtiftete dieſelbe. Im Jahre 


1) Iwanow aao. 34 35. ) Vgl. Tſaki, La Russie sectaire 30 f. 
5) Gerbel⸗Embach, Ruſſiſche Sectierer 28. 


Das Sectenweſen in der ruſſiſchen Kirche. 429 


1692 gewann er auch in Narwa Anhänger und ſtiftete 1694 
auf einer Miſſionsreiſe nach Polen ſogar ein Männer⸗ und ein 
Frauenkloſter nach ſeiner Obſervanz. 1706 zog ein gewiſſer Dionyſius 
auch einen Theil der Pomorzy zu dieſer Secte herüber, indem er 
ihnen bewies, daß es nicht erlaubt ſei für den Zaren zu beten. 
Die Secte der Theodoſianer zeichnete ſich überhaupt durch einen 
beſonderen Haſs gegen die orthodoxe Kirche aus, welche ſie für 
die Synagoge des Teufels und das Reich Satans erklärte. Aus 
dieſem Grunde gilt ihnen auch die von der orthodoxen Kirche ge⸗ 
ſpendete Taufe als ungiltig, da ſie nicht im Namen der heiligen 
Dreifaltigkeit, ſondern Satans geſpendet ſei. Die Theodoſianer 
halten ſich von allen Andersgläubigen möglichſt fern und nehmen 
weder Speiſen noch Geräthe von denſelben an, ohne dieſe durch 
beſondere Ceremonien zu reinigen. In Moskau erhielten die 
Theodoſianer im achtzehnten Jahrhundert ein Oberhaupt, das ihrer 
Secte zur weiteſten Verbreitung half. Als im Jahre 1771 die 
Peſt daſelbſt ausbrach, war die Zahl der Opfer eine ſo unge⸗ 
heuere, daß es ſchwer wurde, für alle eine geeignete Unterkunft 
zu finden. Da trat ein wohlhabender zur Secte gehöriger Kauf⸗ 
mann, Ziegelfabrikant Ilja (Elias) Alexjewitſch Kowylin!) auf und 
erbot ſich auf ſein und ſeiner Freunde Koſten ein Hoſpital nebſt 
Quarantäne und Kirchhof anzulegen, wo Ordnung und Kranken⸗ 
pflege für ganz Ruſsland ein Vorbild fein ſolle. Als Gegen⸗ 
leiſtung forderte Kowylin, daß die ärztliche und polizeiliche Con⸗ 
trole über ſeine Anlagen auf das unabweislich Nothwendige ein⸗ 
geſchränkt werde. Der Vorſchlag wurde vom Gubernator mit 
Begeiſterung aufgenommen und von Katharina II beſtätigt. So 
entſtand das Centrum der Theodoſianer, der „Friedhof von Preo⸗ 
brazensk'. Kowylin und feine Genoſſen verſahen die Kranken⸗ 
pflege in muſterhafter Weiſe, wussten aber auch jede Gelegenheit 
zu benutzen, den Kranken zu verſtehen zu geben, daß der Abfall 
von der Aussprache Ißus für Jeſus, die Gewohnheit den Bart 
zu ſcheren und Tabak zu rauchen, die Bekreuzung mit drei Fin⸗ 
gern und ähnliches dieſe ſchreckliche Strafe des Himmels ver⸗ 
ſchuldet habe. So geſchah es, daß viele ſich umtaufen ließen, 


1) Nicht Kawelin, wie Schedo⸗Ferroti in ſeiner oben citierten Schrift 
ſagt. Die nachſtehende Erzählung iſt dem Liwanow'ſchen Werke entnommen, 
in deſſen dritten Bande zum erſten Male die Geſchichte des berühmten 
Preobrazenskiſchen Kirchhofes vollſtändig erzählt wird. | 


430 Auguftin Arndt, 


während andere beim Herannahen des Todes der Secte große 
Legate vermachten. Als die Peſt aufhörte, war Kowylin der Ge⸗ 
genſtand allgemeiner Verehrung und ſah ſich durch die reichen 
Geldmittel, über die er verfügte, in Stand geſetzt Verſorgungs⸗ 
häuſer für Greiſe, alleinſtehende Männer und Frauen und für 
Waiſenkinder anzulegen. Unter der Form von Wohlthätigkeits⸗ 
anſtalten waren es eben ſo viele Klöſter mit ziemlich ſtrenger 
Regel. Kowylin trat auch als Apoſtel gegen die Ehe auf und 
empfahl die Eheloſigkeit und Enthaltſamkeit ſo nachdrücklich, daß 
ſeine Anhänger, um der Beſtrafung für die Uebertretung dieſes 
Gebotes zu entgehen, eine förmliche Kindsmörderſecte bildeten !). 
Kowylin ſtand 38 Jahre hindurch an der Spitze dieſer Secte. 
Unter Alexander I gelang es ihm, den Friedhof von Preobrakensk 
von jeder Controle des Metropoliten frei zu machen und ſeinen 
Anſtalten die Anerkennung als weltliche Wohlthätigkeitsſtiftungen 
zu erwirken. So war denn auch nach ſeinem Tode (1809) ein 
feſter Vereinigungspunkt für die Theodofianer da, bis Kaiſer 
Nikolaus am 21. December 1853 die Privilegien des Kirchhofes 
aufhob und ſo die Anſtalten anderen Einflüſſen zugänglich machte. 
Trotz alledem iſt aber die Theodoſianerſecte noch heutigen Tages 
in Ruſsland weit verbreitet und der Friedhof von Preobrazensk 
noch immer das großartigſte Heiligthum der prieſterloſen Secten⸗ 
gemeinden. 

Die Eheloſigkeit und gezwungene Enthaltſamkeit konnte indes 
nicht allen Theodoſianern gefallen, weshalb ſich von Zeit zu Zeit 
kleinere Secten abzweigten, die eine Zeit lang von den anderen 
verachtet wurden. Es ſind dies die Monintſy oder, wie die 
ſtrengen Theodoſianer fie nennen, No wozeny (Neuvermählte), die 
in wilder Ehe leben. ö | 

Während die meiſten Secten im neunzehnten Jahrhundert 
entweder viel von dem Anſtößigen in Lehre und Wandel ihrer 
Vorfahren geopfert haben oder wenigſtens ſich den Anſchein davon 
gaben, haben die Wanderer oder Pilger, Stran niki, auch Läufer 
Bjeguny genannt, noch ganz ihre urſprünglichen Lehren. Der Stifter 
der Wanderſecte war ein entlaufener Strelitze Jewfimi (Euthymius 
oder Euphemius) aus Perejaßlaw im Gubernium Wladimir, der von 
früher Kindheit an unter den Raskolniken gelebt hatte. Im Jahre 


1) Liwanow 1 129 citiert entſetzliche Dinge. Vgl. Philaret aaO. II 244. 
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1762 kam er zu den Philipponen, wo er umgetauft wurde und 
mit Begeiſterung die Belehrung annahm, daß die jetzige Zeit ganz 
unter dem Einfluſſe des Antichriſt ſtehe. Da ihm aber die übrigen 
Lehren weniger zuſagten, ging er bald weiter zu den Pomorzen 
des Danilowkloſters. Ein vagabundierender Aſcet Namens Iwan 
belehrte ihn, daß die wahre Frömmigkeit in der ununterbrochenen 
Flucht vor dem Antichriſt beſtehe. Um ganz ſelbſtändig zu fein, 
taufte ſich Jewfimi noch einmal ſelbſt. Von der Behörde er⸗ 
griffen und unter die Soldaten geſteckt, deſertierte er und lebte 
eine Zeit lang bei den Theodoſianern vom Preobraſenskiſchen 
Friedhof verborgen. Indes ſein Streben ging nach höheren Dingen. 
Nachdem er ſich vergeblich bemüht hatte, bei einer Philipponen⸗ 
ſecte Oberhaupt zu werden, beſchloſs er eine neue Secte zu grün⸗ 
den, nämlich die Wanderſecte. Jede Regierung iſt für ſie die 
Perſonification des Antichriſt, und wer ſich den Geſetzen unter⸗ 
wirft, iſt ein Häretiker. Darum gelten ihnen die Volkszählungen, 
Abſchätzungen und Päſſe als ebenſo viele Netze, in denen Satan 
die Menſchen einfangen und ſich dienſtbar machen will. Oft trifft 
man bei den Mitgliedern der Secte ein Bild, auf dem der Zar 
als Antichriſt mit Krone und Purpurmantel dargeſtellt iſt, neben 
ihm der Teufel, der ihm ein Licht hinhält und zu ihm ſpricht: 
„Sei der Ausführer meines Willens!“ und die orthodoxe Kirche in 
Geſtalt eines verkommenen Frauenzimmers !). Eine neue Abart der 
Stranniki ſind die Chriſtusſucher, die auf ihren Wanderungen 
Chriſtus zu begegnen hoffen. Die Secte der Stranniki zerfällt in 
zwei Claſſen, die eigentlichen Wanderer und die Wirthſchafter der⸗ 
ſelben, bei denen ſie Aufnahme finden. Die letzteren laſſen ſich in 
der Sterbeſtunde in den Wald oder auf die Straße tragen, damit 
wenigſtens der Tod ſie auf der Flucht vor dem Antichriſt finde. 

Von den aus dem Schisma des ſiebzehnten Jahrhunderts 
hervorgegangenen Secten wollen wir noch die Stummen, die Nein⸗ 
ſager und die Nichtbeter erwähnen?). Die Stummen (Mol⸗ 
tſchalniki), erblicken das Heil in ewigem Stillſchweigen?). Sie ſind 


1) Tſaki erzählt S. 51 eine ſehr intereſſante Geſchichte darüber. 
2) Der Przeglad Lwowski zählt noch andere auf, Bd 20 (1880), über welche 
Tſaki und Liwanow weitere Nachrichten geben. ) S. Tſaki 113, und 
Haxthauſen, Studien über die innern Zuſtände Rußlands (Berlin u. Han⸗ 
nover 1847 52) II 346. 
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vielleicht nur eine Abart der Wanderſecte. Beſſer als über fie 
ſind wir über die Neinſager unterrichtet. Seit Nikon iſt, wie 
ſie lehren, die Religion in den Himmel aufgeſtiegen; und ſie ver⸗ 
werfen Ceremonien, Sacramente und Bilder, indem ſie nur zum 
Heilande ihre Zuflucht nehmen. Die Nichtbeter, Nemoljali, 
ſind ſicher die conſequenteſten unter den Sectierern, denn ſie 
kommen am entgegengeſetzten Extrem deſſen an, wovon einſt der 
Widerſtand ausgegangen iſt. Ein Donkoſak Zimin iſt der Stifter 
dieſer Secte (gegen 1837). Nach den Nichtbetern zerfällt die 
Erdenzeit in vier Theile: Der Frühling oder das Zeitalter vor dem 
Vater, von der Schöpfung bis auf Moſe; der Sommer oder das 
Zeitalter des Vaters, von Moſe bis auf Chriſtus; der Herbſt 
oder das Zeitalter des Sohnes, von Chriſtus bis zum Jahre 
1666; der Winter oder das Zeitalter, des hl. Geiſtes, von 1666 
bis an das Ende der Zeiten. So iſt alſo das Reich des Anti⸗ 
chriſt, das nach allen dieſen Secten jetzt da iſt, nach dieſen zugleich 
die Periode des heiligen Geiſtes. Die Secte ſoll ſogar das Fort⸗ 
leben nach dem Tode leugnen. Das iſt die letzte Frucht des 
Raskol, jenes Baumes, der zweihundert Jahre ſeine Wurzeln im 
Aberglauben hatte, des Rationalismus, wenn un noch mit i 
Reſten des Myſticismus umkleidet. 


IV. 


Das durch die Reform Nikons hervorgerufene Schisma iſt 
gleichſam das obere Stockwerk des ruſſiſchen Diſſidententhums, 
jagt Leroy⸗Beaulieu !), unterhalb deſſen eine Anzahl Secten ihren 
Platz haben, die mit der Rebellion des ſiebzehnten Jahrhunderts 
nichts gemein haben, anderen Urſprungs und anderen Geiſtes ſind. 
Ihr Ausgangspunkt iſt nicht der Bruch mit der Nationalkirche im 
Namen der orthodoxen Ueberlieferung, ſondern oftmals ein Abfall 
von der chriſtlichen Tradition überhaupt. Man findet in dieſen 
Secten zwei Extreme, den ſtrengſten Conſervativismus und die 
revolutionärſten Neuerungen, ſo daß nach dem Vorgange Philarets, 
Szolowiews u. A. eine myſtiſche und eine rationaliſtiſche Strö⸗ 
mung zu unterſcheiden ſind, die im Gegenſatze zum Raskol eine 
Reaction gegen den Formalismus desſelben bilden. Der Urſprung 
dieſer Secten geht weit über Ruſsland hinaus, obgleich die einen 


) L' empire de Tsars III 454. 
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ſeit langen Jahrhunderten exiſtieren, andere erſt durch die Be⸗ 
rührung, in welche Peter der Große Russland mit dem übrigen 
Europa gebracht hat, Eingang gefunden haben. 

Beide Sectengattungen empfehlen den Cult des Geiſtes im 
Gegenſatze zur äußeren Form; indes gehen ſie in verſchiedener 
Richtung auseinander, indem die einen in der Einbildungskraft, 
die anderen in der Vernunft, die einen in unmittelbaren inneren 
Eingebungen, die anderen in Erwägungen und Schlüſſen die Quelle 
der Wahrheit ſuchen. Wenn Erzbiſchof Philaret die erſte Richtung 
mit den Quäkern vergleicht, ſcheint er die Sache weniger zu treffen 
als die Autoren, die auf alte Häreſien zurückgreifen, mit denen 
das ruſſiſche Schwärmerthum eine ungemeine Aehnlichkeit zeigt!). 
Uebrigens erwähnt Philaret ſelbſt bereits ſolche Secten im fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert, wie die judaiſierende, der ſogar der Metro⸗ 
polit Zoſimus angehörte, die Häreſie des Freidenkers Matthäus 
Baſchkin, des Theodoſius Koſſoi u. a. Die zwei Hauptſecten der 
Myſtiker find die Chlyßty und die Szkopzy. Die Chlyßty, Selbſt⸗ 
geißler, nannten ſich urſprünglich Chryßty, Chriſtusſecte, woraus 
der Volksmund das erſtere Wort ſchuf. Unter ſich nennen ſie ſich 
Leute Gottes, Brüder und Schweſtern. Ihre Legende enthält den 
gröbſten Irrglauben. Unter Zar Alexej Michailowitſch ſtieg Gott 
der Vater im Gubernium Wladimir auf einem feurigen Wagen 
auf den Berg Gorodina herab und nahm die Geſtalt eines Men⸗ 
ſchen Daniel Filipowitſch (er nannte ſich ſelbſt Sabaoth) an, um, 
wie einſt Paläſtina und Jeruſalem, jo jetzt Ruſsland und Koſtroma 
zu erleuchten. Daniel hatte einen geiſtigen Sohn, Iwan Timofie⸗ 
witſch Szußlow, angeblich von einem hundert Jahre alten Eltern⸗ 
paare geboren, welcher der Chriſtus der Secte wurde. Drei Mal 
unter den Mauern des Kreml gekreuzigt ſtand er drei Mal von 
Todten auf, und von weiteren Martern bat ihn nur die Zarin 
los. Nach Szußlows Tode nahm ein Strelitze Lupkin die Würde 
des Chriſtus an und ließ ſeine Frau als Gottesgebärerin ver⸗ 
ehren. Mit Lupkin beginnt eine ganze Folge von ſolchen Chriſtus 
und Gottesgebärerinnen, welche der Gottesgebärerin untergebene 
Propheten und Vorbeter an die Spitze der ‚Archen“ (Gemeinden) 
ſtellen. Der Grundgedanke der Chlyßty iſt, daß Gott in jedem 


) 3B. Montany nach den Montaniſten genannt, fo in Sbornik pra- 
witelstw. swed. o raskoln, II 80: Swedenie o montanskoje sekte. 
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Menſchen gegenwärtig iſt, und daß es alſo die erite Pflicht der 
Menſchen iſt, ſich gegenſeitig anzubeten. Auch Chriſtus war nur 
Menſch und wurde doch mit Gott ganz eins; ſo kann auch jeder 
Menſch zu dieſer Einheit gelangen. In den Verſammlungen ſitzen 
die Apoſtel, Männer und Frauen, auf den vorderſten Bänken. 
Die Andacht beginnt mit Bibelleſung, Geſang und geiſtlichen Ge⸗ 
ſprächen und dauert etwa 4 bis 5 Stunden, bis Mitternacht 
naht. Um dieſe Zeit kleiden ſich alle in lange weiße Hemden 
und weiße Strümpfe, und beginnen dann, angezündete Kerzen in 
der Hand, mit weißen Tüchern ſich gegenſeitig ſchlagend, mit 
langſamer Stimme Gebete zu ſingen, die alle mit der Anrufung 
ſchließen: „Herr, Herr, komme zu uns, damit wir dich anbeten 
und an dich glauben!“ Iſt der Geſang beendet, ſo verlaſſen ſie 
in Eile ihre Plätze und beginnen einen Doppelkreis zu bilden, die 
Männer nach innen, die Frauen nach außen, indem dieſe ſich von 
Weſten nach Oſten, jene dem Laufe der Sonne folgend drehen. 
Die Bewegungen werden immer heftiger, das anfangs leiſe 
Schluchzen immer lauter; endlich bleiben alle ſtehen, um ſich um 
ihre eigene Achſe zu drehen. Sie ſtoßen ſich gegenſeitig, ſie fallen 
auf einander und ſtehen wieder auf, um ſich von neuem zu drehen, 
bis endlich einer ruft: „Er kommt, der heilige Geiſt!“ Auf 
dieſen Ruf beginnen die Inſpirierten zu ſchreien, Verſe herzuſagen, 
zu heulen .. Den Schlußs bilden die ſchlimmſten Verirrungen !). 
Nach Liwanow zerfällt die Secte der Chlyßty wiederum in 
drei Unterabtheilungen: Brüll⸗Lachende, Märtyrer und kaſtrierte 
Chlyßten, Szkopzen. Die letztgenannte Unterabtheilung iſt zur 
Zeit unter den Abarten die bekannteſte in Rußland. Bei den 
Sectierern ſelbſt führt ſie den Namen: Weiße Taube, Bjelyje 
golubi. Da Meljnikow dieſe Abart der Chlyßten zum Gegenſtande 
ſeines beſonderen Studiums gemacht hat, ſind ſeine Angaben dar⸗ 
über eingehender als die anderer Forſcher?). Ein beſchnittener 
Mönch Hadrian war ihr Stifter; als ihren Patriarchen ſieht ſie indes 
einen Bauern Kontratij (Konrad) Seliwanow an, der ſich in ſeinem 
Rundſchreiben an die Secte ſelbſt Gott nennt (Ja wasch Boh 
Iskupitel). Von den anderen Chlyßten unterſcheiden ſie ſich nur 
durch die Caſtration, die fie Weißung“, ubjelenije, nennen. Wahr⸗ 
haft beſtialiſches Benehmen der „Propheten“ ward dem heiligen 


) Tſaki aaO. 63 f. ) Ruszkij Wjesztnik (1889) III 311-416. 
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Geiſte zugeſchrieben. Die Macht dieſer Propheten über ihre ‚Schiffe‘ 
(Archen, Gemeinden) iſt ſo groß, daß die Anhänger auf ihren 
Befehl jeden Mord und jede Schandthat vollbringen ). Der in 
die Secte Eintretende leiſtet einen Eid, in der Secte zu verharren 
bis an ſeinen Tod, indes in der Landeskirche zu beichten und zu 
communicieren, ohne feine Angehörigkeit zu den ‚weißen Tauben“ 
zu verrathen, und endlich ſich auf Gefängnis und Verbannung 
gefaſst zu machen, die feiner für den ‚heiligen Glauben“ harren, 
den er aber ſeinerſeits ſo geheim halten ſolle wie möglich, da er 
nur ſo zur geheimnisvollen Auferſtehung zu gelangen vermöge. 
Eine abſcheuliche Ceremonie ſchändlicher Nachäffung der Communion 
beſteht darin, daß ſie einer „Gottesgebärerin“ eine Bruſt wegſchneiden 
und zum Genuſſe austheilen. Die Verbreitung dieſer Secte war 
früher eine ungeheure, beſonders in den höheren Kreiſen der Ge⸗ 
ſellſchaft. Schon der Ukas der Kaiſerin Anna vom 7. Juni 1734 
erwähnt, daß Fürſten, Bojaren (hoher Adel), Archimandriten (Aebte) 
und Kloſtervorſtände derſelben beizutreten ſich nicht entblödeten. 
Im Jahre 1742 hatten die Nonnen eines der berühmteſten Mos⸗ 
kauer Klöſter hervorragende Stellungen in der Secte, und der 
Biſchof von Kur ſtand in enger Verbindung mit dem damaligen 
Meſſias. Unter Alexander 1 wollten ſie ſogar eine theokratiſche 
Regierung ſchaffen; bei der Unterſuchung, welche der Kaiſer an⸗ 
ordnete, ergab ſich als Reſultat, daß die ‚orthodore Kirche gerade 
die Caſtrierten und Chlyßten als ihre treueſten Schäflein aner⸗ 
kennen muſs und nichts in deren Glauben zu tadeln iſt“. Es 
konnte nicht anders ſein, gehörten doch der ſeit 1803 fungierende 
Oberprokuror des ‚heiligen Synod“ Alexander Galizin und der 
Miniſter des Innern Graf Kotſchubej ſelbſt zur Secte. Später 
traten für dieſelbe ſchlimmere Zeiten ein. Dennoch gründete noch 
im Jahre 1841 die Oberin der Nizni⸗Nowgorod'ſchen Nonnen 
mit Hilfe des Priors Athanaſius und des Biſchofs Damaskin, ihres 
Beichtvaters, eine Abzweigung der Secte unter dem Namen La⸗ 
zarewſchtſchysna, zu der auch alle Nonnen gehörten. 

Eine Abzweigung der Chlyßty bildet weiter die Secte der 
Pryguny, Springer. Wahrſcheinlich iſt dieſelbe aus dem Oriente 
gekommen, da ſie ihre Ceremonien den Derwiſchen entlehnt zu 
haben ſcheint. Ihr öffentliches Auftreten datiert erſt aus dem 


1) Beiſpiele davon bei Meljnikow. 
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Jahre 18531). Man ſingt Pſalmen, indem man mit den Füßen 
dazu den Tact tritt und den Oberkörper hin⸗ und herſchaukelt, 
bis endlich die ganze Gemeinde unter Geſchrei und Geheul einen 
tollen Rundtanz vollführt. Die Pryguny verwerfen alle Sacramente 
außer der Communion, die ſie in der beſagten verabſcheuungswürdi⸗ 
gen Weiſe nachäffen; im übrigen aber halten ſie ſich, um von der 
Polizei nicht beläſtigt zu werden, ſcheinbar zur orthodoxen Kirche. 
Ihr Lebens⸗Grundſatz iſt: Man muſßs, um die Seele zu retten, den 
Leib tödten, aber nicht durch Enthaltſamkeit, ſondern durch Sättigung. 
Im übrigen miſsbrauchen ſie das Alte und Neue Teſtament, um ihre 
Lehren zu ſtützen. Sie zerfallen in zwei Claſſen: die Kinder 
von Sion, die auf das Ende der Welt warten, und die Com⸗ 
muniſten. Beide ſehen ſich als einzig wahre Chriſten an. 
Eine andere Abzweigung der Chlyßty treibt wunderbar genug 
einen myſtiſchen Cult Napoleons I, des Gegners des antichriſtlichen 
Rußlands. Dieſe Secte tauchte zuerſt um 1820 in den Gebieten 
der Städte Bjalyſtock und Pleskau auf, und hatte 1844 bereits 
in Moskau Anhänger gefunden. Durch eine ſonderbare Ideen⸗ 
verknüpfung hält ſie Napoleon für eine Incarnation Gottes, wie 
die Chlyßty den Daniel Philippowitſch und die Szkopzy den Se⸗ 
liwanow dafür hielten. | 
Die zweite Hauptſecte der myſtiſchen Richtung find die Szkop⸗ 
zen (Verſtümmelte), die zwar in frühere Zeiten zurückreichen, aber 
erſt 1770 eine feſte Organiſation durch Seliwanow erhielten, der 
in der Umgegend von Oret und Tula Propaganda machte für die 
aus Matth. 19, 12 hergeleitete Lehre, man müſſe den Leib lödten, 
um die Seele zu retten. Dogmatiſch ſind die Szkopzy eigentlich nur 
eine ascetiſche Gruppe der Chlyßty, ihre Myſterien ſind ſchlimmer 
als die entſetzlichſten Ausſchweifungen des alten Heidenthumes. 
Zu dieſer Secte gehören viele reiche und angeſehene Männer. So 
wurde 1868 dem Millionär Plotizin, 1871 den reichen Kauf⸗ 
leuten Kudrin in Moskau wegen dieſer Häreſie der Process ge⸗ 
macht?). Einmal verhaftet, entgeht ein Szkopez nicht leicht langer 
Gefängnishaft oder der Deportation. Indes wie ſelten geſchah 
dies, da, wie Meljnikow“) bezeugt, zu dieſer Secte Archierejen 


1) Otelesztwennyja sapiszki (Petersb. 1867) 463 f. ) Liwanow 
gibt zahlreiche Literarſtücke der Szkopzy in ſeinem Werke wieder. ) Tajnyja 
sekty (in Ruszkij Wjesztnik 1868 n. 5). 
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(Biſchöfe), Generäle, Miniſter, Staatsräthe und Damen aus der 
höchſten Ariſtokratie gehörten. Im Jahre 1867 waren alle Mönche 
des Swjatohorsker Kloſters in der Eparchie Charkow, allgemein 
als Heilige verehrt, Mitglieder der Secte. 


Die Szkopzen und Chlyßten haben nur ſo viel Anſpruch auf 
den Namen Chriſt, wie der Affe auf den Namen Menſch; aber 
die von ihnen betretene Bahn wurde erſt von anderen Secten 
ganz vollendet. Unter dieſen ſtehen die Duchoborzy, Geiſtes⸗ 
kämpfer, und die Molokany, Milcheſſer (weil fie zur Faſtenzeit 
Milch genießen), obenan. Wie die Linke des Raskol, die Bespo⸗ 
powzy, ſo verwerfen auch dieſe Secten das Prieſterthum, aber nicht 
wie jene, weil die Kirche die prieſterliche Vollmacht verloren hat, 
ſondern weil die wahre Kirche überhaupt der Geiſtlichkeit nicht 
bedarf. Wahrſcheinlich haben die zahlreichen Fremden den Samen 
des Proteſtantismus nach Rußland gebracht, dem der Volkscharakter 
ein Stück Myſtismus beiſetzte. Die Secte der Duchoborzen zeigte 
ſich zuerſt im Jahre 1740. Auf die Entwicklung ihrer Lehre 
übte ein Bauer Saweli Kapuſtin zu Ende des vorigen und Anfang 
dieſes Jahrhunderts einen ähnlichen Einfluſs aus wie Johann von 
Leyden in Münſter auf die Lehre und Entwicklung der Wieder⸗ 
täufer!). Der Gottesbegriff wird bei den Duchoborzy ſpiritualiſtiſch 
und pantheiſtiſch verflüchtigt; ſie leugnen das jenſeitige Leben und 
ſubſtituieren dafür eine Verſetzung der bereits früher exiſtierenden 
Seele auf eine andere Welt oder in einen anderen Körper der 
Menſchen oder Thiere. Die heilige Schrift ſei nur ein äußeres 
Wort, das den Verſtand zu Chriſtus, dem inneren Lehrer führe. 
Im Alten Teſtamente war Chriſtus die Allweisheit geweſen, die 
in der Natur wirkt, im Neuen Teſtament iſt er der Geiſt der 
Gottesliebe im Fleiſche. Als hiſtoriſche Perſon ſei er der beſte 
Menſch geweſen. Sein Leiden ſei nur Vorbild. Alle Menſchen 
ſeien gleich und wen Gott auserwählt, den verbinde er mit den 
anderen, ob er auch Jude oder Heide ſei, durch das innere Wort. 
Dieſe Gleichheit der Menſchen aber bewirkt auch, daß alle geiſtliche 
oder weltliche Obrigkeit ein Verbrechen gegen Gott iſt. Da Gott 


1) Siehe Nowizki, Die Duchoborzen, ihre Geſchichte und Lehre, Kiew 
1822; Philaret II 222; Haxthauſen, I 337 ff.; vgl. auch Jußow und 
Liwanow. 
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erſt im Menſchen zur Exiſtenz kommt, beten fie ſich gegenſeitig an. 
Den Hauptausdruck ihrer Lehre enthält ihr „Buch des Lebens“, 
eine Anzahl von Pſalmen und eigens zurechtgemachter Bibelſtellen 
ſo wie eine Anzahl Duchoborzenlieder. 

Nach Liwanow iſt Haxthauſens Vermuthung gerechtfertigt, 
daß vor den Duchoborzen die Molokanen bereits eine ähnliche 
Lehre verbreiteten. Jedenfalls aber hat Simeon Uklejin, der 
Liebhaber einer Tochter des Duchoborzenlehrers Hilarion Pobi⸗ 
rochin, in einer Reaction gegen die verflüchtigenden Lehren der 
Duchoborzen das Molokanenthum zu größerer Ausbreitung ge⸗ 
bracht und wahrſcheinlich ihm auch den jetzigen Namen verſchafft. 
Nach Liwanow ſind die Molokanen nur die geiſtigen Söhne der 
Bogumilen und fanden ihren erſten Propheten 1371 in Nowgorod 
in der Perſon des Diakonen Karp Strigolnik. Hundert Jahre 
ſpäter bildete ſich die den Strigolniken verwandte judaiſierende 
Secte, als deren Begründer der karaitiſche Jude Sacharja aus 
Litthauen genannt wird. Während aber Strigolnik gegen die 
Geiſtlichkeit aufgetreten war, ſuchte Sacharja unter derſelben Pro⸗ 
paganda zu machen. Aehnliche Lehren verbreitete um 1550 Matwej 
(Matthäus) Semenowitſch Baſchkin, der ebenfalls in Nowgorod auf⸗ 
trat und in einem entlaufenen Moskauer Diener Feodoſſej Koßoj 
einen Nachfolger fand. Als der energiſcheſte und fähigſte Ver⸗ 
treter oder Wiedererneuerer der ſpiritualiſtiſchen Lehre der Secte 
erſcheint zur Zeit Peters des Großen ein Moskauer Arzt, Dimitri 
Tweritinow, der Aufzeichnungen hinterlaſſen haben ſoll, welche 
von den Molokanen noch heute aufbewahrt werden. Neben ihnen 
beſtehen übrigens die Szubbotniki fort, die in Berufung auf 
den Glauben ihrer Väter den Sonnabend als Feſttag feiern. Die 
Molokanen bezeichnen ſich als die wahrhaft geiſtlichen Chriſten, 
während alle anderen weltliche Chriſten ſeien; ſie verwerfen alle 
Concilien und glauben allein das Urchriſtenthum zu beſitzen. Nach 
Philaret glauben ſie an Gott in drei Perſonen, lehren indes, 
Chriſti Fleiſch ſei vom Himmel geſtiegen und der Herr ſei nicht 
wirklich geſtorben. Die wahre Kirche habe nur bis zum vierten 
Jahrhundert beſtanden, die wahren Chriſten erkennen nur die 
Bibel an. Faſten, äußere Gebräuche und Bilderverehrung ver⸗ 
werfen ſie als Götzendienſt, erklären alle Sacramente, auch die 
Taufe für unnütz, enthalten ſich des Schweinefleiſches und hoffen 
auf eine rein geiſtige Auferſtehung. „Die Theologie der Molokanen“, 
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ſagt Mackenzie Wallace !), ‚iſt noch in einem halbflüſſigen Zuſtande, 
ſo daß es unmöglich iſt vorauszuſagen, welche Form dieſelbe 
annehmen wird!. Man unterſcheidet deshalb auch verſchiedene 
Gruppen. Die Duchoborzen haben in ihren Lehren noch zu viel 
Myſtik, als daß ſie viel Anhänger zu gewinnen vermöchten. Gegen 
1800 bildeten ſie unter der Leitung des Corporals Kapußtin eine 
Ackerbaucolonie am Aſowſchen Meere, von wo ſie Kaiſer Nikolaus 
1841 mit den anderen Häretikern, die ſich weigerten in die ortho⸗ 
doxe Kirche einzutreten, in den Kaukaſus überſiedeln ließ. Zur 
Zeit zählen ſie einige Tauſend Anhänger auf dem Gebiete von 
Batum und Kars, während die Zahl der reinen Rationaliſten, 
der Molokanen, ſich auf mehrere Hunderttauſende beläuft. Obgleich 
Rationaliſten, haben die Molokanen dennoch wie die meiſten ruſſiſchen 
Sectierer millenariſche Träume, das Reich des Ararat ſoll einſt die 
Herrſchaft der Gerechtigkeit und Gleichheit herbeiführen. Schon 1812 
ſollen ſie an Napoleon eine Deputation geſendet haben, um ihn 
zu fragen, ob er der von den Propheten verheißene Befreier ſei. 
Gegen 1825 löste ſich ſogar eine Gruppe los, die ſelbſt jene 
herrliche Zeit herbeiführen will. An der Spitze der communiſti⸗ 
ſchen Bewegung, Obſchtſchie, ſtand ein gewiſſer Popow, den die 
Regierung mit ſeinen Anhängern zuerſt jenſeits des Kaukaſus, 
dann in Sibirien anſiedelte. Trotz alledem kamen nach ihm 
noch andere Propheten, theils bei den Molokanen ſelbſt, theils bei 
den Schaloputen, einer Abtheilung der Chlyßten, während 
zahlreiche Gemeinden der Raskolniken die Lehre in die That 
umſetzten. 

Eine einfachere Form als in der Molokanenſecte bietet (ſeit 
1868) der Rationalismus endlich in den Stundiſten dar. Der 
Name dieſer Secte ſtammt aus dem Deutſchen, obwohl ſie nach 
einem kurzen Zeitraume von zwölf Jahren bereits ſo umgewandelt 
waren, daß von ihrem Urſprunge keine Spur mehr zu entdecken 
war?). Wahrſcheinlich bildeten die Molokanen den Uebergang zu 
dieſer Secte?). Die Petersburger Zeitung ſchätzt ihre Zahl auf 
etwa 400000. Die Stundiſten, als deren erſter Prophet ein 
Bauer aus dem Gubernium Cherſon, Michael Rutuſchny genannt 
wird, lehren die Gleichheit aller Menſchen, weiſen den Handel ab, 


1) Russia. London 1877 (deutſch überſ. Leipz. 1879). ) Deutſche 
St. Petersb. Zeitung 1887 Nr. 252 253 262. 3) Jußow and, 
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wollen gemeinſames Eigenthum für „Genoſſenſchaften oder Brüder⸗ 
ſchaften“, ja weigerten ſich urſprünglich ſogar die Regierung an⸗ 
zuerkennen. Den Sacramenten erkennen ſie eine nur figürliche 
Bedeutung zu, die heilige Schrift modeln ſie nach ihren Ten⸗ 
denzen. Mit der Lehre der Stundiſten ſtimmen auch im allge⸗ 
meinen die ſeit 1880 in Twer aufgetauchten Anhänger des Stein⸗ 
ſchneiders Szutujew überein !). Zu den proteſtantiſierenden Secten 
ſind in neueſter Zeit die Radſtockianer hinzugetreten, von Lord 
Radſtock 1874 in Petersburg begründet). Unter den Anhän⸗ 
gern Radſtocks wird beſonders Waßilj Alexandrowitſch Paſchkoff 
genannt, der jeden Sonntag Abend in ſeinem Hauſe Bibel⸗ 
ſtunde hält. 


V. 


Ein und ein halbes Jahrhundert war ſeit dem Ausbruche 
des großen ruſſiſchen Kirchenſchismas verfloſſen, ohne daß eine 
Zählung der abgefallenen Sectierer und Schismatiker ſtattgefunden 
hätte. Erſt Peter J veranſtaltete eine Zählung, die ſeinem leeren 
Geldbeutel aufzuhelfen beſtimmt war, indem die Schismatiker mit 
doppelt jo vielen Steuern wie die ‚treuen‘ Unterthanen belegt 
werden ſollten. Anfangs empfing eine Abtheilung des heiligen 
Synod, welche den Namen geiſtliche Inquiſition führte, die von 
den Ortsbeamten aufgeſtellten Zählungsliſten, bald aber ward 
beim Senat ein eigenes Raskolnik⸗Kontor eingerichtet. Indes blieb 
der Ertrag hinter den Erwartungen zurück und eine Verord⸗ 
nung folgte auf die andere, den ‚geheimen Sectierern“ nachzu⸗ 
forſchen und ſie zur Doppelzahlung zu nöthigen. Seit 1721 bezog 
der heilige Synod ſelbſt dieſe Steuer mit der Verpflichtung, dafür 
bei den Klöſtern Schulen und Krankenhäuſer einzurichten und zu 
unterhalten. War es Eifer für die Reinheit des Glaubens oder 
auch nur die Sorge, es möchten ſich die Sectierer allzu zahlreich 
den Geldſtrafen entziehen, genug, der bereits früher angeregte Ge⸗ 
danke, eine Art ſpaniſcher Inquiſition in Ruſsland einzuführen, 


1) S. H. Dalton, Evangeliſche Strömungen in der ruſſiſchen Kirche 
der Gegenwart (Heilbronn 1881) 17. ) ©. Prugawin in Ruszkaja myszl, 
Oct. u. Dec. 1881, Jan. 1882; dieſer Schriftfteller hat 1887 ein verdienft- 
volles Werk, eine Art Eneyklopädie über den Raskol begonnen, wovon der 
erſte Band (mit der Bibliographie) bereits erſchienen iſt. 
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ward von neuem aufgenommen und beim heiligen Synod die 
geiſtliche Inquiſition (duchownaja inkwiszizija) eingerichtet. 
Bereits 1590 hatte der Erzbiſchof Gennadij von Nowgorod beim 
Metropoliten Soſima von Moskau den Antrag geſtellt, die Partei 
der Judaiſierenden durch eine ſolche Einrichtung zu verfolgen. 
War auch damals der Plan nicht zur Ausführung gekommen, ſo 
muſste doch in der Folge gar mancher Anhänger der Secte den 
Scheiterhaufen beſteigen, möglichſt in der Weiſe der ſpaniſchen 
Autodafe's zum Tode geführt. 

Die geiſtliche Inquiſition hatte eine beſondere Truppe zu 
ihrer Verfügung, mit deren Hilfe ſie die Sectierer in den Wäl⸗ 
dern und Wüſteneien aufſpürte, ihre Wohnungen zerſtörte, Hand⸗ 
ſchriften und Druckwerke vernichtete, die ‚heimlichen‘ Sectierer ent⸗ 
deckte, ihnen die Naſenflügel abreißen und ſie ſelbſt in die Zucht⸗ 
häuſer ſtecken ließ. Dieſe Inquiſition war jedoch der Civilbe⸗ 
völkerung wenig ſympathiſch und ſelbſt die Beamten und Geiſt⸗ 
lichen brachten ihr wenig Wohlwollen entgegen, da ihnen durch 
die ſtrengen Maßregeln eine Quelle ihrer Einkünfte entzogen 
wurde. Unter Katharina I ward deshalb die „Verwaltung“ des 
Sectiererweſens an den Senat und ſein Raskolnik⸗Kontor zurück⸗ 
gegeben, und die Einnahmen aus der Doppelbeſteuerung floſſen 
dieſer Behörde zu. Erſt Katharina II hob die Doppelbeſteuerung 
auf. Während der Jahre 1719 —1736 waren 442 000 Se⸗ 
ctierer flüchtig geworden, und in dem Nizegorod’schen Gouvernement 
flüchteten während der Jahre 1716 —1762 ſieben Achtel der 
dortigen Sectiererbevölkerung infolge von „Schädigungen und Ver⸗ 
folgungen ſeitens der Geiftlichkeit‘ über die Grenze. Von 1782 
bis 1810 fanden keine Zählungen mehr ſtatt. Erſt in dem letzt⸗ 
genannten Jahre befahl der Vorſteher des neu errichteten Polizei⸗ 
miniſteriums General Balaſchow, fortan jährlich zweimal die 
Zahl der Sectierer feſtzuſtellen. So edel auch ſeine Abſicht bei 
dieſer Vorſchrift ſein mochte, die Ausführung derſelben ſtieß auf 
eigenthümliche Schwierigkeiten. Katharina II hatte zu Anfang 
ihrer Regierung den Synodalukas vom Jahre 1722, nach welchem 
jeder Schismatiker und Sectierer an die orthodoxe Geiſtlichkeit 
eine Abgabe zu zahlen hatte, aufgehoben und den orthodoxen 
Prieſtern ſtreng unterſagt, die Häuſer der Andersgläubigen behufs 
Gelderpreſſung aufzuſuchen. Im Verein mit ihren Anhängern 
oder ſelbſt in Begleitung der Beamten hatten aber die Popen 
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trotzdem, wenn ſie ihren Umzug mit Weihwaſſer machten, die 
Thüren und Fenſter der Häuſer zertrümmert, die ſich ihnen nicht 
freiwillig aufthaten, und die Kinder der Raskolniken trotz allen 
Widerſpruches in die Zahl der tributpflichtigen Schäflein aufge⸗ 
nommen. Kaum war der Erlaſs des Polizeiminiſters erſchienen, 
als ſich maſſenhaft ‚nicht angeſchriebene“ Sectierer bei den Be⸗ 
hörden meldeten, um als nicht der herrſchenden Kirche angehörig 
eingezeichnet zu werden. Die Aufregung unter der Pfarrgeiſt⸗ 
lichkeit war eine ungeheuere. Kam es dazu, daß alle wirklichen 
Sectierer aufgeſchrieben wurden, ſo ſah ſie ſich ihrer Einkünfte 
faſt gänzlich beraubt. Dieſe Beſorgnis muſste um ſo mehr 
wachſen, als nach einem Ukaſe des Jahres 1777 in zweifelhaften 
Fällen nicht die Geiſtlichkeit, ſondern die weltliche Obrigkeit zu 
beurtheilen hatte, ob jemand als Sectierer anzuſehen ſei. Biſchof 
Moißei brachte die Sache zur Entſcheidung. Er beſchuldigte die 
Polizei, ſie habe die Leute aufgeſtachelt, ſich von der orthodoxen 
Kirche loszumachen und dafür Geld angenommen. Alexander I 
entſchied, es ſolle von öffentlich geführten Liſten Abſtand genommen 
werden, nur unter der Hand Nachforſchungen über die Sectierer 
angeſtellt und die Reſultate derſelben alljährlich am 1. Januar dem 
Polizeiminiſter eingereicht werden. So wurde der Sectiererzählung 
plötzlich Einhalt gethan, ehe dieſelbe zum Abſchluſs gelangt war. 
An einigen Orten waren nur die Nachkommen der ehemals 
Doppeltbeſteuerten aufgezeichnet worden, an anderen hatte man 
ſich begnügt, die männlichen Sectierer ‚anzujcreiben‘, wiederum 
an anderen Orten war nur die Zahl der Familienväter feſtgeſtellt 
worden, aber alles dies hinderte die Behörden nicht, dieſe Liſte 
den jährlichen Berichten zugrunde zu legen. Kleine Abänderungen 
der Generalſummen, die man je nach politiſchen Umſtänden ver⸗ 
größerte oder verkleinerte, galten als Beweiſe neuer Zählungen. 
Wehe, wenn ein Beamter es wagte, von den traditionellen Zahlen 
allzuſehr abzuweichen, denn ſeine Abſetzung folgte der böſen That 
auf dem Fuße nach, hatte doch ſeine Nachläſſigkeit allein es ver⸗ 
ſchuldet, daß die orthodoxe Kirche in der kurzen Zeit eines Jahres 
jo ungeheuere Verluſte erlitten! ‚Wenn der Pfarrer ſich ent⸗ 
ſchloſſen hätte, die ihm wohlbekannte Zahl der Sectierer anzu⸗ 
geben‘, jagt Meljnikow, ‚jo hätte er ſtatt der Zehner vielmehr 
Hunderter aufführen müſſen. Unausbleiblich wären darauf aber 
Anfragen gekommen, amtlicher Schriftwechſel und viel Schlimmeres 
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noch. Wer die Zahl der Sectierer ſeines Pfarrbezirkes wahrheits⸗ 
getreu angab, konnte ſich dadurch eine ſtrenge Unterſuchung auf 
den Hals laden, ja ſogar feine Stelle verlieren“ !). So blieben 
denn die officiellen Zahlen immer in gleicher Höhe oder vielmehr 
in gleicher Niedrigkeit: 


1826: 827 721 1849: 821 215 
1827: 825 391 1850: 829 971 
1839: 1003 816 1859: 875 382 
1841: 889 926 1864: 917 097 


Freilich wuſste die Regierung ſelbſt, wie wenig zuverläſſig 
dieſe Zahlen waren. Im Beginn des zweiten Jahrzehntes dieſes 
Jahrhundertes wies der Metropolit Philaret von Moskau auf die 
gewaltige Ueberhandnahme des Raskol in Moskau hin und bat 
um wirkſame Präventivmaßregeln. Ein ehemaliger Sectierer Propſt 
Alexander Arſenjew von Tſchernigow gibt in einer officiellen Schrift 
an, daß im Jahre 1823 allein in Moskau 35 000, 1825 dagegen 
68 000 Anhänger der Popowtſchina⸗Secte exiſtieren, und doch be⸗ 
gnügt ſich der officielle Bericht im Jahre 1826 für das ganze 
Gouvernement Moskau mit 53 825 Köpfen. Die Angabe, welche die 
Popowtſchina in Bittſchriften wiederholt machte, ſie zähle bereits 
mehr als fünf Millionen Anhänger im ganzen Reiche, ward von der 
Regierung ſo wenig in Zweifel gezogen, daß ſie wiederholt in 
confidentiellen Schriften des Civil⸗ und geiſtlichen Reſſorts darauf 
hinwies. In dem jährlich dem Kaiſer von Seiten des heiligen 
Synod abzuſtattenden Rapporte?) über die Zahl der Oſtercommu⸗ 
nionen fand ſich noch 1855 unter der Rubrik: Laue und zum Raskol 
neigende: 715 151 Perſonen als Geſammtſumme der Sectenglieder. 

Im Jahre 1852 ward eine neue allgemeine officielle Zäh⸗ 
lung verordnet, die zu gleicher Zeit von den Verwaltungsbehörden 
und unabhängig von dieſen auch von der Geiſtlichkeit vorgenommen 
werden ſollte. Meljnikow, der für das Nizegoroder Gouverne⸗ 
ment Chef der Zählungscommiſſion war, bat den Miniſter ver⸗ 
geblich um eine Inſtruction, wie man bei der Zählung zu ver⸗ 
fahren habe. In Ermanglung einer ſolchen ging er von anderen 
Geſichtspunkten der Unterſcheidung aus als ſein Genoſſe. Statt 


1) Mit Meljnikow ſtimmen andere Schriftſteller wie Dolgornki und 
Golowin überein. 21) Iswletschenie is ottschetta po wjedomsztwu 
duchownych djel. 
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der officiellen 20 246 erhielt er die Summe von 172500 Se⸗ 
ctierern. Die Parallelzählung des Biſchofs Jeremias von Niznij- 
Nowgorod hatte die Zahl von 233 323 ergeben, alſo wiederum 
um die Hälfte mehr als die ‚möglichit genau feſtgeſtellte“ amtliche 
Zählung in ihren 30 Bänden. Im Jahre 1855 ward die noch 
nicht vollendete Zählung fallen gelaſſen. 

Schedo⸗Ferroti ſchätzt die Geſammtziffer der Sectierer in 
Ruſsland im Jahre 1863 auf 9 Millionen, auch Meljnikow iſt 
dieſer Anſicht, während die Raskolniken ſich ſelbſt auf 11 Millionen 
ſchätzten. Jußow hat die Daten Meljnikows ergänzt und den 
muthmaßlichen Zuwachs des Sectenthums hinzugerechnet. Er er⸗ 
hält eine Wahrſcheinlichkeitszahl von 13 bis 14 Millionen d. h. 
von 23 % der Bevölkerung. Damit ſtimmt auch die im Golos!) 
enthaltene Schätzung von Prugawin überein. Auch Szolowiew 
ſchätzt die Zahl auf 14 Millionen. Jußow vertheilt die Schätz⸗ 
ungsziffer von 13 bis 14 Millionen folgendermaßen: Prieſterliche 
Raskolniken 3 Millionen, prieſterloſe 8 Millionen, ſpiritualiſtiſche 
Chriſten 1 Million, Chlyßty und Szkopzen 65000. Dazu käme 
noch etwa eine Million Raskolniken, deren Charakter und Zuge⸗ 
hörigkeit zu einer beſtimmten Secte nicht zu beſtimmen geweſen 
iſt. Die Zahl der prieſterloſen Raskolniken iſt hier aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach zu hoch gegriffen auf Koſten der übrigen. ‚Mit 
ſchwindelerregender Beſchleunigung“ ſagt die Rußkaja Gaſeta im 
Jahre 1886, geht die Vermehrung des Sectenweſens vorwärts. 
‚Zieße man der Bevölkerung die Freiheit der Wahl und wären 
die Geſetze über den Abfall von der Staatskirche nicht ſo ſtreng“, 
ſagt Pogodin, einer der eifrigſten Vertheidiger der orthodoxen 
Kirche, ‚fo ginge die Hälfte der Bauern zum Raskol über, die 
Hälfte der Angehörigen höherer Stände, beſonders die Frauen 
würden katholiſch'. „Das heißt“, jagt der größte Publiciſt Ruſs⸗ 
lands Akſakow, „nach Pogodin gehören die Hälfte der Glieder der 
orthodoxen Kirche ihr nur ſcheinbar an und wenden ihr den 
Rücken, ſobald die Furcht vor zeitlichen Strafen ſie einmal nicht 
mehr zurückhält. So hat denn alſo Heuchelei in unſerer Kirche 
die Stelle der Wahrheit inne, Schrecken führt ſtatt der Liebe das 
Regiment, Verſumpfung gibt ſich den äußeren Schein der Ord⸗ 


) 1881 Nr. 176. 
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nung, und in der gewaltſamen Vertheidigung des wahren Glau⸗ 
bens iſt wiederum Heuchelei die Führerin. Welche Verleugnung 
der Kirche, ja der Lebensprincipien der Kirche! Die orthodoxe 
(ſchismatiſche Staats⸗ Kirche lebt von der Lüge und vom Unglauben. 
Und dies Uebel dringt nicht etwa erſt ein, es hat bereits Bürger⸗ 
recht in der Kirche!“ So weit der einzige Mann, der in Rufs- 
land die Wahrheit ſagen durfte. Daß er nicht übertrieben, be⸗ 
ſtätigt das Zeugnis des Oberprokurors des heiligen Synod Po⸗ 
bjedonoßew in dem für den Zaren beſtimmten Rechenſchaftsberichte: 
„Der Abfall erhält ſich und nimmt einen größeren Umfang an, 
dank der faſt vollſtändigen religiöſen Unwiſſenheit der Orthodoxen, 
die unter Raskolniken oder in deren Nachbarſchaft wohnen. Dieſe 
Unwiſſenheit geht bisweilen bis zur vollkommenen Unkenntnis der 
Hauptwahrheiten des Glaubens und der chriſtlichen Sitte. Viele 
Leute, die ſich für Chriſten halten, haben keine Ahnung, wer 
eigentlich Jeſus Chriſtus geweſen iſt und wiſſen ihn ſelbſt auf 
Bildern nicht von anderen Perſonen zu unterſcheiden“. ‚Wohl be⸗ 
ſtehen, ſagt der Archierej des Cherſones ebendaſelbſt, Vorſchriften und 
ſtrenge Geſetze über das Erlernen der wichtigſten religiöſen Wahr⸗ 
heiten, wohl ſoll niemand zur Eheſchließung zugelaſſen werden, 
der ſeinen Glauben nicht genügend kennt, aber die Unwiſſenheit 
iſt ſo groß, daß dies Geſetz nothwendigerweiſe ein leerer Buch⸗ 
ſtabe bleiben mujs. Kein Wunder, wenn das Volk, des Lichtes 
der chriſtlichen Lehre beraubt, ſich jo leicht dem Winde jeder Lehre 
überläſst und mit blindem Vertrauen auf jeden hört, der im 
Namen der Religion zu ihm redet‘). | 

Die Raskolniken haben vom ſiebzehnten bis an das Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts drei Perioden der Duldung durch⸗ 
gemacht. Zar Alexej und ſein Sohn Feodor verfolgten ſie als Rebellen 
gegen die Kirche, Peter der Große als Gegner ſeiner Reformen; 
Katharina II und ihre Nachkommen haben ſie bald mit Milde, 
bald mit Härte behandelt, bald zur Kirche zurückzuführen, bald 
mit dem Staate zu verſöhnen geſucht, je nach Laune und Um⸗ 
ſtänden. Daß die ruſſiſche Kirche gegen ihre Gegner einzig Scheiter⸗ 
haufen, Gefängnis, Deportation, Geldſtrafen, Beraubung der bür⸗ 
gerlichen Rechte ins Feld führte, kann nicht auffallen, da die ortho⸗ 
doxe Kirche eine Abtheilung des Staates iſt, die alle adminiſtra⸗ 


1) Ruſſiſcher Regierungsanzeiger 1886 Nr. 227. 
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tiven Waffen desſelben als ihre einzige Hilfe und Rettung an⸗ 
ſieht. „Um feine Herde zu hüten, gebrauchte der Pope die 
Polizei“, jagt Akſakow, ‚die jedes verirrte Schäflein mit Knuten⸗ 
hieben zum Hirten zurückführte, und da die Polizei nicht bis zum 
Herzen drang, begnügte man ſich mit dem äußeren Scheine; lagen 
doch dem Popen wie dem Ißprawnik (Polizeibeamten) weniger die 
Seelen am Herzen als die ſcheinbare Zahl der Gläubigen“. „Auch 
andere Kirchen“, jagt Leroy⸗Beaulieu, ‚haben gegen räudige Schafe 
den weltlichen Arm zu Hilfe gerufen, aber hat eine andere auch 
an die Stelle des letzteren den Bakſchiſch treten laſſen? 

Endlich im Jahre 1884 haben die als Raskolniken aner⸗ 
kannten Sectierer die geſetzliche Erlaubnis zur freien Uebung 
ihres Cultes erhalten. Indeſſen ſind neun Zehntel derſelben nicht 
anerkannt und bleiben unter dem alten Joche der Beamtenherr⸗ 
ſchaft und der Erpreſſung. Ob die ‚Reform des orthodoxen Klerus“ 
ſie der Staatskirche wohl gewinnen wird? Der heilige Synod 
hat im Jahre 1887 den Geiſtlichen kundgegeben, daß es ihnen, 
um jedes Aergernis bei den Raskolniken zu vermeiden, nicht mehr 
erlaubt ſei zu rauchen, zu ſchnupfen und Karten zu ſpielen. Er 
hat Gruppen von Miſſionären zur Bekehrung der Abtrünnigen 
gebildet und Laien zur Errichtung von Bruderſchaften berufen. 
Wird die Vereinigung zuſtande kommen? Bereits beginnt der 
Rationalismus, der das Glaubensbekenntnis der höheren Stände 
iſt, mehr und mehr das ihm in Ruſsland eigene Kleid des reli⸗ 
giöſen Myſticismus in communiſtiſche Träume zu wandeln, bereits 
tritt auch in den Secten des Volkes das ſocialiſtiſche Moment in 
den Vordergrund, bei beiden mit unüberwindlichem Haſſe gegen den 
Weſten gepaart. Welche Stürme von jener Seite her bevorſtehen, 
iſt Gott allein bekannt; doch unſere Hoffnung iſt, daß eben dieſe 
Stürme den Weg bahnen müſſen zur Vereinigung der Getrennten 
mit der katholiſchen Mutterkirche. Ein Hirt, eine Herde. 


Kom und die fränfiſche Kirche 
vornehmlih im fecsten Jahrhundert. 


Von Hartmann Griſar S. J. 


I. Die Päpſte vor dem 6. Jahrhundert. Leo I. Hilarus. II. Cäſarius 
von Arles. Avitus von Vienne. III. Der Primat bei den Franken. Con⸗ 
eilien. Biſchöfe. Gregor von Tours. Könige. IV. Die päpſtlichen Vicare 
zu Arles. Verkehr der Päpſte mit denſelben. V. Anerkennung des Arela⸗ 
tenſer Vicariates ſeitens der fränkiſchen Kirche. VI. Das Pallium. 


1 


Es iſt ſehr bemerkenswert, daß fo zu ſagen am Vorabende 
des großen politiſchen Umſchwunges, unmittelbar ehe die gallo⸗ 
römiſchen Inſtitutionen durch den Andrang germaniſcher Völker 
zum Wanken kamen, die Autorität des apoſtoliſchen Sitzes von 
Rom in Gallien am glänzendſten erſcheint. Wir meinen die Pon⸗ 
tificate von Leo dem Großen ( 461) und von Hilarus, ſeinem 
Nachfolger (F 468). Dieſe günſtige Fügung ermöglichte es, daß 
bei der ſtaatlichen Zerbröckelung, welche für eine lange Periode 
das Land heimſuchte, die Kirchen das Lebensprincip ihrer Einheit 
untereinander und mit Rom leichter behaupteten. Die neuen aria⸗ 
niſchen Herrſcher, Weſtgothen, Burgunder, Oſtgothen, und ebenſo 
die ungezähmten, durch ihre Erfolge übermüthigen Frankenfürſten 
bereiteten der kirchlichen Entwickelung große Gefahren; ihre Willkür 
bedrohte vielfach die Selbſtändigkeit der Biſchöfe, die Freiheit der 
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Concilien, die Kraft der kanoniſchen Disciplin. Da war es die 
ſeit Leos und Hilarus' Zeiten unverwüſtlich eingeprägte Idee der 
Zuſammengehörigkeit mit dem Sitze des heiligen Petrus, welche 
die kirchlichen Organe aufrechthielt und welche ſie bei dem Centrum 
der Kirche Schutz ſuchen hieß. Dem geheiligten Namen Roms, 
des Weltmittelpunktes, und den Worten ſeiner ehrwürdigen Biſchöfe 
beugten ſich die barbariſchen Herrſcher trotz vieler Verſuche des 
Widerſtrebens. Sie ließen von dem Beginnen, kleine Landeskirchen 
zu errichten, ab und geſtatteten der imponierenden Weltkirche ihre 
Rechte. 

Doch längſt vor Leo I und Hilarus tritt das Uebergewicht, 
die geiſtliche Jurisdiction Roms im römiſchen Gallien hervor. 

Was Irenäus von Lyon über die Nothwendigkeit geſchrieben 
hatte, daß alle Gläubigen der ganzen Welt mit der Kirche von 
Rom übereinstimmen müssten wegen ihres höheren Vorranges!), 
das wurde zur Anwendung gebracht, als Papſt Stephan I (f 257) 
den ſchismatiſchen Biſchof Marcianus von Arles auf das Betreiben 
Cypriaus von Carthago abſetzte!). 

Kaum von der Verfolgung freigeworden, ſah die Kirche auf 
Conſtantins Veranlaſſung die Synode zu Arles am 1. Auguſt 314 
aus Biſchöfen aller Gegenden ſeines Reiches zuſammentreten. Dieſe 
abendländiſche Generalſynode in der hochangeſehenen Stadt Galliens 
beſtimmte unter anderem im erſten Canon inbetreff der Begehung 
des Oſterfeſtes, daß die römiſche Oſterberechnung allgemein herrſchen 
und die Kirchen alle von Silveſter, dem Biſchof Roms, die Oſter⸗ 
ſchreiben nach der Gewohnheit erhalten ſollten; fie bedauerte es, 
daß Silveſter den Ort, ‚wo die Sitze der Apoſtel (Petrus und 
Paulus) errichtet ſind“, nicht habe verlaſſen können, um perſönlich 
zur Synode zu kommen und bittet ihn ihre Beſchlüſſe allgemein 
zu verfündigen?). 

Aus dem nämlichen Jahrhundert, wahrſcheinlich aus der Zeit 
des Papſtes Siricius (f 398), haben wir die an galliſche Biſchöfe 
gerichteten Canones der römiſchen Synode, welche auf Anfragen 
von Biſchöfen hin erlaſſen wurden“). Nachdem die Theilung des 


1) Adv. haer. 3, 3, 2. 2) Vgl. P. von Hoensbroech im vorigen 
Heft dieſer Zeitſchrift S. 221 f. 8) Manſi, Coll. Conc. 2, 471 469; 
vgl. Hefele CG 1, 201 ff. ) Manſi 3, 1032; Hefele 2%, 47; Loening E., 
Geſchichte des deutſchen Kirchenrechtes (1878) 1, 459. 
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Conſtantiniſchen Reiches in die zwei Hälften geſchehen war, in 
Tagen wo ein Stilicho ſchon als Conſul in den Faſten erſcheint, 
ſetzen ſich die Anfragen galliſcher Biſchöfe beim Biſchofe von Rom 
als ihrem Haupte fort. Exuperius von Toulouſe erbittet ſich bei 
Innocenz I im Jahre 405 Entſcheidung in zweifelhaften Fragen!); 
und ein Jahr früher erlangte Victricius von Rouen vom nämlichen 
Papſte eine Lehr⸗ und Ermahnungsſchrift, welche den Biſchöfen 
Galliens als Richtſchnur mitzutheilen war?). „Wer wüßte nicht', 
jagt Innocenz bei anderer Gelegenheit, ‚daß die Ueberlieferung, 
welche der Apoſtel Petrus der römiſchen Kirche hinterlaſſen hat 
und welche daſelbſt bis zur Gegenwart behütet wird, überall be⸗ 
folgt werden muſs? .. Sit es ja bekannt, daß in ganz Italien, 
Gallien, Spanien, Afrika, Sicilien uſw. niemand Kirchen einge⸗ 
richtet hat außer denen, welche Petrus oder ſeine Nachfolger als 
Biſchöfe aufgeſtellt haben““). 

Aber auch die wichtige Inſtitution, durch welche Leos des 
Großen und Hilarus' Wirkſamkeit für Gallien ſo denkwürdig wurden, 
die päpſtliche Stellvertretung durch den Erzbiſchof von Arles, war 
ſchon zu Anfang des fünften Jahrhunderts, lange vor Leo und 
Hilarus, grundgelegt worden. Der Vicariat zu Arles begann im 
Jahre 417 durch Papſt Zoſimus. Dieſer betraute damit den 
dortigen Erzbiſchof Patroclus, indem er in Berückſichtigung der 
inzwiſchen herausgebildeten Stellung dieſer Stadt als weltlicher 


Metropole von Gallien, und mit Berufung auf ihren in die älteſte 


Zeit zurückreichenden beſonderen Zuſammenhang mit dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhle, die Beſtimmungen traf, 1. daß vom Erzbiſchof von 
Arles in Zukunft alle Biſchöfe der Provinz von Vienne, wie der 
erſten und der zweiten Provinz von Narbonne conſecriert werden 
ſollten; 2. daß aus ganz Gallien in Zweifelfällen an deſſen Stuhl 


1) Ep. Innocentii ad Exuperium episc. Tolosanum, Migne PL. 20, 
495; Jaffé⸗Kaltenbrunner Regesta n. 293. 2) Ep. Innocentii ad 
Victricium episc. Rotomagensem: Erit dilectionis tuae, per plebes fini- 
timas et consacerdotes nostros, qui in illis regionibus propriis eeclesiis 
praesident, regularum hunc librum quasi didascalicum atque monitorem 
sedulo insinuare etc. und ſpäter: Si majores causae in medium fuerint 
devolutae, ad sedem apostolicam, sicut synodus [Sardicensis] statuit 
et beata consuetudo exigit, post judicium episcopale referantur. 
Migne 20, 468; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 286. ) Ad Decentium episc. 
Eugubinum, Migne 20, 551; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 188. 
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zu berichten ſei, es wäre denn, daß die Bedeutung der Sache auch 
ſeine eigene (des Zoſimus) Prüfung erfordere; 3. daß künftighin 
kein Biſchof oder Prieſter ohne die litterae formatae des Metro⸗ 
politen von Arles nach Rom oder ſonſt in die Ferne reifen dürfe !). 
Nur unter mehrfachen Wandlungen gelangte die durch die zweite 
und dritte Beſtimmung eingeleitete Würde und Thätigkeit der Erz⸗ 
biſchöfe von Arles als Vermittler der päpſtlichen Oberleitung der 
galliſchen Diöceſen zur Verwirklichung. Auf das Schickſal der 
erſten Beſtimmung und das ſpätere Verhältnis der Biſchöfe von 
Vienne zu denjenigen von Arles in Hinſicht der Metropolitanver⸗ 
hältniſſe können wir hier nicht eingehen). 
ö Leo I ſchloß die hierarchiſche Schöpfung des Vicariates ab 
durch ſeine Verfügungen zu Gunſten des Arler Erzbiſchofes Ra⸗ 
vennius, nicht ohne mit deſſen Vorgänger Hilarius einen für die 
Idee des Primates ebenſo vortheilhaften, wie für Hilarius ſelbſt 
(von ſeiner Tugend abgeſehen) wenig ruhmreichen Conflict durch⸗ 
gekämpft zu haben“). Hilarius wurde für ſeine Perſon aller päpſt⸗ 
lichen Vorrechte und ſogar der Metropolitangewalt entkleidet. Ueber 
die Bisthümer ſeiner Metropolie erhielt der Biſchof von Vienne 


1) Zosimus ad universos episcopos per Gallias et septem pro- 
vincias constitutos, Migne 20, 642; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 328, in 
welchem Regeſt übrigens der wichtigſte, im obigen Texte unter n. 2 genannte 
Punkt übergangen iſt. ) Vgl. W. Gundlachs umfangreiche Abhandlungen 
im Neuen Archiv der Geſellſch. f. ältere deutſche Geſchichtskunde 14 (1889) 
251 ff.; 15 (1890) 9 ff. und 233 ff.: ‚Der Streit der Bisthümer Arles 
und Vienne um den Primatus Galiarum‘. Es iſt unten wiederholt auf 
dieſe Abhandlungen zurückzukommen, wobei wir dieſelben nach den Bänden 
des Archivs“ citieren. 5) Bei Gelegenheit dieſes Conflictes kleidete Leo 
der Große die alte kirchliche Ueberzeugung von der Stellung Petri und 
ſeiner Nachfolger in die Worte: Hujus muneris sacramentum (die Heils- 
verkündigung) ita Dominus ad omnium apostolorum officium pertinere 
voluit, ut in beatissimo Petro, apostolorum omnium summo, princi- 
paliter collocarit, et ab ipso quasi quodam capite dona sua velit in 
corpus omne manare, ut exortem se mysterii intelligeret esse divini, 
qui ausus fuisset a Petri soliditate recedere etc. Ep. ad episcopos 
per provinciam Viennensem constitutos, Migne 20, 628; Jaffé⸗Kalten⸗ 
brunner n. 407. Papſt Leo kann ſich im nämlichen Schreiben auf die 
innumerae relationes berufen, welche bisher aus der Gegend der Adreſſaten 
mit Conſultationen nach Rom gekommen ſeien, und darauf daß dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhle verſchiedene Appellationen aus ihrer Provinz, quemad- 
modum vetus consuetudo poscebat, vorgelegt worden ſeien. 
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zum Theile und zeitweiſe die Obergewalt. Als aber Hilarius ge⸗ 
ſtorben und Ravennius zu ſeinem Nachfolger gewählt war, verlieh 
Leo dem Stuhle von Arles wieder die frühere Bedeutung. 

Eine ſehr große Zahl ſüdgalliſcher Biſchöfe hatte nämlich den 
Papſt um die Wiederherſtellung der alten Würde in der Perſon 
des Ravennius gebeten. Sie hoben in ihrem Schreiben hervor, daß 
bereits bisher der Erzbiſchof von Arles „nicht blos ſeine Provinzen 
mit eigener Gewalt regiert, ſondern auch vermöge der ihm ver⸗ 
liehenen Stellvertretung des apoſtoliſchen Stuhles ganz Gallien in 
der kirchlichen Regel zuſammengehalten habe“; der Papſt aber, be⸗ 
kennen fie, beſitze ‚den Principat über alle Kirchen der ganzen 
Welt“ !). Leo der Große ſtellte den Vorrang des Arler Sitzes nicht 
blos dadurch wieder her, daß er demſelben vier Kirchenprovinzen 
mit dem Rechte der Conſecration der Biſch öfe wieder unterordnete, 
ſondern errichtete auch aufs neue den Vicariat über Gallien in 
eben dieſer dem Reiche und der Kirche gleich wichtigen Stadt. Wir 
ſehen den Ravennius vermöge dieſer päpſtlichen Stellvertretung im 
Jahre 451 die Synode von 44 Biſchöfen nach Arles berufen, welche 
erklärt, das dogmatiſche Schreiben Leos an Flavian von Conſtan⸗ 
tinopel ita ut symbolum fidei anzunehmen?). Eine zweite Arler 
Synode verſammelte er vor 461, um jurisdictionelle ee 
zu ſchlichten!). 

Als nach Leos des Großen Tod Hilarus auf den Stuhl 
Petri erhoben war, zeigte er dem damaligen Arler Erzbiſchof Leon⸗ 
tius feine Wahl an, ‚wie es die Gewohnheit erfordere“). Der 
Erzbiſchof erhielt den Auftrag, die Wahlanzeige den übrigen Biſchöfen 
der „Provincia“ zu vermitteln. Faſt zu gleicher Zeit bekam der neue 
Papſt aber auch ſchon ein Glückwunſchſchreiben von dem ſchon auf 
anderem Wege benachrichtigten Leontius. Derſelbe nennt darin die 
römiſche Kirche die Mutter aller und bezeichnet den Papſt als be⸗ 
rufen, ‚über die Völker in Gerechtigkeit zu richten und alle Stämme 


1) Migne 54, 879. Vgl. Papſt Leos Antwort ebd. 884; Jaffé⸗Kalten⸗ 
brunner n. 450. 2) Schreiben des Concils an den Papſt bei Migne 
54, 966. 9) Manſi 7, 907. Ueber die Zeit ſ. Maaſſen F., Geſchichte der 
Quellen des canoniſchen Rechts 1 (1870), 201. Zur Wiederherſtellung 
des Vicariates durch Leo den Großen, vgl. deſſen Schreiben an Ravennius 
bei Migne 54, 886; Jaffé⸗Kaltenbrunner u. 451; Gundlach 14, 264, 332. 
) quod consuetudo poscebat. Thiel, Epp. Rom. pontiff. 1 (1868) 
137; Migne 58, 22; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 552. ö 
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der Erde zu leiten‘. Er weist auf die wankenden öffentlichen 
Verhältniſſe und die ‚ſchwach gewordenen“ Zeiten hin und bittet, 
die Kirche von Arles, wie ſie bisher durch den apoſtoliſchen Stuhl 
mit weitgehenden Privilegien geſchmückt worden, auch fernerhin zu 
erhöhen. Der Gedanke an die politiſche Auflöſung Galliens und 
den einbrechenden Ruin der Reichsgewalt konnte recht wohl den 
Papſt Hilarus zu kräftiger Verwendung für die Auctorität des 
Vicariates beſtimmen. In jenen Gegenden „bedurfte die Kirche eines 
Mittelpunktes, ſie bedurfte einer Fortbildung der Verfaſſung“. 
„Während das Land von äußeren und inneren Feinden zerwühlt und 
zerriſſen wurde, konnten die biſchöflichen Kirchen nur ſchwer die 
Verbindung untereinander erhalten .. Die kaiſerliche Gewalt, welche 
bisher in kirchlichen Angelegenheiten die Einheit gewahrt hatte, war 
nicht mehr imſtande, regelmäßig zu functionieren“ ). 

Papſt Hilarus ſetzte im Jahre 462 Leontius als Vicar ein. 
Bei Gelegenheit ſeiner auf einer römiſchen Synode gefällten Ent⸗ 
ſcheidung über Biſchof Hermes von Narbonne übertrug er dieſem 
Arler Erzbiſchof als ſeinem Stellvertreter mit großem Nachdrucke 
das Recht und die Pflicht, jedes Jahr aus allen galliſchen Provinzen, 
die ſich betheiligen könnten, ein Concil zu verſammeln; derſelbe 
habe die Metropoliten über Ort und Zeit zu verſtändigen und auf 
dem Concile ſollte die Ertheilung der Weihen, der perſönliche Wandel 
von Biſchöfen und Klerus und die Befolgung der früher aufge⸗ 
ſtellten Concilsvorſchriften geprüft werden!). Das kraftvolle Schreiben 
iſt gerichtet an die Biſchöfe der Provinzen Vienne und Lyon, der 
erſten und zweiten von Narbonne und der Provinz Alpina d. h. 
Alpes maritimä. Allen dieſen Biſchöfen kündigt es unter anderem 
auch an, daß ſie nicht ohne die Erlaubnis ihres betreffenden Me⸗ 
tropoliten in eine andere kirchliche Provinz ſich begeben dürften, 
und daß im Falle der Nichtertheilung der Erlaubnis durch den 
Metropoliten dem Erzbiſchofe von Arles das Recht der Entſcheidung 
zuſtehe. 


1) Gaudet filius in honore matris, et quum ecclesia Romana sit 
omnium mater, fuit nobis gaudendum, quod in tanta consternatione 
rerum et infirmitate saeculorum super eam te erexerit, ut judices po- 
pulos in aequitate et gentes in terra diriyas (Psalm. 66, 5). Thiel 138. 
2) Loening 1, 477. 8) Es fehlt nicht der Zuſatz: In dirimendis sane 
gravioribus causis et quae illic non potuerint terminari, apostolicae 
sedis sententia consulatur. Thiel 145; Migne 58, 24: Jaffé⸗Kalten⸗ 
brunner n. 555. 
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Aber Papſt Hilarus übte, außer in dieſem Decrete und in 
dem angedeuteten Falle des Biſchofs Hermes, auch in anderen 
Fällen direct ſeine geiſtliche Obergewalt über die galliſchen Kirchen⸗ 
provinzen aus. 

Wir führen in dieſer Hinſicht das Urtheil über Erzbiſchof 
Mamertus von Vienne an, und zwar auch aus dem Grunde, weil es 
zeigt, daß Hilarus nicht in ſelbſtſüchtigem Drange, eine ‚Herrichaft‘ 
über die galliſche Kirche zu bekunden, handelte, ſondern mit ſchonender 
Mäßigung vorgieng. Weil Mamertus von Lyon in die Jurisdiction 
des Leontius als Erzbiſchofes übergegriffen hatte, erklärte er denſelben 
auf einer römiſchen Synode als von rechtswegen der Strafe der 
Abſetzung von der Metropolitenwürde verfallen, wollte aber ſeiner 
noch ſchonen und verlangte nur von dem Verurtheilten die Erklärung, 
daß er ſich fürderhin ähnlicher Ausſchreitungen enthalte und bereit 
ſei bei Zuwiderhandlung ſelbſt ſein Epiſkopat zu verlieren; leiſte 
er dieſe Erklärung, dann könne der Erzbiſchof ſeine vier Suffragan⸗ 
bisthümer behalten. Nicht ſogleich, ſagt Papſt Hilarus zur Recht⸗ 
fertigung der Schonung, ſei die Schärfe des Schwertes gegen Ueber⸗ 
treter zu brauchen; bei weiſer Handhabung linder Mittel erfreue 
ſich der Heilende oft raſcher des glücklichen Erfolges. So in dem 
Schreiben an die neunzehn Biſchöfe, die mit Leontius in einem 
Synodalbriefe ihm den Fall vorgelegt hatten!). 


1) Thiel 148; Migne 58, 28; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 557. — Loe⸗ 
ning räumt (1, 492) die damalige Auctorität des römiſchen Primates in 
Gallien mit dem unzutreffenden Ausdruck ein, daß Papſt Hilarus ‚ohne 
Widerſtand zu finden“, geradezu eine Herrſchaft über die galliſche Kirche 
ausüben konnte. Es iſt richtig, daß ‚die oberſte richterliche und Geſetz⸗ 
gebungsgewalt des Papites‘, wie er (ebd.) jagt, im fünften Jahrhundert in 
Gallien nicht beſtritten wurde; aber es entſpricht dem Thatbeſtande 
keineswegs, wenn er dieſe Anerkennung als etwas Neues, bis dahin in Gallien 
nicht Erhörtes bezeichnet. Wenn er außerdem das Anſehen des Primates 
daſelbſt von der ‚Hilfe der Staatsgewalt und dem kaiſerlichen Geſetz' Va⸗ 
lentinians III ableitet, ſo hat Gundlach (15, 267) dieſe Meinung mit 
Recht zurückgewieſen und den Verfaſſer auf den Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
(1, 487) aufmerkſam gemacht. Gundlach nimmt die volle Entfaltung 
des römiſchen Primates in Gallien an, glaubt aber ebenfalls irrthümlich, 
es ſei damals ‚die Unabhängigkeit der gallikaniſchen Kirche von Rom ver⸗ 
loren gegangen“ (14, 312). Würde Gundlach die älteren Beziehungen 
Roms zu Gallien ebenſo ſorgfältig geprüft haben, wie er die Echtheit und 
Entſtehung der Arler und der Vienner Briefſammlung unterſucht, ſo wäre 
er noch häufiger den Meinungen Loenings entgegengetreten; er würde wohl 
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Mehr und mehr wurde indes die regelrechte Leitung der kirch⸗ 
lichen Dinge in jenen Gegenden geſtört. Die Zeiten nach Hilarus' 
Tod waren ſehr traurige. Einerſeits drängten die arianiſchen Weſt⸗ 
gothen von ihrem großen toloſaniſchen Reiche aus nach Norden und 
Oſten vor, beſonders unter ihrem ſiegreichen König Eurich (F 484), 
welcher ſeine Grenzen bis zur Rhone und Loire ausdehnte und 
auch die Provence mit Arles unterwarf; andererſeits befeſtigten 
und erweiterten die arianiſchen Burgunder ihr neues Reich, während 
die Franken in das noch erübrigende weſtrömiſche Reichsgebiet des 
Syagrius nördlich der Loire ihre Einfälle machten. Es kann nicht 
auffallen, wenn die galliſchen Metropolien mehr als in der letzt⸗ 
vergangenen Periode auf ſich ſelber angewieſen erſcheinen und wenn 
das Eingreifen der Päpſte oder des päpſtlichen Vicars zu Arles 
minder häufig hervortritt. Unter der weſtgothiſchen Herrſchaft wurde 
„das Verhältnis der galliſchen Biſchöfe zu Rom nicht thatſächlich 
geändert“ !). Der Biſchof von Arles fuhr fort, als Stellvertreter des 
römiſchen Biſchofes zu gelten und die Biſchöfe Südgalliens zu 
Concilien, ſoweit ſolche möglich waren, zu berufen. 

Wenig bekannt iſt die folgende Thatſache, wenigſtens wurde 
ſie in den neueſten Erörterungen über die hierarchiſchen Verhältniſſe 
Galliens meiſt außeracht gelaſſen. Seit 1866 iſt ein Schreiben des 
Papſtes Anaſtaſius II (496 —498) veröffentlicht mit der Aufſchrift: 
Dilectissimis fratribus universis per Galliam constitutis, 
welches durch einen Bericht des päpſtlichen Stellvertreters in Arles, 
Erzbiſchof Aeonius, veranlaſst wurde?). Aeonius meldete nach Rom, 
daß ſich in Gallien gewiſſe Irrthümer über die Entſtehung der 
menſchlichen Seele verbreiteten. Dieſelben ſcheinen durch die Oppo⸗ 
ſition gegen den Pelagianismus hervorgerufen worden zu ſein. 
Manche Vertheidiger der kirchlichen Lehre von der Erbſünde mögen 
geglaubt haben, den Pelagianern beſſer widerſtehen zu können, wenn 
ſie auf die Anſicht des Tertullian von der Zeugung der Seelen 


zurückgriffen. Anaſtaſius II verwirft nun im obigen Schreiben die 


auch Zweck und Natur des galliſchen Primates zu Arles anders formuliert 
haben, als er es mit Anklängen an die Loening'ſchen, oder ſagen wir beſſer 
Quesnell'ſchen Anſichten thut. Wir haben den antipäpſtlichen und nichts 
weniger als unparteiiſchen Quesnell in Loening oft. in täuſchender Aehn⸗ 
lichkeit wiedergefunden und bedauern die Ballerini, daß ſie für Loenings 
vielgebrauchtes Werk ihre Mühe verloren haben. ) Loening 1, 527. 
2) Thiel 634; Jaffè⸗Kaltenbrunner n. 751. 
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Lehre des Traducianismus mit großer Entſchiedenheit. Als falſch 
und häretiſch erklärt er die Meinung, wonach die Seelen der Kinder 
aus den Seelen der Eltern einfach durch Fortpflanzung entſtänden, 
und macht dagegen die Annahme des Creatianismus zur Pflicht, 
wonach die Seelen immer aufs neue durch ſchöpferiſche Macht 
Gottes ins Daſein gerufen werden. „Als meine Genoſſen im heiligen 
Dienſte“, ruft er den Biſchöfen zu, ‚müſſet ihr meiner Stimme 
folgen und den Kampf eröffnen gegen den neuen Wahn, der die 
Kirche zu entſtellen im Begriffe ift‘. 

Iſt dieſes Schreiben künftighin in die Geſchichte der Bezieh⸗ 
ungen des Stuhles von Rom zu Gallien aufzunehmen, ſo iſt da⸗ 
gegen ein anderes oft angeführtes, welches demſelben Anaſtaſius II 
angehören ſoll, zu ſtreichen; ich meine das angebliche Glückwunſch⸗ 
ſchreiben an Chlodewech wegen feiner Bekehrung und Taufe‘). Den 
hiſtoriſchen Umſtänden iſt es allerdings angemeſſen, wenn der an⸗ 
gebliche Anaſtaſius darin von dem Troſte ſpricht, den inmitten der 
Gefahren und Leiden ein Gewinn ſo vieler Völker durch das Netz 
des heiligen Petrus ihm darbiete, und wenn er dem Könige ſagt, 
in ihm eine eherne Säule, einen Mann von der Vorſehung zum 
Schutze der Kirche geſendet, zu erblicken. Aber der Brief, welcher 
zuerſt im Jahre 1664 unter anderen ſicher unechten Stücken be⸗ 
kannt gemacht wurde, unterliegt zu ſehr dem Verdachte der Fälſch⸗ 
ung, als daß man ſich auf ihn berufen könnte. 

Um zu dem damals weſtgothiſchen Arles zurückzukehren, ſo 
ergieng noch von Seiten Anaſtaſius' II eine harte Maßnahme gegen 
den früher von den Päpſten ſo begünſtigten Sitz; aber unter deſſen 
Nachfolger Symmachus gewann das Anſehen desſelben und zwar 
aus der Verbindung mit dem Papſtthume einen erneuten Auf⸗ 
ſchwung, wozu nicht zum mindeſten die Talente und die Tugenden 
eines heiligen Cäſarius Erzbiſchofs von Arles beitrugen. 


II. 


Die oben bezeichnete Einſchränkung von Arles unter Anaſta⸗ 
ſius II wurde aus Anlaſs der politiſchen Zuſtände herbeigeführt. 
Eine Anzahl von Bisthümern des großen Arler Metropolitan⸗ 
ſprengels gehörte nämlich zum burgundiſchen Reiche. Die burgundiſche 


9 


1) Es ſteht noch als echt verzeichnet bei Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 745; 
man ſehe aber die Addenda. 
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Krone und der hochangeſehene burgundiſche Erzbiſchof Aleimus 


Eedicius Avitus von Vienne betrieben es gleichmäßig in Rom, daß 
dieſe Bisthümer ferner nicht mehr dem weſtgothiſchen Arles unter⸗ 
ſtehen ſollten. Papſt Anaſtaſius ließ ſich in der That zur Wieder⸗ 
vereinigung aller Bisthümer der alten Viennenſiſchen Provinz unter 
Avitus beſtimmen!). Es war eine Maßregel, worin ſich die vor⸗ 
waltende Jurisdiction Roms klar bekundete; aber bei der Entwickelung, 
welche Arles nun einmal unter dem Einfluſſe früherer Päpſte ge⸗ 
nommen hatte, konnte ſie nicht von Dauer ſein. 

Als Papſt Symmachus (498 — 514) zu Gunſten des Erzbiſchofs 
Aeonius von Arles dieſe Entſcheidung wieder aufhob, machte er 
kein Hehl daraus, daß ihm der Schritt von Anaſtaſius miſsfalle. 
Er ſagt in ſeinem Schreiben an Aconius, er habe ſich aus den im 
römiſchen Kirchenarchive (ecclesiasticum serinium) bewahrten 
Briefen überzeugt, daß Arles benachtheiligt worden ſei in dem, was 
ihm durch alte Gewohnheit zukomme; es werde das Anſehen der 
Nachfolger Petri nur geſchädigt, wenn die Beſtimmungen früherer 
durch ſpätere umgeſtoßen würden!). 

Cäſarius von Arles, des Aeonius großer Nachfolger, iſt 
der Typus der thätigen, aufopfernden Biſchöfe jener Zeit, welche 
beim Untergange der römiſchen Welt die chriſtliche Cultur in die 
neuen Staatengebilde barbariſcher Völker hinüberretten. Er vollzieht 
in einer langen biſchöflichen Amtsführung (502 — 542) dieſe Auf⸗ 
gabe in engem Anſchluſs an den apoſtoliſchen Stuhl. Als deſſen 
Bicarius?) weiß er auf Concilien, durch Viſitationen, durch Briefe 
die Biſchöfe in weiten Theilen von Gallien und Spanien in jener 
Thätigkeit anzuſpornen. 

Von Gallien und Spanien, d. h. aus dem weſtgothiſchen Reiche 
Alarichs, waren unter ſeinem Vorſitze Biſchöfe auf dem Coneil zu 


— 


1) Vgl. Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 748. Papſt Symmachus ſagt in einem 
Schreiben Ad episcopos per Gallias consistentes vom 6. November 513 
(Thiel 723; Migne 62, 64; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 765), die Maß⸗ 
regel ſei per saecularium patrocinia erreicht worden. Loening kann 
ebenſowenig beweiſen, daß ,der Biſchof von Arles nicht geſonnen war, ſich 
dieſer Entſcheidung zu fügen“ (1, 530; |. im Gegentheil für ſein kanoniſches 
Verhalten Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 753), als er bei früherer Gelegenheit 
zeigen konnte, daß Hilarius von Arles bei ſeinem Conflicte irgend einen 
principiellen Gegenſatz gegen den römiſchen Primat aufrecht gehalten habe, 
wie er es darſtellt. 2) Thiel 655; Migne 62, 50; Jaffé⸗Kaltenbrunner 
n. 754. 2) Vgl. Jaffé⸗ Kaltenbrunner n. 764 765 769. 
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Agde (St. Agatha) im Jahre 506 verſammelt. Mit nicht undeut⸗ 
licher Beziehung auf die älteren Weiſungen des römiſchen Stuhles 
unter Papſt Hilarus (oben S. 452) wird daſelbſt die jährliche 
Abhaltung von großen Synoden beſchloſſen, und im neunten Kanon 
werden inbezug auf den Cölibat der Geiſtlichen ‚die Verordnung des 
Papſtes Innocentius und die Beſtimmung des Biſchofs Siricius“ 
eingeſchärft!). | 

In der Folge kam der Sitz von Arles unter den Oſtgothen 
Theoderich, aber das hinderte den Erzbiſchof Cäſarius nicht, auf 
verſchiedenen Concilien wenigſtens Biſchöfe ſeiner drei ihm unmittelbar 
unterſtellten?) Kirchenprovinzen von Arles, Aquä (Aix, Narbonenſis 11) 
und Alpes Maritimä (Embrun) zu verſammeln. Er hatte es der 
Unterſtützung des päpſtlichen Stuhles zu danken, wenn er in den 
letztgenannten beiden Metropolitanverbänden ungehindert Metropo⸗ 
litanrechte ausüben konnte. Zu Gunſten von Cäſarius beſtätigte 
Papſt Symmachus die von Leo I vorgenommene Theilung der alten 
Viennenſiſchen Provinz in einem Schreiben, welches an ſeinem An⸗ 
fange die Pflicht des römiſchen Primates ‚für den Frieden der in 
der ganzen Welt verbreiteten Kirche zu ſorgen“ ausipricht?). 

Ebendamals hatten den heiligen Biſchof ſein Glaubeuseifer 
und ſeine Ergebenheit gegen den heiligen Stuhl nach Rom geführt. 
Sehr ehrenvoll war er vom Papſte aufgenommen worden, ſeine Dia⸗ 
konen erhielten das Recht des Gebrauches der Dalmatica, wie ſie die 
Diakonen Roms hatten, er ſelbſt erhielt damals oder früher ſein 


1) Manſi 8, 323 can. 9: Papae Innocentii ordinatio et Siricii 
episcopi auctoritas. Siricius erſcheint hier als episcopus wohl nur, weil 
ihn Innocentius bei Einſchaltung von deſſen Verordnung in ſein eigenes 
Decret ſo genannt hatte. Für die Beziehung des can. 48 (Synoden⸗ 
abhaltung nach den constituta patrum) auf Papſt Hilarus ſ. Loening 1, 
539. ) Gundlach 14, 335. ) Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 765 (f. vorige Seite 
A. 1): Seine Pflicht ſei, ut de concordia universalis ecelesiae, quae 
toto orbe diffusa est .. tractemus. Mit welchem Bewußtſein ſeiner Voll⸗ 
macht Papſt Symmachus auf der Anerkennung der jurisdictionellen Privile⸗ 
gien des Cäſarius durch die Biſchöfe und Erzbiſchöfe beſtand, zeigen folgende 
Worte, die er gelegentlich eines Widerſpruches des Biſchofs von Aix gegen 
Cäſarius ſchrieb: Et si tam ecclesiae Aquensis antistes, quam alius 
quilibet metropolita pontifex juxta canonum definitionem vocatus 
[seil. a te ad concilium] obtemperare noluerit, noverit subdendum se.. 
ecclesiasticae disciplinae. Thiel 729; Migne 62, 66; Saffe-Kaltenbrunner 
n. 769. 


458 Hartmann Griſar, 


erzbiſchöfliches Pallium!). „Wie mit Petrus der Epiſkopat begonnen 
hat‘, ſprach er ſich zu Rom in einem Schriftſtücke aus, ‚jo muß 
Euere Heiligkeit den einzelnen Kirchen klare Beſtimmungen über 
Fragen der Disciplin ertheilen‘?). Das gedachte Schriftſtück enthielt 
fünf Anfragen wegen Verhaltungsmaßregeln. Papſt Symmachus 
ertheilte alsbald Antwort und befahl, dieſelbe allen Biſchöfen, die 
Cäſarius unter ſich hatte, kundzugeben?). Auch die unter Cäſarius 
Vorſitz abgehaltene Synode zu Vaiſſon (in vico Vasensi) beſchäf⸗ 
tigte ſich ſpäter mit der Einführung römiſcher Gebräuche, und in 
ihrem vierten Kanon befahl ſie, den Namen des jedesmaligen 
Papſtes bei der Feier der Liturgie zu recitieren“). 

Nachdrücklicher und folgenreicher als in dem bisher Betrach⸗ 
teten trat unter Biſchof Cäſarius die geiſtliche Gewalt Roms hervor 
bei Gelegenheit der Nachwehen des pelagianiſchen Kampfes in 
Gallien. Dem Semipelagianismus gegenüber ertheilte der apoſtoliſche 
Stuhl die feſte Orientierung, ſeine Lehrentſcheidungen wurden vom 


galliſchen Epiſkopat nachgeſucht und ehrerbietig anerkannt, fie retteten. 


ihn insbeſondere auf dem Concil von Orange von verhängnisvollen 
Abwegen inbezug auf das Dogma von der Gnade und dem freien 
Willen. Auch in dieſer Hinſicht leiſtete der weitblickende Cäſarius 


1) Siehe die Bemerkungen zu dem Zuſatz des Briefes von Symmachus 
(Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 764), bei Gundlach 14, 326 f. 2) Sicut a 
persona beati Petri apostoli episcopatus sumpsit initium, ita necesse 
est, ut disciplinis competentibus sanctitas vestra singulis ecclesiis, 
quid observare debeant, evidenter ostendat. Thiel 727; Manſi 8, 211. 
5) Haec ad omnium episcoporum volumus perferri notitiam. Thiel 723; 
Manſi 8, 218; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 764. ) Manſi 8, 727: Ut 
nomen domini papae, quicunque sedi apostolicae praefuerit, in nostris 
ecclesiis recitetur. Der Biſchof Contumelioſus fügt feiner Unterſchrift die 
liturgiſch intereſſante Bemerkung bei: Ita consensi in omnibus, ut cum 
sanctus papa Urbis suam oblatam dederit, recitemus ante altarium 
domini. Wenn Gundlach 15, 268 den obigen unſchuldigen Beſchluſs der 
Fürbitte für den Papſt als einen der ſchlagendſten Beweiſe dafür hervor⸗ 
hebt, daß Cäſarius übertriebener Parteigänger“ des römiſchen Stuhles ge⸗ 
weſen ſei, ſo hätten ihm beſſere Belege für die Verehrung und Ergebenheit des 
Erzbiſchofs gegen den apoſtoliſchen Sitz zu Gebote geſtanden. Cäſarius ſagt 
zB.: Quantum in omnibus ecclesiarum pontificibus, quae in toto orbe 
diffusae sunt, apostolica sedes sibimet vindicat principatum, et syno- 
dalibus decretis firmior ejus praecellit auctoritas, tantum potestatis 
suae provisione dudum a sese concessa debent inconcussa servari. 
Thiel 729, in dem oben Note 2 citierten Schreiben an Papſt Symmachus. 
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den Päpſten und ſeinem Vaterlande die treueſten Dienſte als Ver⸗ 
mittler. 

Er hatte nach ſeinen wiederholt dem apoſtoliſchen Stuhl über⸗ 
ſandten Berichten, betreffend die häretiſchen Bewegungen, ſeine Schrift 
De gratia et libero arbitrio an Papſt Felix IV geſchickt, von 
welchem dann in einer lobenden und ermuthigenden Antwort die 
bekannten den Auguſtiniſchen Schriften entnommenen Capitula über 
den fraglichen Gegenſtand an ihn nach Arles gelangten !). Die alte 
Vita des Cäſarius ſagt, daß ihm dieſe Capitula eben recht kamen 
gegenüber ſeinen Gegnern; auf dieſe ſich ſtützend wollte er die, 
welche ſeine Orthodoxie verdächtigten, überwinden und ‚den voll⸗ 
ſtändigen Beweis für die wahre Lehre aus der Tradition führen“). 
Eine der dogmatiſch bedeutendſten Synoden Galliens, das ſog. 
Arausicanum secundum, hat ihren unſcheinbaren Urſprung 
in dem ſchlagfertigen Entſchluſs des Cäſarius, mit jenen römiſchen 
Capitula in der Hand, bei der Einweihung einer Kirche zu 
Arauſio im ſüdlichen Gallien und auf der dabei ſtattfindenden Biſchofs⸗ 
verſammlung, eine Erklärung über die Gnadenlehre herbeizuführen. 
Vierzehn Biſchöfe und mit ihnen 25 vornehme Laien unterſchrieben 
dort im Jahre 529 die bekannten antipelagianiſchen Formeln und 
eine Profeſſio, die mit den römiſchen Capiteln völlig übereinſtimmten. 
Man weiß, wie insbeſondere der fünfte Satz von Arauſio (Si quis 
sicut augmentum ita etiam initium fidei etc.) dem Semi- 
pelagianismus die Spitze bietet. Beachtenswert für den Zweck dieſer 
Abhandlung ſind die Eingangsworte des ganzen Decretes. Es heißt 
darin, man wolle zur Belehrung der Irrenden den Inhalt einiger 
vom apoſtoliſchen Stuhle geſendeten Capitel vorlegen; dieſe Capitel 
zeigten nämlich, was dem apoſtoliſchen Glauben entſprechend ſei, in 
ihnen ſei die Definition der alten Väter niedergelegt uſw.“). Mit 
dem Protokolle der Verſammlung ſendete Cäſarius den Abt und 
Prieſter Armenius nach Rom, indem er den römiſchen Kleriker 
Bonifatius bitten ließ, dasſelbe dem Papſte Felix vorzulegen. Es 
war aber inzwiſchen auf Felix jener Bonifatius ſelbſt als Papſt 


1) Zur Frage nach der urſprünglichen Faſſung dieſer römiſchen Ca⸗ 
pitula ſ. Hefele CG 2, 726. — In der Angelegenheit der Gnadenlehre 
hatte bekanntlich Schon früher Papſt Cöleſtin I am 15. Mai 431 ein Rund⸗ 
ſchreiben an Biſchöfe Galliens erlaſſen mit auctoritativer Empfehlung des Kir⸗ 
chenlehrers Auguſtinus (sanctae recordationis vir etc.). Jaffé⸗Kaltenbrunner 
n. 381. ) Vita 8. Caesarii 1, 46 bei Migne 67, 1023. ) Manſi 8, 711. 
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gefolgt, und dieſer beſtätigte, wofern es überhaupt noch nöthig war, 
das Geſchehene ‚mit apoſtoliſcher Auctorität“). 

Wir übergehen den oft erörterten Proceſs gegen Biſchof Con⸗ 
tumelioſus von Riez, in welchem Papſt Johannes II das Urtheil 
des Concils von Marſeille 533 reformierte, Contumelioſus an 
Agapet I Berufung einlegte und der letztere neue Richter delegierte). 

Wir wollen vielmehr dem großen Cäſarius von Arles eine 
andere bedeutende Erſcheinung ſeiner Zeit an die Seite ſetzen, den 
burgundiſchen Biſchof und Staatsmann Avitus von Vienne. 
Von vornehmer römiſcher Abſtammung , bildete dieſer kräftige Kirchen⸗ 
fürſt die Seele des kirchlichen Lebens bei den Burgundern, deren 
König Sigismund (ſeit 516) unter ſeinen Einflüſſen ſich zum 
katholiſchen Glauben bekehrte. „Sowohl unter den ariauiſchen wie 
unter den katholiſchen Fürſten blieb die Kirche Burgunds in engſter 
Verbindung und Unterordnung unter den römiſchen Biſchof““). 
Avitus, als Beförderer dieſer Verbindung im Intereſſe der chriſt⸗ 
lichen Cultur und der religiöſen Auctorität überhaupt, ſprach ſeine 
Ueberzeugung von der Stellung des Papſtes in den ſchönen Worten 
aus: ‚Es droht dem Beſtande des ganzen Epiſkopates Gefahr, 
wenn der Biſchof von Rom, der Papſt, angetaſtet wird!“). So 
ſchrieb er, als die Gerüchte über die römischen Concilsverhandlungen 
betreffs der Wahl des Papſtes Symmachus in der Form zu ihm 
drangen, als hätten ſich die Concilsbiſchöfe, die Untergebenen, über 
den Papſt, ihr Haupt erhoben. „Solches iſt ungeſetzlich“, ruft er in 
dieſem Briefe den Senatoren Fauſtus und Symmachus zu Rom zu, 
„ſolches iſt mir unverftändlich‘®), und er beſchwört fie, auf legalen 
Wegen für Frieden und Einigkeit in der Kirche Roms zu wirken. 


) Schreiben an Cäſarius vom 25. Januar 531, bei Migne 65, 31; 
Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 881. Der einzige von Bonifatius II überhaupt 
erhaltene Brief. — Loening 1, 544: „In den großen dogmatiſchen Käm⸗ 
pfen, die damals die Geiſter in Südgallien in Bewegung ſetzten, in dem 
Streite über die Gnade und den freien Willen, wurde die Entſcheidung des 
Papſtes nachgeſucht und anerkannt'. 2) Delegaturi .. sumus examen 
etc. Agapet I an Cäſarius, Migne 66, 46; Jaffé⸗ Kaltenbrunner n. 890. — 
Auch in dem Schreiben an Cäſarius (Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 891) bekundet 
Agapet J ſeine päpſtliche Auctorität. 8) So wieder Loening 1, 565. 
) Si enim papa Urbis vocatur in dubium, episcopatus jam videbitur, 
non episcopus vacillare. Ep. 34 (rec. Peiper, MG. Auctt. antid. 6 pars 2 
p. 65). 5) Non facile datur intellegi, qua vel ratione vel lege ab 
inferioribus eminentior judicetur. Ib. p. 64 
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Obſchon in der Frage der Ausdehnung des Viennenſiſchen Metro- 
politanſprengels durch eben dieſen Papſt Symmachus gegen ihn ent⸗ 
ſchieden ward, blieb er doch ſeiner Unterwürfigkeit gegen den römiſchen 
Primat treu, und in ſeinen Briefen zeichnet er den römiſchen Biſchof 
mit Titeln aus wie ‚unjer Haupt, Giebel der Kirche!), Vorſteher 
der Herde Chriſti, Biſchof der geſammten Kirche“. 

Avitus wollte die Burgunder, ohne ihre Selbſtändigkeit zu 
mindern, zu Gliedern des einen großen Römerreiches erheben, das 
als Träger aller wahren Cultur ſeinem Geiſte vorſchwebte. Mit 
tiefem Bedauern verfolgte er darum, den Blick zum Sitze des 
Reiches im Oſten gerichtet, die häretiſchen und ſchismatiſchen Ten⸗ 
denzen der Griechen, wo unter den Acacianiſchen Wirren der Primat 
bekämpft ward. Nur die Kirche konnte in jenen geſunkenen Zeiten 
ein ſo univerſales Intereſſe an den Dingen der Menſchheit unter⸗ 
halten, wie wir es in den Briefen dieſes großen Mannes abge⸗ 
ſpiegelt finden. Von Hormisdas, dem Nachfolger des Symmachus, 
erbittet er ſich Nachrichten über den Fortgang der bei den Griechen 
gemachten Einigungsverſuche. Als Hormisdas eine Botſchaft nach 
Gallien entſendet und dort vor Umtrieben der Eutychianer warnen 
läſst, erklärt er, in ſeinen Gegenden hätte man längſt wie Neſtorius 
jo auch Eutyches verdammt, ‚nachdem die Auctorität Eueres heiligen 
Stuhles dieſelben durch die ſeligen Vorgänger niedergeworfen hat“); 
der Papſt möge aber auch ferner bei feiner ‚Sorge für alle Glieder 
der allgemeinen Kirche jener Provinz von Vienne gedenken, welche 
ihm ſelbſt vom apoſtoliſchen Stuhle übergeben ſei (eommissa). In 
einem neuen Schreiben muſste Papſt Hormisdas wiederum erſuchen, 
Avitus ſolle in Gallien vor dem kirchlichen Verkehre mit den grie⸗ 
chiſchen Häretikern oder Schismatikern warnen“). Es ſcheint das 
damalige ſüdliche Gallien von Reiſenden des Oſtens ziemlich beſucht 
geweſen zu ſein. 

Auch die burgundiſchen Könige beſtätigen in ihrem Verhalten 
gegen Rom Glauben und Uebung des Landes hinſichtlich des Primates. 


1) Vertex noster, im vorſtehend citierten Brief. ) Er nennt Sym⸗ 
machus universalis ecclesiae praesul. Ep. 29, MG p. 59; Thiel 730. 
3) Quos jamdudum per beatissimos decessores sanctae sedis vestrae 
calcavit auctoritas. Ep. 41 ed. MG p. 69; Thiel 781. Im Eingange 
des Briefes ſpricht Avitus von der Fürſorge des Papſtes für die Herde: 
gregem per tota vobis universalis ecclesiae membra commissum. 
) MG p. 70; Thiel 783; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 784. 
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Schon Gundioch wendete ſich an Papſt Hilarus mit der Bitte, in 
Betreff eines Streites um die Jurisdiction am Biſchofſitze von Die 
entſcheiden zu wollen“). Gundobad unterſtützte in Rom wahrſchein⸗ 
lich des Avitus Beſtrebungen gegen das Decret Leos I über die 
Grenzen des Erzbisthums Vienne. Der katholiſche Sigismund läſst 
in feinem Namen durch Avitus an Symmachus als an das ‚Haupt 
der Kirche ſchreiben, er begehrt Reliquien für das päpſtliche Gallien 
(Gallia vestra), er möchte im Geiſte immer bei den heiligen 
Schwellen der Apoſtel verweilen“). 

Der Untergang des burgundiſchen Königthums und die Er⸗ 
oberung des jungen Reiches durch die Franken ſeit dem Jahre 532 
führten unſere Betrachtung zu dem Verhältniſſe, in welchem der 
Primat den wachſenden Gebieten der Franken gegenüber ſteht. 


III. 


Unaufhaltſam drangen die fränkiſchen Waffen vor, ſeitdem 
Chlodowech auf den Feldern von Soiſſons 486 den Statthalter 
Syagrius beſiegt hatte. Chlodowechs Siege über die Alemannen 
i. J. 496, ſowie über die Weſtgothen bei Vouglé 507 bewirkten 
die allmählige Aufrichtung eines fränkiſchen Geſammtreiches in 
Gallien. Das Reich feſtigte ſich durch den Uebertritt des Königs 
und der vornehmen Franken zur katholiſchen Kirche ſeit der bekannten 
Alemannenſchlacht. Als unter Chlodowechs Söhnen nach der Er⸗ 
oberung von Thüringen auch Burgund unterwürfig gemacht wurde, 
kamen den katholiſchen Siegern die Sympathien der katholiſchen lateini⸗ 
ſchen Bevölkerung ebenſo entgegen, wie man dies ſchon unter Chlodo⸗ 
wech ſelbſt beobachten konnte. Die Geiſtesgemeinſchaft zwischen den alt⸗ 
anſäſſigen Römern und den neuen katholiſchen Gäſten war ſo groß, 
daß nach einer Mittheilung von Gregor von Tours die Katholiken 
insgeſammt von den arianiſch verbliebenen Germanen ‚Römer‘ ge- 
nannt wurden?). 


1) Filii nostri viri illustris magistri militum Gundvici sermone 
est indicatum etc. Papſt Hilarus an Leontius von Arles, Thiel 146; 
Migne 58, 27; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 556. Vgl. Binding C., Das bur⸗ 
gundiſch⸗romaniſche Königreich (1868) 130. 2) Vorige Seite A. 2. In 
dem dort citierten Briefe redet Avitus von den sacra reliquiarum pignora, 
quibus Galliam vestram .. ditastis. ) In glor. mart. c. 79 (ed. 
MG) p. 541; cf. c. 81 p. 502 543. 
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Hat ſich nun unter der Herrſchaft der Franken die Ueber⸗ 
zeugung und Praxis in Gallien gegenüber dem apoſtoliſchen Stuhle 
im weſentlichen geändert? Die Antwort, welche hierauf bis in die 
neueſte Zeit in ſonſt ſehr gelehrten Unterſuchungen gegeben wurde, 
fordert zu einer bedächtigen und unparteilichen Prüfung heraus. 

An und für ſich allein ſchon iſt es ſchwer vorſtellbar, daß 
ein ſo tief greifendes Gefühl der Hochachtung gegen Rom und der 
Abhängigkeit vom Papſtthum, wie wir es in den galliſchen Kirchen 
nicht blos unter römiſcher Herrſchaft ſondern noch unter den ger⸗ 
maniſchen und arianiſchen Staaten lebendig gefunden haben, unter 
den katholiſchen Franken ſollte ausgewurzelt worden ſein. Derartige 
Ueberlieferungen ſterben nicht beim Wechſel und Schwanken der 
Staaten, am wenigſten, wenn über eine neue eindringende Bevöl⸗ 
kerung und deren Leiter die bereits vorhandene jene ſtarke moraliſche 
Macht ausübt, welche die Lateiner mit ihrer kirchlichen und bürger⸗ 
lichen Organiſation und ihrer Cultur über die rohen Eroberer 
ausübten. Dagegen wird man es recht wohl begreifen, wenn in der 
neuen Ordnung der Dinge, unter Herrſchern von übertriebenem 
Gefühl ihrer Macht und in einem jungen Staatsweſen, wo die 
Willkür lange Zeit mehr herrſcht als Geſetz und Sitte, dem 
Einfluſſe des fernen römiſchen Sitzes nicht mehr in gleich vollem 
Umfange wie früher Raum verſtattet wird. Die Kirche bei den 
Franken iſt ja auch in ihrem eigenen Umkreis in prekärer Lage. 
Die Biſchöfe ſehen ſich umgeben von Eingriffen königlicher Beamten 
und Räthe, die ſich alles für erlaubt halten. Den merowingiſchen 
Herrſchern ſelbſt wäre es vielfach nur erwünſcht, wenn die Kirche 
zu einer königlichen Anſtalt herabſänke, und trotz ihres Katholicis⸗ 
mus tragen ſie im Rauſche ihrer Gewalt redlich dazu bei!). 

Bei ſolcher Lage war es ſchon ein großes Verdienſt des ein⸗ 
heimiſchen Epiſkopates, daß er ſeine Exiſtenz rettete und ſeine 
Selbſtändigkeit oft genug in weſentlichen Dingen zu wahren ver⸗ 
ſtand. Es werden ſpäter die Tage kommen, wo nach Klärung der 


— 


1) So erſcheint in manchen Beziehungen der Fränkiſche König einem 
Byzantiniſchen Kaiſer oder einem Herrſcher des Orients ähnlich“. Waitz G., 
Deutſche Verfaſſungsgeſchichte? 2. Bd 1. Abth. 198. Gregor von Tours 
nennt beiſpielsweiſe den König Chilperich Nero nostri temporis et Hero- 
des (Hist. Franc. 6 c. 46, ed. MG p. 286), und Waitz bemerkt (aaO. 199) 
von einigen Anordnungen desſelben: „Es war Gewalt, die keine Grenze 
kannte als andere Gewalt'. 
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Fluten die regelmäßige Obergewalt von Rom deutlicher und nach⸗ 
drücklicher geübt wird und wo im Lande die nie vergeſſenen Tra⸗ 
ditionen wieder eine freiere Entfaltung gewinnen. Ohne alſo irgendwie 
ein Aufhören der Beziehungen zu Rom einzuräumen, ſagen wir, 
die Lage der Zeit brachte es mit ſich, daß ſie nur ſchwächer her⸗ 
vortraten. 

Das Kirchenweſen unter den Merowingern überhaupt wird 
von manchen, namentlich proteſtantiſchen Forſchern aus dem Grunde 
nicht recht gewürdigt, weil ſie bezüglich der Machtäußerungen der 
Könige auf kirchlichem Gebiete, zB. in der Berufung von Concilien, 
Erlaubnis zu kirchlichen Appellationen, ein zweifaches außeracht 
laſſen. Das eine iſt, daß ein derartiges Eingreifen gewifßs nicht 
durch Wiederholung der Acte legitimiert wurde, wenn es von vorn⸗ 
herein eine Ueberſchreitung der Gewalt war; und als ſolche ſtellt 
es ſich recht häufig heraus, wenigſtens wenn man den wahren 
Begriff von der Selbſtändigkeit und Freiheit der von Chriſtus ge⸗ 
gründeten Kirche als Maßſtab anlegt. Die Duldung mithin, welche 
die Kirche unter dem Zwange übte, machte die Willkürvorgänge 
nicht zu berechtigten Handlungen, und es laſſen ſich dieſe Ver⸗ 
fügungen nicht einfachhin, wie man es vielfach zu thun pflegt, als 
‚Befugniffe, welche die königliche Gewalt bei den Franken übte“, 
bezeichnen. König Chilperich, der in der Aneignung kirchlicher Gewalt 
am weiteſten gieng, machte bekanntlich auch Geſetze, wonach alle 
Juden des Reiches der Zwangstaufe unterworfen, wonach Güter⸗ 
ſchenkungen an die Kirchen eingezogen, die Urkunden ſeines Vaters 
ohne weiteres vernichtet werden ſollten. Sollen auch dieſe Vor⸗ 
ſchriften, weil ſie eben verkündet wurden, als Ausübung ſeiner 
„Befugniſſe“ gelten? 

Das andere Moment, das zur Erklärung der ſtaatskirchlichen 
Zuſtände bei den Franken nicht zu überſehen iſt, beſteht in den 
Conceſſionen, welche die Kirche aängeſichts des factiſchen Zuſtandes 
der Dinge den Herrſchern unter freiwilligem Entgegenkommen machte. 
Manche Befugniſſe der Fürſten leiten ſich aus einer ſolchen recht⸗ 
lichen Uebertragung von Seiten des Epiſkopates her. Die Biſchöfe 
ſahen, daß der Einfluß der Kirche zum Beſten der uncivilifierten 
Nation gefeſtigt würde, wenn ſie die Herrſcher in jener Weiſe theil⸗ 
nehmen ließen an den Aufgaben und Intereſſen des geiſtlichen 
Bereiches. Andererſeits beſaßen die Biſchöfe bei dem großen und 
ſtets wachſenden Güterbeſitz der Kirche und kraft ihrer eigenen 
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weltlichen Rechte eine anſehnliche ſtaatliche Stellung; und darum 
war es um ſo natürlicher, daß ſie hinwieder dem Staate von dem 
Ihrigen gaben und ihm eine Mitrede geſtatteten bei der Verwendung 
ihres Beſitzes und ihres Einfluſſes. So erklärt ſich zB. die enge 
Betheiligung der merowingiſchen Könige bei den Biſchofswahlen. 
Die Gefahr dieſer Zugeſtändniſſe liegt freilich auf der Hand; ſie 
ſetzen Maß und Billigkeit in ihrem Gebrauche voraus. Gerade die 
Geſchichte der Biſchofswahlen bei den Franken zeigt, in welchen 
Zuſtand der Unfreiheit beim Abgange dieſer Eigenſchaft die Kirche 
gerathen kann. 

Alles Vorſtehende nun mußs auch bei dem Urtheile über das 
Verhältnis des römiſchen Primates zu den fränkiſchen Reichen in 
Betracht gezogen werden. Wir wenden die beiden hervorgehobenen 
Geſichtspunkte an, indem wir ſagen: Wenn der Primat Anmaßungen 
von Seiten der Könige zu leiden hatte und gezwungen zuſah, wie 
die Könige durch Willküracte ſeinen Einfluſs hemmten, ſo läſst ſich 
darum nicht jagen, der Papſt ſei nicht ‚befugt‘ geweſen, einzu⸗ 
greifen, der König dagegen habe ‚Befugniſſe- geübt. Und ebenfo 
wenn die Päpſte Conceſſionen gegenüber der fränkiſchen Macht ein⸗ 
treten ließen zu dieſem oder jenem Vorgehen, ſo iſt das betreffende 
Vorgehen der Krone noch lange nicht als ein ſelbſtändiges Recht 
der Krone zu bezeichnen; zB. die Päpſte ernennen keinen Vicar 
des apoſtoliſchen Stuhles zu Arles, ohne daß vorher der König 
um die Erhebung des fraglichen Arler Biſchofs zu dieſer Würde ge⸗ 
beten oder ſeine Zuſtimmung ertheilt hätte; hier ſchränken ſich die 
Päpſte aus weiſen Rückſichten freiwillig ein und überlaſſen dem 
König ein Eingreifen, zu welchem ihm ſeine weltliche Krone an 
und für ſich kein Recht ertheilt!). 


1) Loening ſtellt dagegen das Verhältnis folgendermaßen dar: 
Im merowingiſchen Reiche wird ‚der Biſchof von Rom zwar als der erſte 
Biſchof der Chriſtenheit anerkannt und verehrt, aber ein unmittelbarer Ein⸗ 
griff in irgend eine Angelegenheit der fränkiſchen Kirche iſt an ſich nicht 
zuläſſig und kann nur mit königlicher Genehmigung ſtattfinden“ (2, 63). 
Bei aller ‚moraliſchen Autorität, deren der Papſt ſich erfreute‘, mangelte 
demſelben nach Loening (2, 88) ‚die rechtliche Befugniß, ohne königliche 
Erlaubniß in die kirchlichen Verhältniſſe direkt einzugreifen“, ſpeciell machte 
der König ‚die Uebertragung des Vicariates von ſeiner Genehmigung ab⸗ 
hängig! (2, 77). Gundlach meint ebenſo (15, 267): ‚Als die Mero 
winger das galliſche Land eroberten, trat eine Wandlung in dem Verhältniß 
des Papſtes zur gallikaniſchen Kirche ein“, und er wiederholt zuſtimmend, 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 30 f 
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Nach dieſen Bemerkungen gehen wir über zu einer kurzen 
geſchichtlichen Zuſammenfaſſung des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Apoſtelſitze und den Franken beſonders im ſechsten Jahrhundert. 
Es dürfen die einzelnen anzuführenden Züge nicht auf die dog⸗ 
matiſche Wage gelegt werden. Ihre Geſammtheit zeigt jedenfalls ſoviel, 
daß die fränkiſchen Reiche in der Zahl der damaligen chriſtlichen 
Länder keine abnorme Stellung hinſichtlich Roms einnahmen. In 
die Geſammtheit aber ſchließen wir, der hiſtoriſchen Illuſtration 
halber, abſichtlich auch die Züge von frommer Hochachtung des 
Volkes oder der Herrſcher gegen den heiligen Petrus oder das 
chriſtliche Rom ein. Von derartigen Aeußerungen der Religioſität 
gilt ja in ganz beſonderer Weiſe, was Papſt Pelagius II an den 
Biſchof Aunacharius von Auxerre ſchrieb: Unſer Bekenntnis der 
einen und einzigen Kirche Gottes enthält zugleich die Zugehörigkeit 
zum Felſen, auf den fie gegründet iſt“!). 

Nur der irrthümlichen Meinung ſei hier noch begegnet, als 
ob die anzuführenden Belege den Thatbeſtand, wie er war, irgend⸗ 
wie erſchöpften. Wie dürftig unſere Quellen für jene Periode ſind, 
wie ganz zufällig die hiſtoriſche Ueberlieferung nur da und dort 
etwas Licht verbreitet, das weiß jeder, der ſich näher mit der 
Geſchichte des ſechsten Jahrhunderts beſchäftigt hat. Ohne Gregor 
von Tours ſäße man in faſt völliger Nacht. Und doch ſchleicht ſich, 
ſelbſt bei geübteren Forſchern, und zumal in Fragen wie die unſerige, 
allzuleicht die Idee ein, daß man ein vollſtändiges Bild von den 
Zuſtänden der Zeit beſitze; wenigſtens in den Deductionen thut 
man oft ſo, als ob nichts geſchehen ſei, ja nichts habe geſchehen 
können, als was in den auf uns gekommenen Nachrichten, jenen 
elenden kleinen Splittern des von den Zeiten N Ge⸗ 
ſchichtsbaues, enthalten iſt. 


was „‚Loening lehrt 2, 62“, ‚daß die Kirche aus der vollſtändigen Unter⸗ 
ordnung unter den römiſchen Stuhl, in welche ſie im Laufe des fünften 
Jahrhunderts gerathen war, heraustrat‘ uſw. Nicht blos dieſe Auffaſſung 
ſondern auch die Behauptung, die merowingiſchen Könige hätten eine ‚Tünig- 
liche Landeskirche hergeſtellt, iſt in modernen geſchichtlichen Werken eine ſehr 
gewöhnliche. Wir wollen die Citate, die namentlich aus Haucks Kirchen⸗ 
geſchichte Deutſchlands bereichert werden könnten, nicht vermehren. Die 
Nothwendigkeit einer ernſten hiſtoriſchen Prüfung liegt am Tage. ) Nec 
aliter unam solamque Dei confitemur ecclesiam, nisi omnes ad petram, 
super quam fundata est fides catholica, construamur. Migne 72, 744; 
Jaffé⸗ Kaltenbrunner n. 1057. | 
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Vier fränkiſche Concilien äußern ſich im ſechsten Jahr⸗ 
hundert über den Primat von Rom. Am nachdrücklichſten ſpricht 
das zweite von Tours im Jahre 567. Die dort verſammelten 
Biſchöfe ſind überzeugt, daß man im unbedingten Gehorſame gegen 
die päpſtlichen Decrete der Ueberlieferung der Vorzeit zu folgen 
habe; nur der apoſtoliſche Stuhl ertheilt nach ihnen den kirchlichen 
Auctoren eine zuverläſſige Gewähr!). Das fünfte Concil von 
Orleans 549 verwirft die Häreſien des Neſtorius und des Eutyches 
und ſtützt ſich darauf, daß dieſe Irrlehren vom apoſtoliſchen Stuhl‘ 
reprobiert ſeien; es ſetzt voraus, daß die Biſchöfe im Anſchluſs 
an Rom ‚die wahre und apoſtoliſche Ordnung des Glaubens“ auf- 
rechthalten?). Wenn Zweifel über die Zeit des Oſterfeſtes herrſchen, 
dann iſt laut dem vierten Concil von Orleans 541 die Beſtimm⸗ 
ung des apoſtoliſchen Stuhles (constitutio sedis apostolicae) 
entſcheidend ?). Das dritte Concil von Orleans 538 erklärt dieſelben 
Beſtimmungen Roms für maßgebend bei der Beſetzung erzbiſchöflicher 
Stühle; es ſei dabei gemäß den Decreten des apoſtoliſchen Stuhles“ 
zu verfahren und die Wahl durch die Biſchöfe der Kirchenprovinz 
vorzunehmen“). Sämmtliche vier genannte Concilien waren von 
Biſchöfen verſchiedener Kirchenprovinzen gebildet. 

Unter den Stimmen einzelner Biſchöfe, die ſich über die 
Prärogative von Rom vernehmen laſſen, iſt zunächſt die Antwort 
Leos von Sens, des Metropoliten der Provinz Lugdunenſis II an 
Childebert I bemerkenswert. Er berief ſich auf die Mittheilung 
an den Papſt und auf deſſen zu erwartende Entſcheidung, als der 
König die Stadt Melun eigenmächtig mit einem neuen Biſchofe 
vom Bisthume Sens abtrennen wollte; bis dahin oder bis zu einem 
Concilsſpruche ſchließe er den Weihenden wie den Geweihten von 
ſeiner Gemeinſchaft aus“). Venantius Fortunatus, Biſchof von 


1) Can. 20 (Manſi 9, 798): Quis sacerdotum contra decreta talia, 
quae a sede apostolica processerunt, agere praesumat?.. Et quorum 
auctorum valere possit praedicatio, nisi quos sedes apostolica semper 
aut intromisit aut apocryphos fecit [sic]; et patres nostri hoc semper 
custodierunt, quod eorum praecepit auctoritas. Es iſt zunächſt von der 
auctoritas, d. h. der Entſcheidung des Papſtes Innocentius I an Victricius 
von Rouen die Rede. ) Can. 1 (Manſi 9, 127). ) Can. 1 (Manfi 
9, 111). ) Can. 4 (Manſi 9, 12). 8) Usque ad papae notitiam 
vel synodalem audientiam etc. Schreiben des Biſchofs Leo bei Migne 
68, 11, aus den vierziger Jahren des ſechsten Jahrhunderts. 
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Poitiers, der begabte Dichter, feiert oft den heiligen Petrus mit 
warmen Ausdrücken als den „Fürſt“, der noch immer zu Rom in 
der „Hauptſtadt des Erdkreiſes thront; die geiſtlichen Vollmachten 
deſſen, der allein ‚mit dem Schlüſſel bis zum Himmelsgewölbe 
reicht‘, erkennt er offenbar in den Erben ſeines Sitzes an!). Für 
den Biſchof Gregor von Tours iſt der römiſche Biſchof einfachhin 
der ‚Regierer der Kirche“). Dieſer berühmte Hiſtoriker der Franken 
erzählt von Biſchof Bricius, dem vierten Biſchof von Tours (ſeit 397), 
der von ſeinem Stuhle verdrängt wurde, als etwas ſelbſtverſtänd⸗ 
liches, ihm ſelbſt nicht im geringſten auffallendes, daß er ſich an 
den Papſt von Rom wendete, wo er der ihm vorgeworfenen Ver⸗ 
brechen für unſchuldig erklärt wurde. Weswegen Bricius ſechs Jahre 
in Rom blieb, bis er mit einem officiellen Schreiben des Papſtes 
zurückkehrte, iſt dunkel, wohl weil ſeine Gegenpartei den unbefugten 
Schutz der Staatsgewält genoſs. Sicher iſt, daß Gregorius den 
Gegner Armentius nicht als Biſchof von Tours rechnet“). 

Auch in der Angelegenheit der Biſchöfe Salonius und Sa⸗ 
gittarius tritt einerſeits die geiſtliche O bergewalt Roms hervor, während 
andererſeits die Krone eingreift, ohne daß aber die Betheiligung der 
letzteren jenes ſelbſtändige Recht conſtituiert, das man vielfach darin 
hat finden wollen. Die beiden Biſchöfe, der erſte von Embrun, 
der zweite von Gap, Männer von durchaus unkirchlichem Wandel, 
werden von einer Synode, die König Guntram zu Lyon unter dem 
dortigen Erzbiſchof Nicetius abhalten läſst, abgeſetzt. Weil ſie unter⸗ 
richtet ſind, daß ihnen der König noch geneigt ſei, laſſen ſie ſich 
von dieſem die Erlaubnis und die Empfehlungen für eine Reiſe 
zum Papſte Johann III geben“). Dieſer, offenbar über die beiden 
Appellanten getäuſcht, dringt in Briefen an den König auf ihre 
Wiedereinſetzung. Guntram exequiert dieſelbe, läſst aber bald beide 
wegen ihrer öffentlichen Uebelthaten einem Kloſtergefängnis über⸗ 
antworten. Auf einer Synode von Chalons, die im Jahre 579 
auf Veranlaſſung Guntrams abgehalten wird, ſehen ſich ſchließlich 


1) Coelos qui clave catenat etc. Carm. lib. 2 n. 13: De ora- 
torio Thrasarici (MG. Auctt. ant.); cf. lib. 3 n. 6; n. 7 v. 2 ss; lib. 8 


u. 3; lib. In. 2 v. 7. 2) Quia ecclesia Dei absque rectorem [sic] 
esse non potest etc. Hist. Franc. 10, 1 (MG p. 406). 8) Cum 
auctoritate papae illius etc. Hist. Franc. 2, 1. ) Implorantes se 


injuste remotos sibique tribui licentiam, ut ad papam urbis Romanae 
accedere debeant etc. Hist. Franc. 5, 20. 
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die beiden Unglücklichen für immer abgeſetzt. Biſchof Gregor von 
Tours, der in ſeiner Frankengeſchichte hievon erzählt, hat einen 
kirchenrechtlichen Commentar, wie gewöhnlich, unterlaſſen. Derſelbe 
würde gerade ihm bei feinen correct kirchlichen Geſinnungen Anlass 
geboten haben, die päpſtlichen und die königlichen Befugniſſe ins 
Licht zu ſtellen. ö 

In dem Werke des Gregor von Tours iſt, wie es Zweck 
und Anlage desſelben mit ſich brachte, nur gelegentlich vom römiſchen 
Stuhle die Rede. Aber es erſcheint nach der ganzen Darſtellung 
Rom im Geſichtskreis der Zeit als das chriſtliche „Haupt der Welt‘. 
Man weiß, daß dort Petrus gelehrt und die Cathedra errichtet 
hat, daß er dort mit Paulus gemartert worden!). Wenn auch 
andere Biſchöfe ihre Sitze apoſtoliſch nennen, ſo iſt doch der römiſche 
Sitz einfachhin und per eminentiam , der apoſtoliſche“). 

In den Frankenländern erzählt man ſich mit Verehrung gegen 
Rom die Wunder, die an den Apoſtelgräbern gewirkt werden?); 
ſelbſt die Beſeſſenen in Tours künden den Ruhm dieſer Wunder, 
die Welt iſt von denſelben erfüllt“). Man überlieferte, daß der 
römiſche Feldherr Aetius gemäß einer Offenbarung des heiligen 
Petrus dem Gebete zu dieſem Apoſtelfürſten ſeine glückliche Rückkehr 
in das Land Italien nach den Kämpfen mit Attila verdankte). 
Einen beſonderen Ausdruck aber fand die Verehrung gegen Petrus 
und gegen den apoſtoliſchen Stuhl in den nicht ſelten unter⸗ 
nommenen Pilgerfahrten nach Rom. So meldet Gregor zum Beiſpiel 
von der Romreiſe des Biſchofs Arvatius von Tongern, welchem 
ebenfalls eine Viſion des heiligen Petrus zu Theil geworden wäre“). 
Die alten Berichte über andere Pilger bei den Bollandiſten melden 


1) In glor. mart. c. 82 (MG p. 544); Hist Franc. 1, 25 (p. 45). 
2) Hist. Franc. 4, 26, wo nach der Ausgabe der Mon. Germ. p. 161 die 
Leſeart Romanam beizubehalten iſt. *) In glor. mart. c. 28 29 38 39 
(p. 604 ss. 512 ss); In glor. conf. c. 62 (p. 784). )) De virtutibus 
8. Martini 2, 25 (p. 617). 5) Hist. Franc. 2, 7 (p. 69). „) Hist. 
Franc. 2, 5 (p. 66). Der hl. Eleutherius, Biſchof von Tournay (F c. 532), 
ging nach Henſchen dreimal nach Rom (Acta SS. 20. Febr. p.- 185 ed. 
Palmé), und dem Tode nahe ſendete er laut ſeinen Acten noch ſeinen 
Schüler Andoneus mit einer von ihm verfassten Schrift gegen Häreſien, 
Thesaurus Christi betitelt, an den Papſt (p. 195 s.). Die Lifte von gal⸗ 
liſchen Rompilgern aus dem ſechsten und ſiebenten Jahrhundert bei Loe⸗ 
ning 2, 74 ließe ſich um manche Namen vermehren. 
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wiederholt von der Würde und der gottverliehenen höchſten Gewalt 
des Papſtes, die durch die Reiſenden geehrt wurde!). Häufig wurden 
Reliquien des heiligen Petrus (brandea und Theilchen der Ketten) 
mit feierlichem Cultus zu Kirchen der fränkiſchen Reiche gebracht, 
und auch bei dieſer Gelegenheit fand die Anerkennung des Primates 
bisweilen ſchönen Ausdrucks). Von dem Bisthum Tours erfahren 
wir im beſonderen (um auch dieſer anderswo ähnlich auftretenden 
Erſcheinungen von großer Zahl zu gedenken), daß ſeit Biſchof Per⸗ 
petuus, dem Erbauer der berühmten Martinusbaſilica, auch eine 
Kirche zu Ehren von Petrus und Paulus in der Stadt errichtet 
wurde, und daß man in dieſer Kirche die Vigilien feierte, ſowohl 
am Natalis sancti Petri episcopatus (Stuhlfeier, Feſt des 
Primates) als am Natalis ss. apostolorum Petri et Pauli“). 

Blicken wir auf die Verehrung, welche die Könige theils 
nach Gregor von Tours theils nach anderen Quellen dem Apoſtel⸗ 
grabe und Apoſtelſitze darbrachten, ſo wird ſchon aus den Tagen 
von Chlodowech im Papſtbuche von einer Krone mit koſtbaren 
Edelſteinen berichtet, die entweder der König ſelbſt oder ſeine Söhne 
zum Grabe Petri als Zeugen ihrer Frömmigkeit und Ergebenheit 
ſendeten; fie gelangte unter dem Papſte Hormisdas nach Rom“). 


) Ecclesiae pontifex tam meritis quam privilegiorum super- 
eminens votestate, atque sacerdotalium infularum ceteris sacerdo- 
tibus honore praepollens. Vita des Aredius, ſeit 579 Biſchof von Gap, 
eines der Romfahrer, Act. SS. 1. Mai p. 113. ) Aunacharius, Biſchof von 
Auxerre, begehrte zB. laut einem Schreiben Pelagius' II vom Jahre 586 
Reliquien von Petrus und Paulus, a quibus principibus sumpsit prae- 
dicatio veritatis exordium. Migne 72, 744; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 1057. — 
Man ſehe die dichteriſche Begrüßung von Reliquien der Apoſtelfürſten, die 
ins Frankenland gebracht werden, bei Venantius Fortunatus: Fulgor apo- 
stolicus visitat Allobrogas etc; beide find turres fidei, aber Petrus über: 
ragt den Paulus, celsior ille gradu. Carm. lib. 3 n. 7 v. 2 8s. 
Die Uebertragung anderer Reliquien aus Rom iſt noch viel häufiger 
und es entſpricht ganz der Richtung der Zeit, daß ſich die centrale Stellung 
des chriſtlichen Roms den neuen Völkern auf dieſe Weiſe mehr kundgibt, als 
in richterlichen und disciplinären Decreten wie zur Zeit des Beſtandes der 
Römerherrſchaft. — Eine intereſſante Reliquienreiſe, durch Gregor von 
Tours ſelbſt veranlafät, ſiehe Hist. Franc. 10, 1 und In glor. mart. 
c. 83. — Petrusreliquien auch in unbedeutenden Kirchen Galliens: De 
virt. 8. Martini 4, 12 (p. 652). ) Hist. Franc. 10, 31 
(p. 445). ) Lib. pontif. Hormisdas. Die Krone wäre nach dem 
Verfaſſer dieſer Notiz von Cloduveus“ geſendet worden; aber Chlodowech 
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Chlodowech ſelbſt aber ſchon und ſeine Gemahlin Chrodichilde bauten 
zu Ehren Petri und Pauli eine Kirche, in der ſich der König auch 
begraben ließ). Ebenſo ſtiftete König Childebert ein Oratorium des 
heiligen Petrus in der Baſilica, die er unter dem Titel des heiligen 
Kreuzes und des Martyrers Vincentius zu Paris errichtete. Durch 
eine beſondere Geſandtſchaft erbat er ſich vom Papſte Pelagius I 
Reliquien, unter andern der Apoſtel Petrus und Paulus. Pelagius 
ließ ſie durch den ſeinem Klerus angehörigen Subdiakon Homo⸗ 
bonus an den Erzbiſchof Sapaudus von Arles, den Vicar des 
heiligen Stuhles, zur Weiterbeförderung an Childebert überbringen? ). 
Ein von Childebert gegründetes Kloſter zu Arles ſtattete Papſt 
Vigilius, vom Könige gebeten, mit Privilegien aus, die er an den 
päpſtlichen Vicar Aurelian von Arles ſchickte?). Papſt Vigilius 
trat überhaupt mit Childebert I wiederholt in Verkehr; bei der 
Verleihung des päpſtlichen Vicariates an Erzbiſchof Aurelian von 
Arles belobt er die ‚volle Ergebenheit des Königs gegen den apo⸗ 
ſtoliſchen Sitz, dem er vorſtehe“). 

Die Erwähnung der Vicare des heiligen Stuhles geleitet 
unſere Darſtellung zu der Geſchichte dieſer für den römiſchen Primat 
ſo bedeutungsvollen Würde unter den Franken. 


IV. 
Unrichtig iſt die Annahme, daß in Chlodowechs Zeit der 
Freund des Königs, Remigius von Reims, als apoſtoliſcher 
Vicar in den Gebieten des neuen Frankenreiches fungiert habe“). 


war bereits drei Jahre vor der Wahl des Hormisdas geſtorben. S. Du⸗ 
chesne, Lib. pontif. 1, 274 Note 23. 1) Hist. Franc. 2, 43 
(p. 106). 2) Pelagius I an Sapaudus, Migne 69, 404; Jaffé⸗Kalten⸗ 
brunner n. 943. 9) Jaffé⸗ Kaltenbrunner n. 928. Gregor I ſagt (Ep. 9, 
111 an Virgilius von Arles, Jaffé⸗Ewald n. 1745), der König habe die 
Bitte in der Ueberzeugung geſtellt, daß wegen der Ehrfurcht der Gläubigen 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl dieſe Privilegien einen ganz unzweifelhaften 
und unangetaſteten Schutz der Stiftung gewähren würden. ) An Au⸗ 
relian: Glorioso filio nostro Childeberto regi, quem christianitatis 
studio venerationem integram sedi apostolicae, cui nos Deus praeesse 
voluit, cognovimus exhibere etc. Ueber das Haupt einer Nationalkirche 
hätte ein Papſt nicht ſo geſchrieben. 7) Das Schreiben des Papſtes Hor⸗ 
misdas mit der Ernennung des hl. Remigius zur Vicarwürde über Chlo⸗ 
dowechs Reich (Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 866) iſt unecht; vgl. Thiel 123. Das 
Vicariat wird nach den Eroberungen Chlodowechs am eheſten bei Auxanius 
von Arles verblieben ſein. 
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Das Vicariat (oben S. 449 ff.) beſteht in Arles fort, und durch die 
Arler Erzbiſchöfe tritt der päpſtliche Stuhl in geſchäftliche Berührung 
mit den Frankenkönigen. Die erſte dieſer Beziehungen, die bekannt 
geworden, gehört noch in die Zeit des heiligen Cäſarius von Arles, 
welcher, wie oben geſehen, dem Vicariat ſo großen Glanz verlieh. 
König Theudebert I von Auſtraſien, der Enkel Chlodowechs, hatte 
im Jahre 538 den vornehmen Modericus nach Rom geſendet mit 
der Anfrage, welche Buße demjenigen zukomme, der mit der Witwe 
ſeines Bruders eine Ehe eingehe. Vigilius ließ ihm den Beſcheid 
durch die Perſon des genannten Cäſarius zukommen!). 

Aus den folgenden Jahren hat man Kunde über folgende Ernenn⸗ 
ungen von Arler Erzbiſchöfen zu päpſtlichen Vicaren: durch Schreiben 
des Papſtes Vigilius vom 22. Mai 545 wird Auxanius (f 546) er⸗ 
nannt, durch Schreiben desſelben Papſtes vom 23. Auguſt 546 Aure⸗ 
lianus (f 16. Juni 551); durch Schreiben des Papſtes Pelagius I 
vom 3. Februar 557 Sapaudus (} 586); endlich durch Schreiben 
des Papſtes Gregor I vom 12. Auguſt 595 Virgil ins (f 10. Octo⸗ 
ber 610). Es ſind mit Ausnahme von Licerius (586 — 588) ſämmt⸗ 
liche Arler Erzbiſchöfe, die ſich von Cäſarius' Tod bis auf Florian 
(ſeit e. 611) folgen?). Die Vollmachtbriefe an dieſe Erzbiſchöfe 
von den genannten Daten bewegen ſich im allgemeinen in dem 
früheren Stile, ſie ſprechen von der Berichterſtattung nach Rom, 
übertragen den Vorſitz auf den Concilien, reſervieren dem Vicar 
das Recht zur Erlaubnis für Reiſen in die Ferne uſw. Nur die 
Vollmacht für Sapaudus weicht in ſo ferne ab, als ſie neben dem 
allgemeinen Ausdruck „Regierung und Verwaltung als Bicar‘ blos 
die Erlaubnis für Reiſen noch im beſonderen erwähnt; ſie ſpricht 
aber dem Erzbiſchof den Rang des erſten Biſchofs ‚in Gallien“ zu und 
hebt nachdrücklich die Bedeutung des durch ihn vertretenen Primates 
des Papſtes für die ganze Kirche hervor: das Amt Petri ſei der 
unentwegte Felſen der kirchlichen Einheit durch die ganze Welt; 
von dieſem Gedanken ausgehend weiſe der Papſt ihm einen Theil 
ſeiner Sorgen, ſeiner Regierung der univerſalen Kirche zu“). 

1) An Cäſarius, Migne 69, 21; Jaffè⸗Kaltenbrunner n. 906. ) Die 
betreffenden Schreiben beziehungsweiſe mit der Anzeige des Actes an die 
Biſchöfe des Vicariates oder an den König ſtehen, nach der obigen Ordnung, 
für Auxanius bei Migne 69, 27 29; für Aurelianus ebd. 69, 37 39; 
für Sapaudus 64, 405 406; für Virgilius 77, 782 785 787; bei 
Jaffé⸗ Kaltenbrunner n. 913 914 918 919 945 946 947; bei Jaffé⸗ 
Ewald n. 1374 - 1376. 3) Hoc etiam romana testantur scrinia, 
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Reden auch die genannten Vollmachtſchreiben wiederholt ein⸗ 
fachhin von Gallien, das dem Vicar untergeben werde, ſo geht 
doch aus anderen Stellen oder anderen Correſpondenzen hervor, 
daß nur ein Theilreich in Gallien gemeint iſt, dasjenige nämlich, 
worin Arles lag, und worin allein bei der Spaltung der Regier- 
ungen und bei der häufigen gegenſeitigen Feindſeligkeit der fränkiſchen 
Länder an eine Wirkſamkeit des Arler Erzbiſchofes gedacht werden 
konnte. Um es concret zu bezeichnen, es war das Reich Childeberts I, 
für welches während deſſen langen Regierung die drei erſtgenannten 
Vicare Auxanius, Aurelianus und Sapaudus nacheinander aufge⸗ 
ſtellt wurden, während Virgilius von Gregor I ernannt wurde für 
Childeberts II Reiche (damals Burgund und Auſtraſien). Dabei 
bleibt es beſtehen, daß es die Intention der Päpſte war, das 
Vicariat möge nach und nach ganz Gallien umfaſſen, ſo wie ſich 
ſchon ſeit ſeiner Errichtung die Tendenz auf ganz Gallien in den 
begleitenden Formeln ausdrückt. Die kriegeriſchen Feindſeligkeiten 
der Einwanderer, die das römiſche Gallien heimſuchten, bewirkten 
aber ſchon beim Anfange, daß ein Vicariat über ganz Gallien 
in der bloßen Idee blieb! ). 

Die Macht des Königs concurriert, was ſehr bemerkenswert 
iſt, zur Aufrechthaltung und zur jedesmaligen Erneuerung des Vica⸗ 
riates von Auxanius, Aurelian und Sapaudus. Es geſchieht in der 
Form, daß Childebert 1 den Papſt um die Ertheilung der Vicars⸗ 
würde an die betreffenden Erzbiſchöfe bittet. Aehnlich erſucht Childe⸗ 
bert II den Papſt Gregor um die Erhebung des Vicars Virgilius. 
Die Ausdrücke für dieſe Geſuche ſind im Munde der Päpſte, welche 
dieſelben in ihren Schreiben erwähnen, natürlich nicht unehrenvoll für 
die Herrſcher: Gregor I nennt das Geſuch freilich nur petitio, und 
Pelagius I postulatio, aber Vigilius ſpricht von den mandata, die 


a sanctis patribus et decessoribus nostris tuis decessoribus esse 
concessum, ut illius stabilis petrae sempiterna soliditas, supra quam 
Dominus Salvator noster propriam fundavit ecclesiam, a solis ortu 
usque ad occasum, primatus sui apicem successorum suorum aucto- 
ritate tam per se quam per vicarios suos firmiter obtineret ... Sic 
ergo participata sollicitudine sanctam Dei universalem ecclesiam 
nostri per Dei gratiam rexere majores. 1) Vgl. Gundlach 14, 271. 
Er bemerkt mit Recht, daß unter Vigilius zum Arler Vicariat auch die 
außerhalb Childeberts Reich befindlichen, aber nach altem Brauche dem Arler 
Metropolitanſprengel unterſtellten Bisthümer gehörten. 
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in dieſer Hinſicht vom König , mit chriſtlicher Frömmigkeit“ gegeben 
worden ſeien. 
g Es iſt, wenn man die Grundbegriffe des katholiſchen Kirchen⸗ 
rechtes vor Augen behält, gar nicht fraglich, wie dieſes Eingreifen 
der weltlichen Gewalt zu verſtehen ſei. Wie von ‚Beauftragung‘ im 
eigentlichen Sinne nicht die Rede iſt, ſo auch nicht von einer Ertheil⸗ 
ung königlicher ‚Befugnis‘ zur Aufſtellung des Vicars. Vigilius ſelbſt 
umſchreibt zum Ueberfluſſe ſeinen Höflichkeitsausdruck mandatum 
zweimal damit, daß er ſagt, der König habe für die Würdigkeit 
des Arler Erzbiſchofs ſein testimonium mit in die Wagſchale 
gelegt:). Es liegt eben nichts anderes vor als ein von dem Papſt⸗ 
thume ſelbſt und ebenſo von den Arler Erzbiſchöfen gewünſchtes 
Zuſammengehen der oberſten geiſtlichen und der oberſten weltlichen 
Gewalt bei der Auswahl und Erhebung der betreffenden Biſchöfe 
zu jenen Vollmachten, die neben der Kirche auch den Staat inter- 
eſſierten. Die Krone war ſehr eiferſüchtig auf ihre Rechte, ſie begehrte 
der mächtigen Hilfe des Epiſkopates und ſeines Arler Hauptes 
verſichert zu ſein; und ebenſo lag dieſem Haupte daran, bei Gegen⸗ 
bewegungen ſeitens ſtaatlicher oder auch kirchlicher Unterorgane ſich 
auf die geſchehene Approbation ſeiner Vicarswürde durch den König 
ſelbſt berufen zu können!). 
Leider ſind nun wieder die Quellen hinſichtlich des Verkehres 
der Päpſte mit den vier Vicaren ſehr karg. Den erſten, Auxanius, 
beauftragte Vigilius im Jahre 545, über eine Streitfrage be⸗ 
treffend den Biſchof Prätextat von Cavaillon Gericht zu halten und 
für kanoniſche Ertheilung der Weihen zu ſorgen !). Nach dem frühen 


1) Maxime quum gloriosus filius noster Childebertus rex testimo- 
nium bonae conscientiae pro christiana suae voluntatis devotione per- 
hibuit. An die Biſchöfe Aurelians. Aehnlich an Aurelian ſelbſt. ) Loe⸗ 
ning 2, 77 ſtützt feine Anſicht, der König habe die Uebertragung des 
Vicariates von feiner Genehmigung abhängig gemacht‘, mit der Bemerkung: 
Es läßt ſich nicht einſehen, weshalb unter fränkiſcher Herrſchaft .. die 
Ernennung eines Vicars erſt auf Antrag und Bitte des fränkiſchen Königs 
vorgenommen wurde. Ebenſo ſchwer erfindlich iſt, welches Intereſſe der 
König an der Beſtellung eines päpſtlichen Stellvertreters im Frankenreiche 
hätte nehmen können, da, wie gleich zu zeigen iſt, der päpſtliche Vicar in 
der ihm vom Papſte übertragenen Stellung thatſächlich im fränkiſchen Reiche 
nicht anerkannt wurde. Dieſe Einwände berichtigen ſich theils durch das 
Obige theils durch unſere ſpäter folgende Auseinanderſetzung. ®) Licet 
fraternitati vestrae apostolicae sedis vicibus attributis, quas direota 
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Tode von Auxanius wirkte der nämliche Papſt im Jahre 550 durch 
Aurelianus für die Einheit und Ruhe der Kirche in Gallien, 
welche geſtört wurde durch miſsverſtandene Anklagen, als habe 
Vigilius in Conſtantinopel in der Dreicapitelfrage die Concilien 
von Epheſus und von Chalcedon verleugnet. Aurelian hatte ihn 
in einem beſorgten und liebevollen Briefe auf dieſe Anklagen auf⸗ 
merkſam gemacht. Vigilius beauftragt zugleich den Erzbiſchof, ſich 
bei Childebert für das von den Gothen beſetzte Rom zu verwenden!). 
Die Fragmente der Papſtcorreſpondenz jener Zeit erwähnen nicht 
die aus Gregors I Regiſtrum bekannte Beſtätigung des Kloſters 
Childeberts zu Arles durch Vigilius, um welche der König, wie 
oben angegeben (S. 471), erſucht hatte. 

Einiges mehr weiß man vom Verkehr zwiſchen dem Heiligen 
Stuhl und Sapaudus. Pelagius J, des Vigilius Nachfolger 
ſeit 555, wurde wegen ſeiner früheren Haltung im Dreicapitelſtreite, 
wie anderswo, ſo auch in Gallien verdächtigt und angegriffen. Die 
allgemeine Erklärung, welche er noch 555 abgab?), mufs dort nicht 
beruhigt haben. Sapaudus richtete erſt im folgenden Jahre einen 
freundlichen und devoten Brief an Pelagius, nachdem dieſer, ihm 
ſchonend zuvorkommend, ihn an die pflichtmäßige Abſendung eines 
Schreibens an den neu erhobenen Papſt erinnert hatte“); aber er 
erkannte zugleich den oberſten Hirten dadurch an, daß er ein größeres 
Vergehen auf kirchlichem Boden (es iſt unbekannt welches) dem 
Tribunale des Pelagius bekanntgab. Letzterer forderte über die 
Sache alsbald nähere und beſtimmtere Aufſchlüſſe“). Von König 
Childebert, mit welchem Pelagius ebenfalls ſchon in Verkehr getreten, 
kam dann noch im gleichen Jahre 556 eine Geſandtſchaft nach 
Rom unter dem Vornehmen Rufinus; dieſer bat für Sapaudus 
um das Vicariat und das Ballium?); er erſuchte auch im Auftrage 


auctoritate commisimus, generaliter emergentium causa rum sit discu- 
tiendarum licentia, tamen .. necessarium valde credidimus, specialiter 
memorati negotii examinationem praesenti vobis auctoritate mandare. 
Migne 69, 29; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 915. 1) Migne 69, 41; Jaffé⸗ 
Kaltenbrunner n. 925. 9) Migne 69, 399; Jaffé⸗ Kaltenbrunner n. 938. 
Die Erklärung iſt gerichtet Ad universum populum Dei. )) Destinari 
convenerat etc. Migne 69, 401; Jaffé Kaltenbrunner n. 940. An letz⸗ 
terer Stelle fehlt aus Verſehen das Regeſt des im Schreiben des Pelagius 
erwähnten päpftlichen Briefes an König Childebert. )) Migne 69, 401; 
Jaffé⸗Kaltenbrunner n 941. 8) So iſt das Regeſt Jaffé⸗ Kaltenbrunner 
n. 943 zu ergänzen; Migne 69, 404. 
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des Königs den Papſt um eine feierliche Bezeugung ſeines Glaubens; 


Pelagius ſolle nämlich ſowohl die Verſicherung geben, das Schreiben 
Leos des Großen an Flavian anzunehmen, als auch ein Bekenntnis 
mit ſeinen eigenen Worten entwerfen. So hoch waren die Ver⸗ 
legenheiten geſtiegen, die der Papſt ſich bereitet ſah. Er ließ ſich 
angeſichts der ſchismatiſchen Gefahren ſowohl zu jener Verſicherung 
hinſichtlich des Schreibens Leos des Großen’), als zur Abgabe eines 
Glaubensbekenntniſſes?) herbei; er ſuchte den König über die wahren 
Vorgänge in Conſtantinopel und über die Umtriebe der Gegner der 
kirchlichen Einigkeit aufzuklären. Dem Erzbiſchof Sapaudus aber 
ertheilte er die gewünſchten Auszeichnungen erſt nachdem dieſer ſelbſt, 
wie der Papſt forderte, durch eine Geſandtſchaft ſeines Klerus in 
Rom darum erſucht hatte!). 

Pelagius I räumte dem kirchlich geſinnten Könige eine große 
Mitbetheiligung in kirchlichen Dingen ein. Er ſagt demſelben, Gott 
habe ihn ‚zur Vertheidigung des Friedens im Schoße der Kirche 


in dieſen Zeiten berufen“), und ſpricht ein anderesmal von den 


1) Erklärung betreffend das Decret Leos an Flavian, Migne 69, 
404 an Childebert; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 942. Die Einwürfe von Pagi 
(ad a. 556 n. 7 8) gegen dieſen Brief, welche Manſi 9, 723 wiedergibt, 
hätte Kaltenbrunner als entſchieden unſtichhaltig bezeichnen dürfen. Sie 
haben eine mangelhafte Kenntnis des Verhältniſſes des oſtrömiſchen Herr⸗ 
ſchers als Imperator mundi zu den neuen germaniſchen Reichen zur Vor⸗ 
ausſetzung; es liegt nichts unannehmbares darin, daß Kaiſer Juſtinian von 
Papſt Pelagius als „Vater“ Childeberts bezeichnet wird. 2) Schreiben 
an Childebert mit dem Glaubensbekenntnis, Migne 69, 408; Jaffé⸗Kalten⸗ 
brunner n. 946 (vgl. n. 557). Das Schreiben iſt zugleich für die Biſchöfe 
beſtimmt. Pelagius ſagt von dem merkwürdigen Acte, er thue ihn aus 
Rückſicht auf den Frieden der Kirche, um des Heiles der Seelen willen und 
für das Beſte des Königs; es dürfe niemand dem Aergerniſſe ausgeſetzt 
werden, keines der pusilli dürfe verloren gehen; er willfahre dem König 
eingedenk der Ermahnung Petri, daß man jedem, der es verlangt, Rechen⸗ 
ſchaft über den Glauben gebe. ) Gundlach hat in ſeinen Unterſuchungen 
über die ſog. Epistolae Arelatenses, welche die von uns benutzten Corre⸗ 
ſpondenzen großentheils enthalten, nicht blos die unbezweifelte Echtheit der⸗ 
ſelben feſtgeſtellt, ſondern auch den Arler Erzbiſchof Sapaudus als Urheber 
des älteren bis auf deſſen Zeit reichenden Theiles der Sammlung nachgewieſen. 
Auf eine verlorene Urhandſchrift, welche zwiſchen 557 und 560 abgefaßt 
wurde, gehen nach ihm die zwei älteſten uns erhaltenen Handſchriften der Briefe 
zurück. Bd 14 S. 311 f. Vgl. die Ueberſichtstafel der Briefe 15, 272 ff. 
) Deus gloriam vestram contra inimicos pacis ecclesiasticae misericor- 
diter hoc tempore praeparavit. In dem oben (A. 2) citierten Schreiben. 
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‚Kirchen, welche Gott ihm (dem Könige) zum Schutze anvertraut 
habe!): die alte kirchliche Idee vom chriſtlichen Staate, der mit 
der Kirche zuſammenzuwirken hat. Dabei wahrt Pelagius die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Kirche nach Kräften, und gerade in dem Briefe, wo 
er den zuletzt angeführten Ausdruck braucht, proteſtiert er gegen 
das Vorgehen des Königs, welcher in einer Rechtsfrage des Sapaudus 
angeordnet hatte, daß dieſer den kirchlichen Satzungen zuwider ſich 
vor dem Gerichte des erſten unter ihm befindlichen Sitzes ſtellen 
muſste. Solches dürfe ohne Genugthuung von Seiten Childeberts, 
ſo ſchreibt er dem Könige ſelbſt, nicht vorübergehen, damit der Fall 
nicht zum Beiſpiel werde und zur Verwirrung der Kirchen beitrage; 
ſo ſehr er lobend anerkenne, daß dem Herrſcher die Fürſorge für 
kirchliche Angelegenheiten eine Herzensſache ſei, müſſe er doch darauf 
dringen, daß derſelbe nie mehr etwas gegen die kirchlichen Vor⸗ 
ſchriften zulaſſe; nur durch Aufrechthaltung der Anordnungen der 
Kirche erweiſe er Gott eine gefällige Frömmigkeit! ). 

Erſt jüngſt iſt ſodann aus der ſogenannten britiſchen Samm⸗ 
lung alter Papſtbriefe ein mit großer Auctorität und Energie auf- 
tretendes Schreiben Pelagius' I an den Erzbiſchof Sapaudus und 
an andere Biſchöfe bekannt geworden, welches in die Zeit vom 
September 558 bis zum Jahre 560 fällt?). Der Papſt tadelt 
darin die häufig bei den Franken vorkommenden raſchen Biſchofs⸗ 
weihen; Laien würden ‚an einem Tage Kleriker, Akolyth, Sub- 
diakon, Diakon, Presbyter und Biſchof“. Er wendet ſich ebenſo 
gegen gewiſſe Reſte des heidniſchen Cultus. Auch bezüglich ſeiner 
eigenen Rechigläubigkeit muſs er in dieſem Schreiben wieder den 
fortgeſetzten Entſtellungen früherer Vorkommniſſe entgegentreten. 
Wenn ein anderes Document des Papſtes in der britiſchen Samm⸗ 
lung ebenfalls, wie es den Anſchein hat, nach Gallien beſtimmt 
war, dann liefert es mit den Vorſchriften, welche Pelagius darin 
bezüglich der Ertheilung heiliger Weihen an Mönche gibt, einen 
neuen Beweis von der Ausübung des päpſtlichen Primates“). 


1) Ecclesiae, quas vobis Deus credidit etc. Migne 69, 406; Jaffé⸗ 
Kaltenbrunner n. 948. ) Non aliter Deo nostro recte potest regalis 
devotio famulari, nisi providentia ejus ecclesiasticorum ordinum ser- 
vetur integritas. ) Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 978, wo man das Schreiben 
irrthümlich an Sapaudus allein gerichtet ſein läſst. Die Stelle: Quis autem 
ex vobis .. redditurus est rationem zeigt, daß mehrere Biſchöfe die 
Adreſſaten waren, wahrſcheinlich alle Biſchöfe des Vicariates. ) Jafſè⸗ 
Kaltenbrunner n. 1016. 
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Die übrigen Angelegenheiten, die Pelagius I in feiner Corre⸗ 
ſpondenz mit Sapaudus berührt, betreffen Reliquienſendungen, die 
Verwendung der Einkünfte des Patrimoniums der römiſchen Kirche 
in Südfrankreich, Klagen über den traurigen Stand der Dinge in 
dem durch den gothiſchen Krieg aufgewühlten Italien und in dem 
verarmten Rom. Mit Wärme empfiehlt er römiſche Flüchtlinge. 
Die Zeiten, wie ſie ſich hier wiederſpiegeln, waren wirklich nicht 
darnach angethan, daß Rom in regelmäßiger Weiſe mit der frühe⸗ 
ren Oberleitung in die fränkiſchen Bisthümer eingreifen konnte. 

Von den beiden Nachfolgern Pelagius' I, Johann III und 
Benedict I iſt überhaupt nur je ein Brief auf uns ge⸗ 
kommen. Die päpſtlichen Beziehungen zu Sapaudus ſind während 
dieſer achtzehn Jahre nicht durch Beiſpiele belegt, aber nichts be⸗ 
rechtigt natürlich zur Behauptung, daß ſie nicht ſtattgefunden. 

Nicht zwar mit Sapaudus, aber mit dem Biſchof Aunacharius 
(Aunarius) von Auxerre findet man Pelagius Il (578 — 590), 
der nach Benedict I den päpſtlichen Stuhl beſteigt, in Verbindung. 
Aunacharius war bei den Höfen der Frankenkönige in großem An⸗ 
ſehen. Er klagte dem Papſte, daß ihn der Kriegszuſtand in Italien 
verhindere ſeinen Wunſch auszuführen, nach Rom zu kommen, in 
die ‚von der ganzen Welt verehrte Stadt‘, wo der „Sitz der Re⸗ 
gierung aller Kirchen, der Sitz der Friedensvereinigung mit dem 
apoſtoliſchen Stuhle ſei“). Pelagius II erbat ſich in der Antwort die 
Fürſprache des mächtigen Biſchofs bei den Franken zu Gunſten des 
von den Langobarden furchtbar bedrängten Italiens und Roms. 
Die ſchon von Pelagius I in der Nothlage der Zeit nach Gallien 
gerichteten Empfehlungen ſteigern ſich hier zu einem lauten Hilfe⸗ 
rufe an die fränkiſche Macht, der in der ſpäteren Geſchichte nach⸗ 
klang und im achten Jahrhundert eine bedeutungsvolle Erhörung 
finden ſollte. Eine beſondere Fügung des Himmels, ſagt Pelagius II, 
habe die Franken in den Schoß der katholiſchen Kirche geführt und 
ſie als Bekenner des wahren Glaubens (im Gegenſatz zu den anderen 
arianiſchen Germanen) dem römiſchen Imperium ähnlich gemacht, 
ſie müſsten nachbarliche Helfer für Italien werden und insbeſondere 


) Pelagius II wiederholt in der Antwort die Ausdrücke des Biſchofs: 
Si mundo venerabilem judicatis hanc urbem, si ad pacem sedis apo- 
stolicae cunctarum regere moderamina ecclesiarum praedicatis etc. 
Migne 72, 705; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 1048. 
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für Rom, welches die ‚Heimatftätte des Glaubens‘ ſei. Mehr direct 
auf den geiſtlichen Primat Roms geht bei dieſer Gelegenheit ſeine 
Aeußerung, die Franken erſchienen als „Glieder des einen Leibes, 
der von dem einem Haupte regiert“ werde!), und in einem ſpäteren 
Schreiben die Bemerkung, fie ſeien ‚mit erbaut auf dem einen 
Felſen, auf welchem der katholiſche Glaube ſich gründet“. 

Es erübrigt der letzte der obgenannten Arler Vicare des 
apoſtoliſchen Stuhles, Erzbiſchof Virgilius, welchen der Nach⸗ 
folger Pelagius II, Gregor der Große zu dieſer Würde erhob. 
Von dem Könige Childebert II unterſtützt, hatte dieſer ‚nach alter 
Sitte‘ den Gebrauch des Palliums und die Stellvertretung des 
apoſtoliſchen Stuhles begehrt. 

Bei der Ertheilung der üblichen Vollmachten erinnerte Gregor 
daran, daß ja von Rom die Predigt des Glaubens nach Gallien 
gelangt ſei; es ſchien ihm, als ſähe er ‚die guten Kinder zum 
Schoße der Mutter eilen“. Er ſchärfte den Biſchöfen der Länder 
Childeberts die Beachtung der Ueberordnung des Arler Vicarius 
ein, insbeſondere ſeines Rechtes, ‚im Namen des apoſtoliſchen Stuhles“ 
über Streitigkeiten der Biſchöfe untereinander zu entſcheiden und 
auf Synoden, wo ſie zu erſcheinen hätten, Beſtimmungen zu ver⸗ 
künden, alles unter Bewahrung des Rechtes und der Stellung der 
einzelnen Metropoliten. Sehr wichtige Fragen, insbeſondere Glaubens⸗ 
fragen, wurden, wie früher, der ‚endgiltigen Entſcheidung“ des 
päpſtlichen Sitzes vorbehalten“). 

Bezeichnend iſt die bei gleicher Gelegenheit von Gregor an 
Childebert II gerichtete Aufforderung, die von päpſtlicher Seite 
getroffenen Anordnungen betreffs des Vicariates zu unterſtützen, 
nicht aber etwa unter unberufenem Eingreifen in das Kirchen⸗ 
regiment, ſondern indem der König ‚um Gottes und des heiligen 
Petrus willen unſere Feſtſtellungen in allen Stücken zu befolgen 
befehle“). Was Gregor I am meiſten bei Virgilius als feinem 


— 


1) Vos qui illic catholicae membra estis ecclesiae, uni corpori 
unius capitis gubernatione conjuncta etc. 2) Migne 72, 744; Jaffé⸗ 
Kaltenbrunner n. 1057. 8) Ep. 5, 53 (Migne 77, 782; Jaffé⸗Kalten⸗ 
brunner n. 1374): Quia cunctis liquet, unde in Galliarum regionibus 
fides sancta prodierit, cum priscam consuetudinem sedis apostolicae 
fraternitas vestra repetit, quid aliud quam bona soboles ad sinum 
matris recurrit? ) Ep. 5, 54 (Migne 77, 785; Yaffe-Kaltenbrunner 
n. 1375): Propter Deum et beatum Petrum apostolorum principem 
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Stellvertreter betrieb, war die Abſtellung der raſchen Biſchofsweihen 
von Laien, alſo des Miſsbrauches, über welchen ſchon Pelagius I ge⸗ 
klagt hatte, und ſodann der in Gallien wuchernden Simonie. Den König 
verpflichtete Gregor auf ſeine ‚Seele‘, zur Entfernung des Uebels 
beizuhelfen und Verordnungen und Verbote dagegen zu erlaſſen!). 

Es können aus Rückſicht auf die gebotene Kürze nicht alle 
Züge namhaft gemacht werden, durch welche im reichhaltigen 
Regiſtrum Gregors der Verkehr des römischen Primates mit Vir⸗ 
gilius von Arles hervortritt. Aber da ſelbſt von Gregor, trotz des 
bei ihm endlich zahlreicher vorhandenen Materials an Zeugniſſen 
behauptet wurde, er übe bei den Franken keine eigentliche höhere 
Jurisdiction aus (‚er ordnet nichts an, er giebt nur Rathſchläge 
und überläſst es den Biſchöfen darnach zu handeln“), jo lohnt es 
ſich, die Belege, die ganz offenbar zum Beweiſe des Gegentheiles 
dienen, anzuführen, wobei natürlich über die Grenzen feiner Be⸗ 
ziehungen zu Arles hinauszugehen iſt. 

Gregor befiehlt im eigentlichen Sinne den Metropoliten des 
auſtraſiſchen Reiches unter Brunhilde die Synodenabhaltung und 
ordnet ſtrenge die Modalitäten an?). Ebenſo verbietet er in einer 
Encyklica an die Biſchöfe Childeberts die Simonie und was damit 


nostra faciatis in omnibus servari statuta. Und vorher: Cuncta quae 
fratri et coepiscopo nostro (Virgilio) fieri servarique mandavimus, fa- 


voris vestri praesidio compleantur. 1) Haec ideirco admoneo, quia 
animam vestram salvari desidero... Potestatis vestrae annitente cen- 
sura modis omnibus emendentur. ) So Loening 2, 86. Wir 


ſtellen ſeinen ebenſo grellen Ausſpruch daneben: ‚Aus der ganzen Zeit der 
Merowinger iſt nur ein Beiſpiel bekannt, in welchem der Papſt an der 
Handhabung der Disciplin ſich unmittelbar betheiligte (2, 84). Er führt 
als ſolches den oben S. 468 genannten Vorgang mit den Biſchöfen Salo⸗ 
nius und Sagittarius an, aus dem ſich aber wieder ergeben ſoll, daß 
eine Berufung an den Papſt ‚auch in dieſem Falle nur mit Genehmigung 
des Königs ſtattfinden konnte“. 3) Ep. 9, 106 an Biſchof Syagrius 
von Autun und die Metropoliten Aetherius von Lyon, Virgilius von Arles 
und Deſiderius von Vienne (Migne 77, 1028; Jaffé⸗Ewald n. 1747): Syn- 
odum semel (in anno) sine excusatione aliqua decernimus congregari. 
Vgl. Ep. 9, 107 108 109; Brunhilde ſoll durch ihre Anordnungen zur 
Ausführung behilflich ſein: Synodum fieri jussio vestra constituat, ubi, 
praesente dilectissimo filio nostro Cyriaco abbate (päpſtlicher Delegat) 
sub districta anathematis interpositione debeat interdici, ne ullus ex 
laico habitu subito ad episcopatus audeat gradum accedere etc. Die 
Mitwirkung der Königin ſollte vor allem dieſe ſelbſt binden. 
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zuſammenhängt mit allem Nachdruck und macht den Inhalt des 
Schreibens als ſeine Anordnung dem Könige bekannt!). Den Biſchof 
Serenus von Marſeille verpflichtet er unter gebieteriſchen und 
tadelnden Befehlsformeln (correptio) und mit genauer Vorſchrift 
des einzuhaltenden Verfahrens, das Aergernis wieder gut zu machen, 
das derſelbe durch ſein Einſchreiten wider den Cultus von Bildern 
in ſeiner Stadt gegeben hatte?); gewiſſe unkanoniſche Dinge in 
deſſen Epiſkopium läſst er durch den Erzbiſchof von Arles mit 
Auctorität abändern). Er erklärt dem Erzbiſchof Deſiderius von 
Vienne, daß er über ſein Verhalten eine ſtrenge Unterſuchung zu 
führen willens ſei und bereits ein ſcharfes Verhör gehalten habe“). 
Bei den Rügen, welche er den Biſchöfen Virgilius von Arles und 
Syagrius von Autun wegen eines beſtimmten Falles ertheilt, 
beruft er ſich ausdrücklich auf fein Hirtenamt'). Ebenſo braucht er 
bei einem Auftrage an denſelben Syagrius und an drei Metropo⸗ 
liten, betreffend die Maßnahmen gegen gewiſſe Miſsbräuche, die 
feierlichſten Formeln des Befehls“). 


1) Ep. 5, 54 (Encyklica an die Biſchöfe des Reiches Childeberts, bei 
Migne 77, 785; Jaffé⸗Ewald n. 1375): Per omnia prohibendum manda- 
vimus. Ep. 5, 55 an Childebert: Cuncta quae . . coepiscopo nostro 
(Virgilio Arelatensi) fieri servarique mandavimus. ) Ep. 11, 13 
(Migne 77, 1128; Jaffé⸗Ewald n. 1800): Convocandi sunt . . ecclesise 
filii eisque ostendendum .. ac deinde subjungendum etc. °) Ep. 11, 
55 an Virgilius von Arles (Migne 77, 1172; Jaffé⸗Ewald n. 1828): Der 
Vicar ſoll die Uebelſtände nostra vice corrigere. ) Ep. 11, 54 (Migne 
77, 1171; Jaffé⸗Ewald n. 1824). Es handelt ſich um keine erhebliche An⸗ 
klage, vielleicht blos um ein Mißverſtändnis, aber der Papſt braucht die 
Formeln: districta et veraci oportet satisfactione cognosci, und: Can- 
didus hac de re subtiliter requisitus etc. 8) Ep. 9, 114 an beide, 
Migne 77, 1044; Jaffé⸗Ewald n. 1753. Das Schreiben beginnt: Com- 
missi officii qualitas me cogit. °) Ep. 9, 106 (ſ. vor. Seite A. 3): 
Fräternitatem vestram institutis apostolicis convenimus, ut etc. Ebd. 
ſpäter: Neque quod similiter corrigendum est, patimur negligenter 
omittere etc. — Sind alle vorſtehenden Weiſungen nur Rathſchläge“, wo⸗ 
bei es den Biſchöfen ‚überlaffen ift, danach zu handeln“? Der Irrthum 
von Loening (und vielen andern) erklärt ſich nur daraus, daß man von 
dieſem Papſte häufig die Formeln hortamur, petimus und ähnliche bei Auf⸗ 
trägen angewendet ſieht. Aber es iſt bekannt, daß dieſe ſich mit ſtrengen 
Befehlen recht wohl einigen. Die Päpſte brauchen nicht immer die ‚Herr: 
ſchaft“ hervorzukehren, als welche außerkirchliche Schriftſteller freilich ſo 
häufig den Primat auffaſſen; Gregor namentlich liebte es von ſeiner Juris⸗ 
diction möglichſt zu ſchweigen und Bitten und Ermahnungen wirken zu 
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Bei keiner dieſer jurisdictionellen Anordnungen iſt von einer 
Herleitung der Vollmacht zu ſeinem Eingreifen aus der weltlichen 
Gewalt der Fürſten die mindeſte Rede, auch von keiner bei den 
Regenten eingeholten Erlaubnis. Es iſt unbegreiflich, wie man den 
Satz hat aufſtellen können, Gregor habe ‚feine Befugnis gehabt, 
ohne königliche Erlaubnis in die kirchlichen Verhältniſſe (der Franken) 
direct einzugreifen“). 

Ein einziges Schreiben Gregors könnte, abgeſehen von den 
ſchon angeführten durchſchlagenden Gegenargumenten, genügen, dieſe 
angebliche Abhängigkeit des römiſchen Primates von den Höfen in 
das rechte Licht zu ſtellen. Es iſt ein Brief an die Königin Brun⸗ 
hilde vom November des Jahres 6022). Darin meldet er unter 
anderem der Herrſcherin feine ‚Entjcheidung‘ bezüglich eines geiſtes⸗ 
kranken Biſchofs und fordert, wenn auch in freundlicher Form, daß 
fie dieſelbe anerkenne “), er kündet ihr ferner fein nach der kanoniſchen 
Regel erlaſſenes Verbot an, einen am Hofe, wie es ſcheint, beliebten 
Bigamus zu den heiligen Weihen zuzulaſſen“); er theilt ihr die 
Abſolution eines Biſchofs mit, welchen er mit eigener Auctorität 

» unter ſtrengem Befehl aus Gallien hatte nach Rom kommen laſſen“); 
er berührt ſchließlich die Angelegenheit eines Legaten, den er nach 
Gallien zu ſenden gedenkt, damit dieſer mit päpſtlicher Auctorität 


laſſen. Selbſt bei dem Tadel und Befehl an Biſchof Serenus, bei jener | 
correptio wie er es nennt, kommt er zuletzt zu der Formel hortamur, ut | 


studeas esse sollieitus, und vergißt nicht zu verſichern, amore tuae fra- 
ternitatis loquimur. Aehnlich werden ihm die ernſten Anordnungen an 
Brunhilde betreffend die Kirchenzucht ſpäter zu Ermahnungen“: Qualiter 
adhortationem nostram excellentia vestra amplexa sit, quantaque 
eandem devotione gestiat adimplere, scriptorum emissa dudum pagina 
testis est. Ep. 11, 63 (Migne 77, 1182; Zaffe-Ewald n. 1840). Die 
älteren päpſtlichen Schreiben bieten zahlreiche Belege für die Einkleidung 
ſtrenger Befehle in die Ermahnungsformel. Symmachus erläßt disciplinäre 
Vorſchriften für Gallien und bedroht die Biſchöfe, welche ſich nicht daran 
kehren würden, mit der Aufhebung feiner Gemeinſchaft; er ſagt dann: Bor- 
tamur, ut .. pro ecclesiarum pace haec universi custodiant. Migne 
62, 54 an Cäſarius; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 764. a 

) Loening 2, 88; vgl. 2, 63; ſ. oben S. 465. 2) Ep. 13, 6 
(Migne 77, 1259; Jaffé⸗Ewald n. 1871). ) Excellentiae ergo vestrae 
cura nostrae dispositioni se conjungat. ) Omniuo vetuimus etc. 
5) Der Befehl in Ep. 9, 113 an Biſchof Syagrius (Migne 77, 1043; 
Jaffé⸗Ewald n. 1752): Immorari non permittat .. quantocius reverti 
compellat .. et istum requisitum transmittat. 
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die Uebertretungen der kirchlichen Kanonen beſeitige!). Es iſt wahr, 
für die Wirkſamkeit des letztgedachten Legaten ruft er die Dazwiſchen⸗ 
kunft der Königin an, ja er will, daß dieſe die Sendung eines 
römiſchen Legaten formell begehre :). Aber wer ſieht nicht, daß der Papſt 
dieſes nicht thut, weil er muß oder gar weil ſonſt ſein und des 
Legaten Vorgehen nicht geſetzmäßig, nicht giltig wäre, ſondern weil 
er in weiſer Ueberlegung ſich der willigen Unterſtützung ſeiner ſelbſt⸗ 
ſtändigen Kirchenregierung durch die weltliche Gewalt zu verſichern 
trachtet im Intereſſe der geiſtigen Wohlfahrt jener Länder ſelbſt, 
wo das brutale Uebergewicht der Tyrannei ſo oft alles Gute 
zerſtörte. 

Die Rückſichten, welche Gregor den Frankenherrſchern gegenüber 
an den Tag legt, die Zugeſtändniſſe, die er ihnen macht, ſind groß 
und zahlreich. Gewinnendes Entgegenkommen gegen ſpröde Gewalten 
und doch zugleich in Verbindung damit Kraft und eigene Energie 
ſind eben wenigen hiſtoriſchen Größen auf geiſtlichen oder weltlichen 
Thronen jo eigen, wie dem großen Gregor 1. Bei den Franken 
hatte er die Genugthuung, daß bei all ſeiner milden, gleichſam ſich 
ſelbſt vergeſſenden Manier doch ſowohl von Seiten des Epiſkopates 


als von Seiten der Höfe ſeine vorwaltende Jurisdiction gerne an⸗ 


erkannt wurde!). 
. 
Eine beſondere Frage knüpft ſich noch an die Verwirklichung 
der päpſtlichen Vollmachten der Arler Vicare durch dieſe Erzbiſchöfe 


1) Persona, quae facta synodo cuncta, quae contra sacrosanctos 
canones perpetrantur, possit corrigere. 2) Ep. 11, 69 (Migne 77, 
1209; Jaffé⸗Ewald n. 1837). ) Die Anerkennung des Primates leuchtet 
in Gregors Antworten durch, zB. Ep. 11, 56 an Aetherius von Lyon; 
11, 55 an Virgilius von Arles; 9, 112 an Deſiderius von Vienne; 9, 111 
an Virgilius von Arles; 9, 107 an Aredius von Gap; 11, 13 an Königin 
Brunhilde; 11, 59 an König Theuderich: Adhortationem nostram 
adeo regiis animis per laudis praedicamenta placuisse signastis, ut 
quidquid ad Dei nostri cultum .. pertinere cognoscitis et studiose 
statui et velitis in omnibus custodiri; 13, 6 an Brunhilde (ihre 
Enkel Theuderich und Theudebert waren von ihr dem ‚heiligen Apoſtel⸗ 
fürſten Petrus durch den Papſt anempfohlen“, commendati); 13, 7 an 
Theuderich (cf. 13, 6 omnia sicut voluit sancire studuimus); 5, 53; 
5, 55. Die citierten Briefe ſtehen, in der Ordnung wie ſie hier genannt 
werden, bei Jaffé⸗Ewald n. 1830 1749 1745 1748 1840 1838 1871 
1872 1374 1376. 
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ſelbſt. Es wurde oben der Verkehr der Päpſte mit denjelben be- 
trachtet und vielgeſtaltige Aeußerungen des römiſchen Primates 
gegenüber den Frankenländern darin gefunden. Haben aber auch 
die Vicare ſelbſt ihre Vollmachten in Anwendung bringen dürfen? 
Wenn wir Loening glauben, ſo wurde bei den Franken im ſechsten 
Jahrhundert „der päpſtliche Vicariat thatſächlich nicht anerkannt“: 
„ſelbſt in denjenigen Theilreichen, für welche der Biſchof von Arles 
mit königlicher Genehmigung zum päpſtlichen Vicar ernannt worden 
war, wurde ihm nicht der erſte Rang unter den Biſchöfen zuge⸗ 
ſtanden“; denn „er führte auf den fränkiſchen Nationalconcilien 
nicht den Vorſitz, ſelbſt wenn er perſönlich anweſend 
war‘, woraus „ ſich ergiebt, daß er nicht als der Mittelpunkt der 
fränkiſchen Kirche anerkannt wurde“). 

Wir verweilen einen Augenblick bei dieſen ſehr zuverſichtlichen, 
aber ebenſo unrichtigen Affirmationen. Von den anderen Obliegen⸗ 
heiten der Vicare brauchen wir nicht beſonders zu handeln; von 
ihrer Aufgabe der Berichterſtattung an den Papſt gibt Loening ſelbſt, 
wenn auch mit zu großer Einſchränkung, zu: ‚diefer Verpflichtung 
ſcheinen fie mehrfach nachgekommen zu ſein“), betreffend die Er- 
theilung der Erlaubnis für größere Reifen kann er wenigſtens keine 
hiſtoriſche Einwendung vorbringen, und was die Schlichtung von 
Streitigkeiten unter den Biſchöfen angeht, jo vermag er nur auf 
ein einziges ſcheinbar entgegenſtehendes Vorkommnis vom Jahre 567 
zu verweiſen, welches unten gelegentlich zur Sprache kommt!). 


) Bd 2 S. 79 f.; Hauck A., Kirchengeſchichte Deutſchlands 1 (1887) 
S. 385: „Der Stellvertreter des Papſtes ſollte die Befugnis haben Syno⸗ 
den zu berufen und ihnen zu präſidieren: aber regelmäßig berief ſie der 
König, und daß der päpſtliche Vikar den Vorſitz führte, iſt eher Aus⸗ 
nahme als Regel .. Mit einem Worte, der päpſtliche Vikar konnte keines 
der Rechte ausüben, auf welche man in Rom Anſpruch erhob.‘ Vgl. 386 
388; 391: „In gewiſſem Maße war die fränkiſche Kirche eine „romfreie“ 
Kirche“. ) Bd 2 S. 82. ) Es fällt ſehr ins Gewicht, daß von 
Gundlach abermals nach einer mit peinlicher Sorgfalt geführten Unterſuch⸗ 
ung feſtgeſtellt wurde, daß ‚Die Biſchöfe von Vienne zwar wiederholt den 
Biſchöfen von Arles Theile des Metropolitangebietes ſtreitig gemacht haben, 
daß aber um den Primat in Gallien (d. h. die Vicariatsrechte) niemals 
zwiſchen den beiden Bisthümern ein Kampf ſtattgefunden hat.‘ 15, 265. 
Die ſog. Epistolae Viennenses, welche einen Vienner Primat beweiſen 
ſollen, find entſchieden unecht; keine ihrer Ueberlieferungsformen iſt über 
den Anfang des zwölften Jahrhunderts rückwärts zu verfolgen; ihre Auf⸗ 
ſchriften, Unterſchriften und Datierungen entſprechen nicht dem Kanzlei⸗ 
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Die Antwort auf die Frage wegen des Concilienvorſitzes ſtellt 
ſich bei näherer Betrachtung der Concilienacten in der That ſo, 
daß der Arler Primat auch auf den Concilien bereitwillig an⸗ 
erkannt erſcheint. Kein einziges Concil wurde in Gegenwart des 
Arler Vicars gehalten, wo er nicht präſidiert hätte; dagegen dort, 
wo er nicht präſidiert, auch nicht wenigſtens durch Stellvertreter 
anweſend iſt, hatte er auch keine nachweisliche Nöthigung zu erſcheinen. 
Es mögen die oben behandelten Vicare des ſechsten Jahrhunderts 
rückwärts gehend der Reihe nach verfolgt werden: Virgilius, Sa⸗ 
paudus, Aurelianus, Auxanius, Cäſarius. 

Unter Virgilius kam ein fränkiſches Coneil aus mehreren 
Kirchenprovinzen überhaupt nicht zuſtande. Unter Sapaudus finden 
wir im chronologiſchen Bereiche ſeiner Vicariatswürde von Synoden 
mehrerer Kirchenprovinzen, bei denen er perſönlich anweſend iſt, 
nur die zweite von Valence im Jahre 584 und die vierte von 
Paris im Jahre 573. Zu Valence unterſchrieb er als Vorſitzender 
die Acten vor den übrigen 42 Biſchöfen, auch vor den anweſenden 
Metropoliten Priscus von Lyon und Evantius von Vienne). Zu 
Paris aber erſcheint ſein Name zuerſt auf dem Synodalſchreiben 
an König Sigebert, und wiederum vor den anderen gegenwärtigen Me⸗ 
tropoliten?); wenn ebenda unter dem Synodaldecret an Biſchof 
Aegidius von Reims der Name des Metropoliten von Vienne an 
der Spitze ſteht, und der Name Sapaudus an zweiter Stelle“), 
ſo wird man nach den neueſten Unterſuchungen von Gundlach über 
die Vienner Fälſchungen ‚nicht umhin können, den Zwieſpalt der 
Ueberlieferung durch Fälſchung zu erklären“). Es mag nicht über⸗ 
gangen werden, daß Sapaudus auch ſchon an der Spitze des zweiten 
Concils von Paris (zwiſchen 551 und 555 nach Hefele®) erſcheint, 
an welchem unter anderen die Erzbiſchöfe von Vienne, Trier, Bourges, 
Sens und Bordeaux teilnahmen‘). Auf der zweiten Synode zu 
Macon im Jahre 585 iſt er nur durch einen Stellvertreter reprä⸗ 
ſentiert, und dieſer unterſchreibt altem Brauche gemäß nach den 
Biſchöfen, freilich als der erſte der jo unterzeichnenden“). 


— — 


gebrauch; aus ihrem Inhalt geht ebenſo die Unmöglichkeit derjenigen vor 
Nicolaus I wie derjenigen nach Nicolaus I hervor. Gundlach 15, 22 59. 

1) Manſi 9, 946; Hefele 3, 39. ) Manſi 9, 869. ) Manſi 9, 
867. ) Gundlach 14, 337. 8) Bd 3 S. 7. 6) Manſi 9, 740; 
Gundlach 14, 336. 7) Manſi 9, 957; Gundlach 14, 337. 5 
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Unter dem Vicariate von Aurelianus iſt die fünfte Synode 
von Orleans 549 die einzige Synode aus mehreren Kirchenprovinzen, 
an welcher dieſer theilnimmt. Daſelbſt präſidiert er den Erzbiſchöfen 
Sacerdos von Lyon, Heſychius von Vienne, Nicetius von Trier, 
Deſideratus von Bourges, Aſpaſius von Eauze und Conſtitutus 
von Sens, ſowie den drei Vertretern anderer Erzbiſchöfe (Tours, 
Bordeaux, Reims) und den 61 übrigen Biſchöfen oder Biſchofs⸗ 
vertretern !). 

Auxanius endlich war in ſeinem kurzen Vicariat bei keinem 
Concil von mehreren Metropoliten. Dagegen hat deſſen Vorgänger 
Cäſarius von Arles der einzigen in ſeiner Gegenwart gefeierten 
großen Synode, zu Agde im Jahre 506, vorgeſtanden und die 
die Acten unterzeichnet als der erſte von 34 Biſchöfen, unter welchen 
die Metropoliten von Bordeaux, Eauze, Bourges und die Stell⸗ 
vertreter. der Metropoliten von Narbonne und Tours). 

Die anderen Synoden, wo mehrere Kirchenprovinzen vertreten 
ſind, nicht aber Arles, ſind folgende zwölf: die erſte von Orleans 511, 
die erſte von Lyon 517, die von Epaon 517, die zweite von 
Orleans 533, die von Clermont 535, die dritte von Orleans 538, 
die vierte von Orleans 541, die dritte von Paris nach 556, die 
zweite von Tours 567, die zweite von Lyon 567, die erſte von 
Macon 581 und die dritte von Lyon 583. Von allen dieſen zwölf 
Verſammlungen aber kann auch nachgewieſen werden, und zwar 
bei den meiſten mit voller Sicherheit, bei einzelnen mit großer 
Wahrſcheinlichkeit, daß fie als Verſammlungen von fränkiſchen Theil- 
reichen, mit denen Arles eben damals keine Berührung hatte, die 
Anweſenheit des Arler Erzbiſchofs nicht nothwendig hatten. Was 
das ebengenannte zweite Concil von Lyon 567 betrifft, ſo bildet 
deſſen Decret über die Schlichtung von Streitigkeiten zwiſchen Bi⸗ 
ſchöfen, in welchem vom Vicare und feiner Vollmacht allerdings 
‚feine Rede iſt“, keinen Beweis dafür, daß ‚deſſen Befugnis von 
der fränkiſchen Kirche nicht anerkannt“ wurde?). Man muß zuerſt 
zeigen, was unmöglich iſt, daß Arles damals dem burgundiſchen 
Reiche angehörte, deſſen König Guntram jenes Concil veranlaſste, 
und daß ſich ſeine Vollmachten damals über Lyon erſtreckten. Es 
kann dieſe Verſammlung unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Philippus 


2) Manſi 9, 135; Gundlach 14, 336 N. 2. 2) Manſi 8, 336; 
Gundlach 14, 335. 5) Loening 2, 81 82; Manſi 9, 786. 
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von Vienne ‚nicht gegen den Primat von Arles ausgeſpielt 
werden“ !). 

Weit entfernt alſo, daß die Synoden der Frankenländer einen 
Gegenſatz zum päpſtlichen Vicariat bekunden oder ſeine Nichtaner⸗ 
kennung beweiſen, enthalten ſie im Gegentheil die Beſtätigung der 
Vicariatswürde, indem ſie dem Vertreter des Papſtes überall, wo 
er ſich betheiligen muſs, den Vorſitz einräumen. 

In ſeinen Abhandlungen über den „Streit von Arles und 
Vienne um den Primatus Galliarum“ konnte Gundlach ſogar die 
Echtheit der päpſtlichen Documente für den Arler Vorrang dadurch 
nebenbei beſtätigen, daß die Unterſchriften der Synodalacten im 
fünften und ſechsten Jahrhundert jenen Vorrang thatſächlich auf⸗ 
weiſen. ‚Es iſt aus der Wirklichkeit heraus erwieſen worden“, ſchließt 
er feine Erörterungen über die Concilien, ‚was bisher (in ſeinem 
Unterſuchungsgange) nur nach der grauen Theorie der Papſtbriefe, 
nach ihren Anordnungen Annahme gefunden hatte“). 


VI. 


Um mit einigen Bemerkungen über die päpftliche Ertheilung 
des Palliums an Biſchöfe Galliens zu ſchließen, ſo bedürfen auch 
hier die Anſichten der beiden öfter citierten Auctoren, welche ſich in 
neuerer Zeit am ausführlichſten mit den behandelten hiſtoriſchen 
und kirchenrechtlichen Fragen beſchäftigt haben, einiger Berichtigung. 

Loening ſagt ganz richtig, es ſtehe feſt, daß es ſchon in der 
erſten Hälfte des ſechsten Jahrhunderts als ein altes Herkommen 
galt, daß der Papſt allein dieſe Auszeichnung des Palliums im 
Abendlande verleihen könne“). Er betont auch mit gutem Grunde, 
daß dieſes Symbol des hohenprieſterlichen Amtes, welches in Franken 
außer dem päpſtlichen Vicar auch andere hervorragende Biſchöfe 
erhalten konnten, dem Beliehenen keine ‚wichtigen Vorrechte eintrug?). 
Eine jurisdictionelle Ueberordnung über andere Biſchöfe bedeutete 
es nicht, und wenn es als Ehrenſchmuck zu den außerordentlichen 
Vollmachten des Vicars oder zu den ordentlichen des Erzbiſchofes 
vom Papſte hinzugefügt wird, ſo verhält es ſich zu der kirchlichen 
Würde als etwas rein Acceſſoriſches. 

Darum glaube ich auch Gundlach widerſprechen zu müſſen, 
welcher aus der Ertheilung des Palliums an Erzbiſchof Florian 


— —— 


) Gundlach 14, 342. ) Ebd. ) Bd 2 S. 90. ) Ebd. 94. 
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von Arles durch Bonifatius IV. im Jahre 613 ohne weiteres 
ſchließt, es ſei demſelben damit der übliche Vorrang des Vicariates 
ertheilt worden!). Man kann dieſen Erzbiſchof wegen des Palliums 
nicht ohne weiteres als Vicar aufführen. 

Wenn alſo das Pallium keine reelle Gewalt einträgt, ſo be⸗ 
fremdet um ſo mehr die Auffaſſung von Loening, als ſei der Papſt 
„bei der Ausübung dieſer Befugniß (der Palliumsverleihung) in 
Abhängigkeit vom oſtrömiſchen Kaiſer geſtanden“; er habe ja 
‚vor der Ertheilung des Palliums den Willen des Kaiſers erfragt‘ 
und es laſſe ſich „keine genügende Erklärung dafür angeben, daß 
der Papſt zu einer ſolchen Handlung die kaiſerliche Genehmigung 
eingeholt hätte, wenn er nicht dazu verpflichtet geweſen wäre!; 
vermuthlich habe er aber blos bei der Verleihung an ſolche „Biſchöfe, 
die nicht der kaiſerlichen Gewalt unterſtanden, der Zuſtimmung des 
Kaiſers bedurft, nicht aber für die Ertheilung an Biſchöfe des 
oſtrömiſchen Reiches“. 

Es werden hier von Loening, wie ſchon von anderen vor ihm, 
einzelne von der Klugheit eingegebene Aeußerungen und Schritte zweier 
Päpſte von großer Deferenz gegen das Imperium auf wunderliche 
Weiſe miſsverſtanden. Was ſollte denn auch dem Kaiſer, der im 
Orient alle Biſchöfe mit dem Pallium bekleidet ſah, an der Ueber⸗ 
tragung eines feierlichen Schulterkleides an einen occidentaliſchen 
Biſchof gelegen geweſen ſein, daß er dem Papſte bezüglich derſelben 
eine ‚pflichtmäßige Abhängigkeit“ aufgelegt hätte? 

Wo das Pallium zum erſtenmal geſchichtlich nachweisbar einem 
Biſchof im Abendlande verliehen wird — es iſt der heilige Erz⸗ 
biſchof Cäſarius von Arles, der im Jahre 513 die Reihe würdig 
eröffnet) — da hört man nichts von irgendwelcher kaiſerlichen 
Dazwiſchenkunft. Cäſarius unterſtand mit der Stadt Arles damals 
noch der kaiſerlichen Gewalt. Aber auch bei den Pallienverleihungen 
an die Erzbiſchöfe Sapaudus und Virgilius von Arles und an 
Erzbiſchof Deſiderius von Vienne“), die nicht mehr kaiſerliche Unter⸗ 
thanen ſind, vernimmt man vom Kaiſer keine Silbe. 


1) Gundlach 14, 338, vgl. 265; Jaffé⸗Ewald n. 2001. ) Bd 2 S. 92 
93 94. ) Papſt Symmachus an Cäſarius, bei Migne 62, 54; Jaffé⸗Kalten⸗ 
brunner n. 764. An letzterer Stelle iſt die Erwähnung des Palliums irrthümlich 
ausgeblieben. Vgl. die treffenden Bemerkungen von Gundlach 14, 327. 
) Die Verleihung an Deſiderius von Vienne durch Gregor I iſt wenigſtens 
höchſt wahrſcheinlich. Gregor an Virgilius, Ep. 9, 112 (Migne 77, 1043; 
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Lediglich bei den Verleihungen an die Erzbiſchöfe Auxanius 
und Aurelianus von Arles durch Papſt Vigilius und an Biſchof 
Syagrius von Autun durch Gregor 1 wird des Kaiſers gedacht, 
und zwar mit den Wendungen, die Uebertragung von Vicariat und 
Pallium geſchehe mit notitia und consensus des Kaiſers (an 
Auxanius) oder ſie werde vom Kaiſer, der verſtändigt ſei, gewünſcht 
(an Syagrius). 

Die Befragung des Kaiſers wurde allem Anſcheine nach erſt 
von Vigilius eingeführt, und deſſen bekannte kritiſche Stellung 
zum Hofe Juſtinians macht ſeine Handlungsweiſe erklärlich. Er 
wollte dem Hofe, der in den damaligen Anfängen des Dreicapitel⸗ 
ſtreites ſein Gönner und ſein rückſichtsloſer Bedränger zugleich war, 
den Verdacht benehmen, welchen ihm ſeine Begünſtigung fränkiſcher 
Kirchenfürſten herbeiführen konnte. Darauf beziehe ich ſeine Aus⸗ 
drücke im Briefe an Auxanius: ratio postulat, nämlich daß 
er demſelben nicht ohne Vorwiſſen des Kaiſers Vicariat und Pallium 
verleihe, und: ſo geſchehe es, daß man urtheilen müſſe, er habe 
gegen den Kaiſer honor fidei mit der gebührenden Ehrfurcht 
bewahrt !). Um fein Recht, auch ohne den Kaiſer vorzugehen, theoretiſch 
feſtzuhalten, bemerkt aber Vigilius, er könne auch ſofort, ohne den 
Verzug, den die Verſtändigung mit dem Kaiſer verurſachte, das 
Gewünſchte bewilligen, indeſſen ziehe er die Verſtändigung vor. 

Es kommt noch das Beſtreben dazu, welches Vigilius und 
andere Päpſte jener Periode mit weitem Blicke und zum Beſten 
der Geſammtkirche verfolgen, die neuen Staaten des Weſtens all⸗ 
mählig zu einem freundlichen Bundesverhältniſſe zum Kaiſer als 
dem erſten Monarchen der Welt zu vermögen. Dieſe Tendenz erklärt 
ebenfalls, weshalb ſie bei manchen Anläſſen Beziehungen zwiſchen 
den Franken und dem byzantiniſchen Hofe anzuknüpfen ſuchen und 
weshalb ſie Fürſten und Biſchöfen den Kaiſer im fernen Oſten in 
ehrenvolle Erinnerung bringen. Jedenfalls ſind in dieſer Hinſicht 
gerade des Vigilius Worte in dem zweiten Schreiben an Auxanius 
bemerkenswert, derſelbe möge, nachdem die , mildeſten Herrſcher 


Jaffé⸗Ewald n. 1749); Ep. 11, 54 (Migne 77, 1171; Jaffé⸗Ewald n. 1824). 
Unbegründet iſt die Ausſage von Loening 2, 92: „Gregor weist die Bitte, 
die auch von der Königin nicht unterſtützt war, zurück. Ob auch der Erz⸗ 
biſchof von Lyon das Pallium empfing, iſt aus Gregors Briefen nicht er⸗ 
ſichtlich; vgl. Ep. 11, 56 (Migne 70, 1173; Jaffé⸗Ewald n. mn 
1) Migne 69, 26; Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 912. 


490 Hartmann Grifar, 


Juſtinian und Theodora“ (!) auf Beliſars Verwendung ſo raſch 
pia devotione ihre Zuſtimmung zur Verleihung von Vicariat 
und Pallium gegeben, nun auch auf den Frieden zwiſchen König 
Childebert und dem Kaiſer hinwirken, auch für den Kaiſer, für 
jeine Gemahlin und für Beliſar Gebete verrichten !). Und ähnlich 
macht Vigilius deſſen Nachfolger Aurelian aufmerkſam, er 
möge ja nicht das Dankſchreiben an Beliſar vergeſſen, da durch 
dieſen ohne weiteres ſelbſt das Anliegen Aurelians, der ſchon 
wegen Vicariat und Pallium den Boten abgeordnet hatte, erledigt 
worden ſei?). Man ſieht aus der letzten Mittheilung nebenbei, wie 
der ſogenannte Conſens zur Pallienverleihung keine ſo große Staats⸗ 
action war, daß er nicht auch von einem kaiſerlichen Stellvertreter 
vorgenommen werden konnte, von dem man nicht einmal hört, ob 
er dazu Befugnis hatte. In jedem Falle ſtehen wir bei dieſer 
Hereinziehung des Kaiſers wiederum nur vor jener Gattung von 
Conceſſionen der Kirche an die Höfe, von denen oben die Rede war. 

Hatte es ſich bei den zwei Fällen unter Vigilius um den ſo⸗ 
genannten kaiſerlichen Conſens zu Vicariat und Pallium gehandelt, 
fo handelt es ſich bei dem einzigen anderen Falle unter Gregor I 
um die kaiſerliche Willensmeinung inbetreff des Palliums aus⸗ 
ſchließlich. Ohne die häufig erörterte Angelegenheit hier näher dar⸗ 
zulegen, ſei nur erwähnt, daß auf Veranlaſſung Brunhildens der 
Papſt den bei ihr ſehr beliebten und einflussreichen Syagrius 
von Autun, einen einfachen Biſchof, mit dem Pallium ehren und 
für ſeinen kirchlichen Eifer belohnen wollte. Die Königin legte neben 
ihrer zur Schau getragenen Hochachtung gegen den Papſt ein weites 
Entgegenkommen gegen das römiſche Imperium an den Tag. Gregor 
beförderte die letztere Tendenz nach Kräften. Es werden ihm die 
obigen devoten und kaiſerfreundlichen Schritte ſeines Vorgängers 
Vigilius nicht unbekannt geblieben ſein. Der kluge Papſt benützte 
nun den Umſtand, daß die Pallienverleihung von Brunhilde an⸗ 
geregt war, um bei dieſer Verleihung (und nur bei dieſer, ſo viel 
wir wiſſen) die Königin in eine kleine Verbindlichkeit gegen den 
Kaiſer zu bringen. Er ließ nämlich durch ſeinen zu Conſtantinopel 
reſidierenden Diakon dem Kaiſer von Brunhildens Begehr Meldung 
geben und konnte dann in das 1. an die Königin das von 


9 Migne 69, 27; debe eulen n. 913. ) Migne 69, 37; 
Jaffé⸗Kaltenbrunner n. 918. 1 
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dieſer gerne gehörte Wort einfließen laſſen: ‚Wie uns unſer Diakon 
mittheilte, iſt dieſe Verleihung auch der gnädige Wille des Kaiſers 
ja eigentlich ſein großer Wunſch“). Es ſcheint alſo doch, daß die 
dreimalige Betheiligung des kaiſerlichen Hofes an der Verleihung 
des Palliums viel harmloſerer Natur iſt, als proteſtantiſche Schrift⸗ 
ſteller und in neuerer Zeit wieder Loening es darſtellen. 

Kürzer läſst ſich eine irrthümliche Behauptung von Loening 
inbetreff des Palliums fränkiſcher Biſchöfe, welche uns näher zum 
Thema des römiſchen Primates in Gallien zurückführt, erledigen. 
Sie lautet: „Obgleich der Papſt bei der Verleihung des Palliums 
in feierlicher Weiſe erklärt hatte, kraft ſeiner Auctorität beſtimme 
er die Rangordnung (daß der mit dem Pallium bekleidete Biſchof 
vor den anderen Biſchöfen einen Vorrang haben und insbeſondere 
an erſter Stelle nach den Metropoliten die Beſchlüſſe der Concilien 
unterſchreiben follte), fo ward doch trotzdem auf den allgemeinen 
fränkiſchen Nationalconcilien dieſes päpſtliche Privilegium nicht ge⸗ 
achtet und die Pallieninhaber mussten anderen Biſchöfen den Vortritt 
laſſen“?). Alſo immer wieder der römische Primat ohne Boden bei 
den Franken! — Auch hier indes beruht die Einwendung auf 
irrigen Vorausſetzungen. Der Auctor kann für ſeine generelle Be⸗ 
hauptung nichts anführen, und es iſt überhaupt nichts zu Gunſten 
derſelben bekannt, als das Concil von Paris 614, welches mit 
ſeiner Rangordnung der Biſchöfe in den Unterſchriften ſcheinbar 
der Beſtimmung Gregors I bei Verleihung des Palliums an obigen 
Syagrius von Autun widerſpricht'). In Wahrheit aber läſst ſich 
weder mit Sicherheit noch mit Wahrſcheinlichkeit auf die Rang⸗ 
ordnung bei dieſem Concil aus den Unterſchriften ein Schlufs 
ziehen, weil die handſchriftliche Ueberlieferung der Unterſchriften 
gänzlich verderbt iſt“). Die Folge der 79 Namen der unterſchriebenen 
Anweſenden läſst jeden rathlos, der ſich mit ihr beſchäftigt, und 
Gundlach hat an dem Beiſpiele von J. Friedrich gezeigt, in wie 
arge Verlegenheiten man geräth, wenn man daraus etwas beweiſen 


2) Ep. 9, 11 (Migne 77, 951; Jaffé⸗Ewald n. 1491): Et serenis- 
simi domini imperatoris, quantum nobis diaconus noster, qui apud 
eum responsa ecclesiae faciebat, innotuit, prona voluntas est et con- 
cedi hoc omnino desiderat. 2) 2, 95. 3) Manſi 10, 539; 
Hefele 3, 67. ) Den Nachweis liefert neueſtens Gundlach 14, 338 f. 
Man vergleiche ſeine ſcharfſinnigen Bemerkungen über die häufig identiſche 
Entſtehungsweiſe von Corruptionen in der Unterſchriftenordnung 15, 279 ff. 
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will!). Wenn alſo immerhin der Palliumträger Syagrius in her 
jetzt vorliegenden Reihe erſt der 14. Biſchof iſt, ſo iſt es immer 
noch möglich, daß auf der Synode ſelbſt das (übrigens blos für 
Syagrius gegebene) Privileg Gregors beachtet wurde, wonach er 
bei Synoden auf den Erzbiſchof von Lyon unmittelbar folgen ſollte. 


Die Betrachtung der Stellung der fränkiſchen Kirche zu Rom 


in der Folgezeit bis auf den großen Umſchwung der Dinge unter 
Pipin mußs auf eine andere Gelegenheit verſchoben werden. Es ſei 
nur bemerkt, daß theils wegen der wachſenden Dürftigkeit, ja wahren 
Armſeligkeit unſerer Quellen für das ſiebente Jahrhundert theils 
wegen des Niederganges und der Zerriſſenheit der kirchlichen Zuſtände 
unter den Hauskriegen der Merowinger, theils auch wegen der Lage 
Roms und Italiens ſelbſt die Beiſpiele des Verkehres mit den 
Päpſten und des Einfluſſes der römiſchen Obergewalt in Gallien 
ſeltener werden. Die früher ſo engen Beziehungen treten, nach unſerer 
hiſtoriſchen Kenntnis, mehr und mehr zurück, und zwar anſcheinend 
nicht zum Vortheile des iſolierten und tyranniſierten Kirchenweſens. 
Doch trotz aller Spärlichkeit der Nachrichten iſt auch für das 
ſiebente Jahrhundert und für die Zeit bis auf Pipin die Aner⸗ 
kennung des Primates bei den Franken immerhin genügend nach⸗ 
weisbar. Es läſst ſich die Verbindung erkennen, in welcher die 
Würde des hl. Bonifatius als Primas des auſtraſiſchen Reiches 
mit der alten Vicariatswürde der Arler Erzbiſchöfe ſteht; durch 
die Zeitenläufe hin ſchreitet die Auctorität und der Einfluſs des 
Heiligen Stuhles bei den Franken unzerſtörbar fort, wenn auch in 
verſchiedener Weiſe und in abgeſtuftem Grade hervortretend. 


Von den früheren Zeiten aber dürfte die vorſtehende Abhand⸗ 
lung folgendes klar erwieſen haben: | 

I. Vor dem ſechsten Jahrhundert, insbeſondere vor dem 
Aufhören der römiſchen Herrſchaft, erſcheint der römiſche Primat 
in Gallien in vollſtem Anſehen. 

II. Männer wie Cäſarius von Arles und Avitus von 
Vienne hielten auch innerhalb der beginnenden neuen Staats- 


1) 14, 338 mit Beziehung auf Friedrichs verfehlte Schrift: Drei 
unedierte Concilien aus der Merowingerzeit, 1867. 
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weſen der Eroberer die Idee des Papſtthumes ſo lebhaft aufrecht, 
daß dieſelbe im ſechsten Jahrhundert nicht verloren gehen konnte. 

III. Das ſechste Jahrhundert liefert denn auch fortdauernd 
Belege für die Anerkennung der oberſten Jurisdiction von Rom 
in den merowingiſchen Reichen. 

IV. Namentlich wirkten die Päpſte auf jene Gegenden 
mittelſt des Sitzes von Arles, dem ſie die Rechte der Stellvertretung 
des apoſtoliſchen Stuhles verliehen, wie er ſie ſchon unter Papſt 
Zoſimus erhalten hatte. 

V. Die Ueberordnung der Arler Erzbiſchöfe als päpſtlicher 
Vicare wurde im ſechsten Jahrhundert bei den Franken anerkannt. 

VI. Die Geſchichte der päpſtlichen Pallienverleihungen an 
fränkiſche Biſchöfe enthält nicht die vermeintlichen Beweiſe, daß die 
Ehrenvorzüge der Pallienträger von den anderen Biſchöfen ignoriert 
wurden, oder daß die Päpſte ohne Genehmigung der Kaiſer zur 
Verleihung nicht befugt waren. 


Recenſionen. 


N N 


1. Tempel und Palaſt Salomo’d, Denkmäler phönikiſcher Kunſt. 
Rekonſtruktion, Exegeſe der Bauberichte mit Grundriſſen und Perſpe⸗ 
ctiven von Dr. Thomas Friedrich, — an der k. k. Univerſität 
Innsbruck. Innsbruck, Wagner, 1887. S. 4°. 


118555 Tempel von Jeruſalem und = Maaße. Von P. Odilo 
Wolff 6 S. B. Graz, Styria, 1887. 104 S. u. 10 Tafeln. 4°. 


1. Der Jahresbericht der Geſchichtswiſſenſchaft für 1887) ſagt 
über vorliegendes Werk: ‚Schade, daß reiche Kenntniſſe, umfaſſende 
Literaturbenützung und großer Scharfſinn zu keinem annehmbaren 
Ergebnis führen können, weil der Text in ſorgloſeſter Weiſe ver⸗ 
gewaltigt wird‘. Ich habe hauptſächlich die auf Ezechiels Tempel: 
viſion bezüglichen Stellen nachgeſehen und bin inbetreff ihrer zu 
einem ähnlichen Urtheil gekommen. Auf S. 41 ff. handelt der 
Verf. über die Thorbauten Ezechiels; nach ihm hat Ez. aſſy⸗ 
riſche Thorbauten vor Augen, wie dergleichen in Khorſabad durch 
die Ausgrabungen von Place im Grundriſſe feſtgeſtellt worden 
ſeien. Daher iſt der Plan für den Thorbau folgender. Der erſte 
Eingang, die Schwelle, iſt ſechs Ellen breit; durch denſelben Ein⸗ 
gang gelangt man in einen unbedeckten Vorhof (Ez. 40, 14); hinter 
demſelben iſt der Eingang zum eigentlichen Thorbau, der gleichfalls 
ſechs Ellen breit iſt; daher Ez. 40, 6 limen, und limen unum 
erwähnt iſt. Nach dieſer zweiten Schwelle folgt ein langer ge⸗ 
wölbter Gang, an deſſen beiden Seiten die thalami find mit ihren 
dicken Scheidewänden; dann folgt die dritte Schwelle Ez. 40, 8. 


1) Hg. von Jaſtrow (Berlin 1889) I 35. 
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Was Ez. 40, 11 geſagt iſt: et longitudinem portae tredecim 
cubitorum, wird ſo erklärt: der Thorweg wird durch zwei rechts 
und links von der Thorhalle (vestibulum portae octo cubi- 
torum v. 9) befindliche Thürme noch erweitert und wird ſo, die 
Breite der Thürme eingerechnet, 13 Ellen lang; von dieſen 
Thürmen iſt V. 14 die Rede. Dieſen Thürmen und dem Haupt⸗ 
eingang war ein kleiner Hof vorgelegt, in welchen eben die erſte 
Schwelle führte, daher 40, 14: et ad frontem atrium portae 
undique per circuitum, ‚und an den Pfeilern war der Vorhof 
am Thore ringsum“. 

Das mag zu dem Grundriſſe des Thores bei Khorſabad 
paſſen; zum Texte Ezechiels paſst manches nicht. Die Thorhalle 
iſt nach Ezechiel 40, 9 am Ausgang des Thores, da nämlich, wo 
man in den Vorhof gelangte, wie es auch aus der gegentheiligen 
Structur der Thore des inneren Vorhofes erhellt. Nach dem Verf. 
ſind aber die beiden Thürme nach der erſten Schwelle; es 
iſt demnach unmöglich, daß die Thorhalle durch ſie von 8 Ellen 
auf 13 Ellen erweitert ſcheine. Ebenſo iſt es unmöglich, daß das 
40, 15 gegebene Maß der Länge des Thores, 50 Ellen, nicht 
bedeutend überſchritten werde, wenn drei Schwellen und der 5 Ellen 
breite Thurm und ein kleiner Hof zu den übrigen von Ezechiel 
gegebenen Maßen hinzugethan werden. Nach Ezechiel nämlich geben 
zwei Schwellen, der durch die thalami begrenzte Thorweg und 
die Thorhalle am Ende allein ſchon 50 Ellen Länge. Dazu gibt 
Friedrich noch von dem Seinen eine dritte Schwelle, zwei Thürme, 
jeder 5 Ellen breit, und einen kleinen Hof! Auch die Reihenfolge 
der Verſe bei Ezechiel iſt gegen die neue Erklärung. In 40, 11 
iſt es bei den 13 Ellen unmöglich an die „Thürme“ zu denken, 
da von dieſen erſt in V. 14 Erwähnung geſchieht. Sodann iſt 
es unthunlich anzunehmen, daß was Ezechiel V. 9 vestibulum 
portae nannte, jetzt in V. 11 porta genannt werde. Und ſollen 
die Pfeiler in V. 14, die aller Beſchreibung nach innerhalb der 
Halle ſtanden, plötzlich zu Thürmen werden? Man vergleiche 
Ez. 40, 9 21; 41, 1 3; auch ſonſt erklärt Verf. das Wort „ 
nicht als Thurm. 

Bisher war es allgemeine Anſicht, daß latus (3 Kön. 6, 5 
tabulatum y') den Anbau, Seitenbau und latera (vox, rr) 
die einzelnen Gemächer oder Abtheilungen des um das Tempel⸗ 
haus ſich herumziehenden Seitenbaues bezeichne. Anders der 
Verf. S. 10 ff.; nach ihm wird dadurch ein Gerüſtbau i m 
Innern des Tempelhauſes angezeigt; der Innenraum des Heilig⸗ 
thums wird dadurch auf 10 Ellen eingeengt; Thüre und Stiege 
zum zweiten und dritten Stockwerke werden in die Pfeiler verlegt, 
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welche das Heiligſte vom Heiligen ſcheiden. Auch das iſt mit dem 
Texte bei Ez. nicht vereinbar. Denn nach 41, 5 iſt die Tempel⸗ 
mauer 6 Ellen dick, nach 41, 9 iſt aber die Breite der Mauer, 
welche der latus genannte Bau nach außen hatte, 5 Ellen. 
Nach dem Verfaſſer kann dieſe Mauer eben nur die Tempel⸗ 
mauer ſein; es müſste alſo deren Breite wie V. 9 auf 6 
Ellen angegeben ſein. Es iſt doch rein willkürlich, wenn Verfaſſer 
behauptet, dieſelbe Mauer könne als 6 oder 5 Ellen breit be⸗ 
zeichnet werden, weil ſie nämlich in der Breite von 5 Ellen 
aus Stein aufgeführt und die ſechste Elle durch Holzgetäfel 
gebildet war. Dieſe Zuſammenſetzung der Mauer hat keinen An⸗ 
halt im Text, und außerdem, ſie ſelbſt zugegeben, betrüge eben 
doch die Außenmauer des latus nicht 5, ſondern 6 Ellen. Bei 
dieſer Auffaſſung des latus als einer im Innern befindlichen 
Holzeonftruction wird der in V. 9 11 genannte no auch 
ſonderbar erklärt; er bezeichne den Innenraum des Tempels als 
zum latus gehörig, oder am latus befindlich. Zudem iſt der 
Innenraum ſchon 41, 2 4 genannt und nach dem Verfaſſer 
auch 41, 1 durch u bezeichnet. Soll nun derſelbe Raum drei⸗ 
mal und immer mit verſchiedenen Namen genannt werden? Dazu 
beachte man den Gang der Beſchreibung. Eingetreten in den 
Tempel miſst 41, 1—4 der Engel die Pfeiler, die Thorbreite, 
Länge und Breite des Innenraumes; dann miſst er die Breite 
der Tempelmauer; das kann offenbar nicht im Innern des Tem⸗ 
pels ſelbſt geſchehen, ſondern muf3 ſtattfinden, indem er aus dem 
Innern heraustritt, und daran ſchließt ſich die Meſſung des 
latus; latus iſt alſo wohl, wie man immer angenommen hat, An⸗ 
bau oder Seitenmauer. — S. 35 leſen wir: „Daß auch die den 
inneren Vorhof abgrenzende Mauer binjan hieß, zeigt Ez. 41, 12, 
wo deren Breite auf 5 Ellen beſtimmt wird“; und wie heißt 
der Text? ‚Und das Bauwerk (72) war an der gegen Weiten 
gerichteten Seite 70 Ellen breit und die Mauer des Bau⸗ 
werkes (binjan) 5 Ellen breit‘. Allein die Mauer des binjan 
iſt doch nicht binjan ſelbſt! Ebenſo grundlos iſt die Behaup⸗ 
tung, der äußere Vorhof werde gizrah m genannt (Ez. 41, 12 
13 15); denn von vorneherein iſt nicht anzunehmen, daß Ezechiel 
ein und denſelben Raum beliebig bald ſo, bald anders benenne. 
Sodann iſt dies mit Ez. 41, 13 14 in grellem Widerſpruch; da 
heißt es nach dem Hebr.: ‚Und er maß das Tempelhaus, die Länge 
100 Ellen; und die gizrah und binjan und deſſen Wände: 
die Länge 100 Ellen und die Breite der Fläche des Tempel⸗ 
hauſes und der gizrah gegen, Oſten 100 Ellen‘. Größe oder 
Umfang des äußeren Vorhofes iſt aber 40, 19 auf 100 Ellen 
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beſtimmt; ebenſo iſt in V. 23 und 27 angegeben, daß die Ent⸗ 
fernung des inneren Vorhofthores von dem Thore des äußeren 
Vorhofes 100 Ellen betrage; hiedurch iſt gleichfalls die Größe 
des äußeren Vorhofes mitbeſtimmt. Mit dieſen Maßen des äußeren 
Vorhofes iſt es aber unmöglich, abgeſehen von anderen Gründen, 
ihn und die gizrah als gleichbedeutend zu behandeln. 

Es iſt in der rationaliſtiſchen Kritik Mode, über die Chronik, 
die BB. Paralipomenon, recht abfällig zu urtheilen. Leider ſtimmt 
der Verf. auch in dieſen Chorus ein. Schon auf S. 4 begegnet 
uns der Satz: „Es mufs betont werden, daß wie die Zahl der 
Opfer, auch das Maß des Salomoniſchen Brandopferaltars in der 
Chronik übertrieben iſt; ein 20 Ellen im Geviert meſſender 
eherner Altar, den man unter Ahas einfach auf die Seite ſchiebt, 
iſt abgeſehen von der Schwierigkeit ſeiner Herſtellung ein Unding“. 
Dazu iſt zu bemerken: Altare aeneum 2 Par. 4, 1 ſagt nicht, 
daß der Altar ganz und gar aus Erz war; es iſt vollſtändig ge⸗ 
nügend, wenn er aus Erzplatten beſtand, die den aus Erde und 
unbehauenen Steinen zuſammengefügten Kern umſchloſſen. So 
wird ja auch das goldene Kalb Ex. 32, 31 als deus aureus 
bezeichnet, obgleich es nicht aus maſſivem Gold gefertigt war (vgl. 
Ex. 32, 20), und ebenſo iſt es bekannt, daß die goldenen und 
ſilbernen Götzenbilder meiſtens in ähnlicher Weiſe aus einem mit 
Gold⸗ oder Silberplatten überzogenen Kern von Holz u. dgl. be⸗ 
ſtanden. Und das ‚einfach auf die Seite ſchieben?? Hätte etwa 
4 Kön. 16, 14 angegeben werden müſſen, wie viel Mann zum 
Wegſchaffen nothwendig waren, welche Werkzeuge ſie gebrauchten 
uſw.? Das heißt denn doch den Text miſshandeln, um ihn 
lächerlich zu machen. 

Beigegeben ſind fünf Tafeln: Grundriſs vom Tempel, Palaſt 
und Ezechieliſchen Nordthor; Aufriſs des Tempel⸗Naos, Gerüſt⸗ 
bau; Art der Umbauung des Salomoniſchen Naos durch Herodes; 
perſpectiviſcher Ausblick vom Thronſaal des Palaſtes durch die 
Sabbatshalle auf Altar und Naos; rechts und links Harem und 
Serail; Perſpective des Tempelinnern. 


2. Das an zweiter Stelle angeführte Werk wurde ſehr bei⸗ 
fällig, ſelbſt mit einer Art von Begeiſterung aufgenommen. Und 
gewiss, was es leiſtet, iſt ganz geeignet warme Anerkennung und 
lebhaften Dank bei all denen hervorzurufen, die für das Schöne 
und Harmoniſche in der Kunſt und für Löſung vieler archäologi⸗ 
ſcher Fragen betreffs des Tempels von Jeruſalem ſich intereſſieren. 
Kenntnis der Geſchichte und Topographie, ein feinſinniges Kunſt⸗ 
verſtändnis, eine überraſchende, geiſtreiche Combinationsgabe nebſt 

Zeitfchrift für tathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 32 
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ausgebreitetem architektoniſchen und mathematiſchen Wiſſen tritt in 
dem Werke zu Tage, das zugleich für die wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Beſtrebungen der Beuroner Benedictiner⸗Congregation 
ein ehrenvolles Denkmal iſt. 

Das Werk handelt über die Stiftshütte, den Tempel Salo⸗ 
mons, den Wiederaufbau durch Zorobabel, den Umbau durch 
Herodes. Beigefügt iſt auch die Geſchichte der Stiftshütte und 
des Tempels. Doch der eigentlichſte Zweck der ganzen Abhandlung 
iſt die Unterſuchung der Maßverhältniſſe (S. 37); ‚es 
leitete uns nämlich der Gedanke, daß die lückenhaften Quellenberichte 
ergänzt, die widerſprechenden Beſchreibungen der alten Autoren 
geprüft werden könnten, wenn das künſtleriſche Geſtaltungs⸗ 
princip, das dem Bau zugrunde gelegen, das Geſetz der Maße, 
der Maßverhältniſſe, nach denen der Baumeiſter, der Künſtler, 
ſeinen Plan entworfen, die einzelnen Theile in ihren Größen be⸗ 
ſtimmt hat, aufgefunden ſei (S. 3). Dieſes Geſtaltungsprincip 
hat nun der Verfaſſer gefunden. Im Tempel Salomons und im 
Tempel des Herodes iſt es der Brandopferaltar, der das Einheits⸗ 
maß für alle Theile des Baues gibt (S. 95); ‚eine einfache geo⸗ 
metriſche Formel hält das Ganze gleichſam gebunden, iſt das 
generierende, ſchöpferiſche Princip, das die einzelnen Theile in ihren 
Maßen beitimmt‘ (S. 92). Den Ausgangspunkt für die Deduction 
bildet beim Tempel Salomons das Quadrat von 28 Ellen, beim 
Umbau des Herodes das Quadrat von 32 Ellen, d. i. die Grund⸗ 
fläche des Brandopferaltares. Von dieſer Einheit empfangen alle 
Theile ihre Maße, und die alle Theile beſtimmende Formel ‚ist 
das in und um den Kreis geſchriebene, doppelte, gleichſeitige Dreieck, 
oder der ſechseckige Stern, auch Hexagramm genannt‘ (S. 42). 
Der Verfaſſer kann nach dieſer glücklichen Entdeckung nur ‚die 
höchſte Bewunderung für einen Baumeiſter empfinden, der es alſo 
verſtanden hat, Zahl und Maß ſeiner Schöpfung zu geben, der 
ſich mit den einfachſten Grundformen der Geometrie ein Syſtem 
zu verſchaffen gewuſst, welches ihm einerſeits die volle Freiheit 
lieſs, ſeinen complicierten Bau den mannigfachſten Zwecken und 
Bedürfniſſen anzupaſſen, andererſeits dem ganzen Werke mit einer 
gewiſſen Nothwendigkeit den Rhythmus und die Harmonie der 
Schönheit aufprägte. Es iſt in der That die einfache geometriſche 
Formel des doppelten gleichſeitigen Dreiecks oder des 
ſechseckigen Sternes, die das Ganze gleichſam gebunden hält, 
deren geometriſche Größen aber nicht ſo offen zutage liegen, daß 
ſie ſofort in die Sinne fallen. Aber gerade dieſe mehr unwahr⸗ 


nehmbaren, nicht ſo auf der Oberfläche liegenden Elemente des 
Kunſtwerkes ſind es, die demſelben das Gepräge der Erhabenheit, 
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der Vollkommenheit aufdrücken und jene undefinierbare Befriedigung 


in der Seele hervorrufen, die mit dem Anblick eines jeden wahren 


Kunſtwerkes verbunden ift‘ (S. 46). 

Gewiſs, dieſe Auffaſſung iſt großartig; man begreift die künſt⸗ 
leriſche Begeiſterung, mit der ſie begrüſst wurde, nicht minder den 
begeiſterten Schwung, mit dem der Verfaſſer aus den Kunſtprin⸗ 
cipien von vorneherein feſtſtellt, daß ein Baudenkmal, wolle es ein 
Kunſtwerk genannt werden, ganz und gar ſeinen innerſten, ur⸗ 
bildlichen Conſtructionsgeſetzen nach auf den durch die Mathematik 
gegebenen Verhältniſſen beruhen müſſe (S. 3 39 —42). Und 
wer ſollte nicht beiſtimmen, wenn er die Verſicherung liest: ‚Sonad) 
haben wir für den Grundriſs ein ebenſo einfaches als ſchönes 
geometriſches Netzwerk erhalten, durch welches alle Theile und 
Entwickelungen des ganzen Baues ihre Maße und Verhältniſſe 
zugewieſen bekommen und zwar mit einer Genauigkeit und Be⸗ 
ſtimmtheit, daß die durch die Quellen gegebenen Maße mit denen, 
welche unſere Conſtruktion ergeben, auch nicht um eine halbe Elle 
differieren (S. 45). 

Aber ganz ungetrübt iſt für den Geſchichtsforſcher, der vor 
allem ſich die Frage ſtellt, was iſt geſchichtlich beweis bar, 
dieſe Freude doch nicht. Denn bei der Feſtſtellung der Maße, 
wie ſie der Verfaſſer annimmt und für das Grundprincip auch 
nothwendig braucht, kommt eben doch gar manches vor, von dem 
die durch die Ouellen gegebenen Maße nichts wiſſen, vollſtändig 
ſchweigen. Das tritt uns zB. ſchon entgegen bei Sätzen wie: 
„wenn wir den Umfaſſungsmauern (des Vorhofes) eine Stärke von 
5 Ellen, der weſtlichen aber, weil ſie (wie wir ſehen werden) 
an dieſer Seite die einzige Umgrenzung des Vorhofes bildet und 
allein keine weitere Vormauer mehr hat, eine Stärke von 6 
Ellen geben, ſo erhalten wir als Maße des Vorhofes 189 und 
90 Ellen; von dieſen 189 Ellen weſtöſtlicher Länge kommen 11 
Ellen weſtlich vom Tempelhaus, ſo daß für den Vorhof im Oſten 
des Tempelhauſes 78 Ellen übrig bleiben bei 90 Ellen ſüdnörd⸗ 
licher Breite (S. 31). Wie aus S. 43 f. erhellt, find die 
Maßbeſtimmungen 78 und 90 von einſchneidender Bedeutung. 
Iſt nun deren Ableitung geſchichtlich ſicher? Die Annahmen, 
aus denen dieſe Zahlen gewonnen werden, ſtehen geſchichllich nicht 
feſt. Die Umfaſſungsmauern werden zu 5 Ellen angeſetzt; mög⸗ 
lich iſt es; möglich iſt aber auch mehr oder weniger; der weſtlichen 
werden 6 Ellen gegeben; aber daraus, daß im ſpäteren Tempel 
dieſe Mauer 6 Ellen hatte, iſt geſchichtlich noch nicht erwieſen, 
daß ſie ebenſo dick im erſten Tempel war. Herodes hat manche 
Veränderungen vorgenommen. Daß weſtlich vom Tempelhaus ein 
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Raum von 11 Ellen war, iſt im Tractat Middoth für den |pä- 
teren Tempel behauptet). Auch hier muſs man fragen: Kann 
das geſchichtlich ohne weiteres auch für den erſten Tempel ange⸗ 
nommen werden? Wir ſtehen alſo hier vor Vorausſetzungen, die wir 
geſchichtlich nicht erweiſen können. Möglich ſo, möglich auch anders. 

Und wie ſteht es mit dem Quadrat von 28 Ellen, dem Aus⸗ 
gangspunkt der ganzen Deduction? Nach 2 Par. 4, 1 hatte der 
Brandopferaltar eine Grundfläche von 20 Ellen im Quadrat; der 
Verfaſſer rechnet dazu die ihn umgebenden Stufen und gibt ihm 
mit dieſen eine Grundfläche von 28 Ellen. Allein über die Größe 
der ihn umgebenden Stufen, über die Fläche des Aufſtieges zu 
dem 10 Ellen hohen Altar, iſt wiederum geſchichtlich nichts 
bekannt. Der Verfaſſer beruft ſich dafür auf Middoth 3, 1 und 
zieht auch Ezechiel heran (S. 31 32). Allein keines von beiden 
gibt einen geſchichtlich ſicheren Beweis. Nicht die Angabe in Mid⸗ 
doth; denn die iſt verdächtig. Es heißt da erſtens: Dixit R. Jose: 
ab initio (tempore Salomonis, wie Bartenora erläutert) non 
patebat altare nisi 28 cubitos quaquaversus.. cum autem 
ascendissent, qui sustinuerunt captivitatem, addiderunt illi 
quattuor cubita a septemtrione et quattuor cubita ab oc- 
cidente instar litterae gamma, quia dictum est Ez. 43, 16: 
Ariel est duodecim cubitorum longitudine cum duodecim 
latitudine, quadratum etc.?). Wir haben alſo nur die Anſicht 
von Rabbi Joſe. Zweitens wird an derſelben Stelle der Altar im 
Herodianiſchen Tempel mit einer Grundfläche von 32 Ellen ange⸗ 
geben; Joſephus aber, der den Altar geſehen, bietet ganz andere 
Maßes). Da die Angabe von 32 Ellen Grundfläche für das 
Conſtructionsprincip maßgebend iſt, ſo verſucht der Verfaſſer den 
Ausgleich, daß er die Ellen des Joſephus in Fuß verwandelt. 
Ob das ſo ohne weiters aus Liebe zur Miſchna angeht? Wenn 
alſo die Angabe der Miſchna durch Joſephus als zweifelhaft er⸗ 
wieſen wird für den ſpäteren Tempel, ſo iſt auf die Ausſage 
des Rabbi Joſe wohl auch nicht viel zu geben. Der nüchterne 
Geſchichtsforſcher wird mindeſtens ein non liquet, non con- 
stat ausſprechen. Auch die Berufung auf Ez. 43, 13—17 
bringt uns nicht weiter. Denn der Verfaſſer ſelbſt bemerkt mit 
Recht!): ‚Ezechiel3 Beſchreibung des von ihm geſchauten Tempels 


1) Joſephus (Bell. jud. 5, 5, 4) jedoch ſcheint dagegen zu ſein: 
cürds d vuos zurd d ,οẽjHu xzelueros‘ das xurd ucoov muſs allerdings 
ziemlich unbeſtimmt genommen worden. 2) Vgl. Surenhusius, Legum 
mischn. liber: Ordo sacrorum V 348. 5) AaO. 5, 5, 6. ) Man 
hat das Bedauern ausgeſprochen, daß ich in meinem Commentarius in 
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kann wenig verwerthet werden, ſowohl wegen der Dunkelheit und 
Unſicherheit des Textes, als weil er ein Ideal des Tempels gibt, 
allerdings mit Zugrundlegung des zu ſeiner Zeit zerſtörten (S. 22). 
Sodann hat Ezechiel für ſeinen Brandopferaltar auch Maße, die 
denen in 2 Par. 4, 1 angegebenen nicht durchweg entſprechen 
(vgl. Keil, Ezechiel? 451). Doch nehmen wir an, die Grundfläche 
beim Brandopferaltar habe wirklich 28 Ellen im Quadrat betra⸗ 
gen. Man kann ja zugeben, daß dieſe Anſicht wahrſcheinlich ſei. 
Aber auch da bleibt doch ein Haken. Dr. Pfeifer hat vom mathe⸗ 
matiſchen Geſichtspunkte aus nachgewieſen und ſeiner Darlegung 
haben andere Mathematiker von Fach beigeſtimmt, daß, falls 28 
angenommen wird, ſich für die weſtöſtliche Länge nicht 78 Ellen 
ergeben, ſondern 79, 1957; verfolgt man die Rechnungsweiſe weiter, 
ſo ſtellt ſich ſchließlich ein Unterſchied von mehr als 4 Ellen heraus. 
Alſo mit der Annahme von 28 ſind doch die anderen Maße nicht 
ſo beſtimmt, wie es angenommen wird. Freilich hat P. Wolff er⸗ 
wiedert, er habe das Maß des Altares eigentlich zu 27,55 Ellen 
angenommen. Aber liegt da nicht eine willkürliche Einſchränkung vor?!) 

Von großem Belang für das angenommene Syſtem iſt auch 
die Höhe der Vorhalle. Der Verfaſſer beſtimmt ſie zu 60 Ellen. 
In 3 Kön. iſt darüber nichts angegeben; 2 Par. 3, 4 heißt es, 
ſie habe 120 Ellen betragen, eine Zahl, die allerdings als Text⸗ 
corruption gelten muß. Der Verfaſſer entnimmt ſeinen Beweis 
für 60 Ellen der Angabe bei Esdr. 6, 3, die von der Vorhalle 
gemeint ſei. Das wird man zugeben können. Allein gerade aus 
dem Umſtande, daß bei dem von Cyrus erlaubten Neubau dieſe 
eine Beſtimmung genau formuliert und hervorgehoben wird, dürfte 
man geſchichtlich eher ſchließen, es ſei früher anders geweſen: denn 
warum wird gerade dieſes eine jetzt von Cyrus befohlen? Die 
Breite der Vorhalle wird gleichfalls zu 60 Ellen angenommen; 
geſchichtlich iſt nichts darüber überliefert. Die Breite des Tempel⸗ 
hauſes mit dem Seitenanbau wird zu 52 Ellen beſtimmt; ſo er⸗ 
fordert es das vorausgeſetzte Conſtructionsgeſetz. Davon iſt ge⸗ 
ſchichtlich nur nachweisbar die innere Breite des Tempels zu 20 
Ellen und die Breite des unteren Stockwerkes zu 5 Ellen; die 
noch fehlenden 22 Ellen für die Dicke der Mauern des Tempels 


Ezechielem die im Buche des P. Wolff für den Tempel Salomons gebo⸗ 
tenen Aufſchlüſſe nicht benützt habe. Eine Antwort hierauf ſteht im Com- 
mentarius p. 409 503 ss.; eine zweite hat man in eben dieſer Stelle von 
P. Wolff ſelbſt; eine dritte kann man meinen ſonſtigen Ausführungen ent⸗ 
nehmen. ) Uebrigens vgl. über dieſen Streit: Hiſt.⸗pol. Blätter 100, 


867 960; 101, 145 236. 
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und des Anbaues auf beiden Seiten müſſen ohne geſchichtlichen 
Beweis hingenommen werden. Es mag möglich ſein, daß ſie gerade 
22 Ellen betrugen. Für den Tempel wird die Mauerdicke auf 
6 Ellen angenommen; ſo bei Ezechiel 41, 5 für den viſionären 
Tempel; allein aus Ezechiel ergibt ſich kein geſchichtlich ſicherer 
Schluß. Für die 5 Ellen dicke Außenmauer des Seitenanbaues 
werden wir auf Ez. 41, 9 verwieſen. Allein da bei Ezechiel der 
Anbau nur 4 Ellen im Innern breit iſt, beim Salomoniſchen 
Tempel aber 5 Ellen (3 Kön. 6, 6), ſo iſt der Schluß aus Ezechiel 
doppelt unſicher. Alſo geſchichtlich ſind die 52 Ellen zweifelhaft. 
Daher iſt es ebenfalls nicht ſicher, ob der Tempel 32 Ellen äußere 
Breite hatte. 

Die Breite der ganzen Anlage von Mauer zu Mauer, oder 
die Breite des von den äußeren Umfaſſungsmauern der Kammern 
eingeſchloſſenen Raumes beträgt nach dem vorausgeſetzten Grund⸗ 
geſetz 135 Ellen (S. 44) und mit den beiderſeitigen Thorthürmen 
156 Ellen. Daß auch hier geſchichtlich wenig feſtſteht, erhellt 
genugſam aus den Worten des Verfaſſers ſelbſt (S. 35): „Die 
Maße der Kammern und Thore werden ſpeziell nicht genannt. 
jedoch können wir kaum irre gehen, wenn wir für die Thore etwa 
20 Ellen im Innern annehmen; mit den beiderſeitigen Mauern 
können wir dann etwa 33 Ellen rechnen; die Kammern erhalten 
dann circa 29 Ellen mit den Mauern, im Innern aber 17 ½ Ellen. 
Darnach beträgt die Breite der ganzen Anlage von Mauer zu 
Mauer 135 Ellen, mit den Mauern aber 148 Ellen (die äußeren 
Mauern haben dann eine Stärke von 6 ½½ Ellen), bei den Thor⸗ 
thürmen 156 Ellen“. Möglich, daß es ſo war; beweiſen kann man 
es nicht. 

Dergleichen Annahmen, die für den Salomoniſchen Tempel 
nicht feſtſtehen, finden ſich auch ſonſt; ſo zB. ein 10 Ellen breiter 
Damm mit den dazu gehörigen Stufen an der Nord⸗, Oſt⸗ und 
Südſeite der Mauer (S. 36), der für den ſpäteren Tempel bezeugt 
iſt, aber nicht für den Salomoniſchen, jedoch für die angenommenen 
Conſtructionsmaße (S. 44) ſeine Bedeutung hat; oder eine Terraſſe, 
erhöhte Plattform von 5 Ellen, die den ganzen Tempel trägt; 
hiefür werden wir auf Ez. 41, 8 verwieſen, eine dunkle Stelle, 
aus der aber doch ſoviel ſicher iſt, daß die dort gegebene ‚volle 
Ruthe“ und die 6 Ellen nicht zu 5 gemacht werden dürfen!). 
Möglich, daß eine ſolche Terraſſe beſtand, aber angedeutet iſt ſie 
nirgends, wie Merz richtig bemerkt?). Ob nicht auch ſonſt mit be⸗ 


— 


) Vgl. die Ezechiel⸗Commentare von Smend 339, Keil? 419 und den 
meinen 434. 2) Herzogs RE? 15, 285. ö 
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ſtimmten Angaben zu frei umgegangen wird? Joſephus!) jagt vom 
Herodianiſchen Umbau: Sublatis veteribus fundamentis et jactis 
aliis templum super eis erexit (de de rotg deyalorg 
Heteioug z zatußahouevog Eregng). Es iſt eine anfechtbare 
Auslegung, wenn der Verfaſſer in dieſen Worten nur eine Ver⸗ 
ſtärkung der Fundamente ſehen will. Trotz der beſtimmten Angabe 
der Miſchna, daß der Frauenvorhof im letzten Tempel ein Quadrat 
von 135 Ellen gebildet habe (Middoth 2, 5; Surenh. aaO. 341) 
hält es der Verfaſſer „für beſſer“, ihm zwar die Breite von 135 Ellen 
zu geben, aber die Länge des Salomoniſchen Tempels von 90 Ellen 
nicht zu verändern; ‚die Länge beider Vorhöfe betrug ſomit ſammt 
den Mauern 296 Ellen‘ (S. 84). Daß außer dieſem mit Rückſicht 
auf das vorausgeſetzte ‚generierende Princip“ noch manches auch 
beim Herodianiſchen Tempel angenommen wird, das eben geſchicht⸗ 
lich nicht bewieſen werden kann, zeigt die Redeweiſe des Verfaſſers 
ſelbſt hinlänglich; zB. S. 84: „An dieſe Mauer wurden nach 
auswärts wiederum neun Kammern und Thorthürme angebaut. 
Wir dürfen ihnen eine innere Tiefe von 20 Ellen geben [Joſephus 
gibt ihnen 30 Ellen in der Tiefe; er dürfte aber wohl wieder, 
wie ſo häufig Fuße mit Ellen verwechſelt haben!]; die neue äußere 
Umfaſſungsmauer dieſer Kammern müſſen wir als ſehr ſtark an⸗ 
nehmen. Joſephus ſpricht bei Gelegenheit der Belagerung durch 
Titus von ihrer ungeheuren Stärke und Feſtigkeit. Sie allein war 
den Angriffen der Belagerer ausgeſetzt. Wir dürfen ſomit die 
ganze Breite der Anlage auf 200 Ellen annehmen; die Mauern 
würden dann je 6 Ellen ſtark ſein. Aus dieſen Mauern ſpringen 
die Thorthürme noch je um etwa eine Elle vor, ſo daß wir mit 


Einſchluß derſelben dem Ganzen eine Breite von 202 Ellen geben 


müſſen“. Für die den Herodianiſchen Tempel auf drei Seiten um⸗ 
gebenden dreiſtöckigen Kammern von 40 Ellen Höhe wird ein Dach 
von 5 Ellen angenommen (S. 79); dabei kann auffallen, daß 
S. 25 für die dreiſtöckigen Kammern des Salomoniſchen Tempels, 
die nur die Höhe von 17 Ellen hatten, gleichfalls ein Dach von 
5 Ellen angeſetzt wird. 


Das mag hinreichen, um es zu rechtfertigen, wenn wir an 
den geiſtreichen Aufſtellungen doch keine ganz ungetrübte Freude 
haben können. Uebrigens zollen wir dem Scharfſinne des Verfaſſers 
alle Anerkennung und bedauern nur, daß zum Beweiſe ſeiner 
Theorie nicht ein reicheres geſchichtliches Material vorliegt. Hin⸗ 
gewieſen ſei noch auf die Ausführung über den Sinn und die 


1) Antidd. 15, 11, 3. 
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Symbolik des ſechseckigen Sternes, des Schildes Davids S. 47— 50. 
Beſonderes Lob verdienen in dem vornehm ausgeſtatteten Werke 
noch die kunſtvoll und fein ausgeführten Tafeln; beigegeben iſt 
auch S. 16 eine Karte von Jeruſalem zur Zeit Chriſti. 
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Ch. Sylvain, Histoire de Saint Charles Borrome&e, 
Cardinal, archev&que de Milan. Lille 1884. 3 vol. 8. 

Den großen Eigenſchaften des hl. Karl Borromäus hat ſelbſt 
ein ſo ausgeſprochen parteiiſcher Hiſtoriker wie Ranke Gerechtig⸗ 
keit widerfahren laſſen müſſen (vgl. Rankes Päpſte I 210). 
Als der genannte Berliner Hiſtoriker ſein Werk ſchrieb, lag noch 
nicht jene große Documentenſammlung vor, durch welche der Mai⸗ 
länder Kanonikus Ariſtide Sala dem gewaltigen Cardinal⸗Erz⸗ 
biſchof ein bleibendes Denkmal geſetzt hat. Man hätte glauben 
können, das ungedruckte Material ſei nun erſchöpft, denn die Do⸗ 
cumentenſammlung von Sala, deren erſter Theil 1857 erſchien, 
füllt drei bezw. vier ſtarke Bände in Royal⸗Format, wozu 
noch ein Nachtrag gekommen iſt. Daß dem nicht ſo iſt, ergibt 
ſich aus der vorliegenden Monographie, deren Verfaſſer eingehende 


archivaliſche Studien gemacht hat. Es ſind namentlich die eben 


in jeder Hinſicht für die neuere Geſchichte geradezu unerſchöpf⸗ 
lichen Sammlungen und Archive der ewigen Stadt, deren Aus⸗ 
beutung ſich Herr Sylvain hat angelegen ſein laſſen. Im päpſt⸗ 
lichen Geheimarchiv waren es namentlich die große Collection der 
Nuntiaturberichte, der Nunziatura di Francia, di Germania, 
di Spagua, ſodann die Actenſammlung über das Trienter Concil, 
welche reiche und oft überraſchende Ausbeute darboten. Aber auch die 
bereits von Sala eingehend benützten Archive des Mailänder 
Erzbisthums, dann die ambroſianiſche Bibliothek, die Sammlung 
der Carmeliten zu Rom in ihrem Kloſter bei S. Carlo ai Cati⸗ 
nari wurden durch Sylvain herangezogen. Von der Ausdehnung 
ſeiner Studien kann man ſich einen annähernden Begriff machen, 
wenn man vernimmt, daß gegen dreißigtauſend Briefe durch die 
Hand des Biographen giengen, ehe er Hand an ſein Werk legte. 
Auf Grund dieſes ungeheuern Materials hat S. ein durchaus 
quellenmäßiges Bild von dem Leben und unermüdlichen Wirken 
des heiligen Karl entworfen, das in hohem Grade geeignet iſt, 
die Aufmerkſamkeit des Leſers zu feſſeln. 
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Wie klar und anschaulich der Verfaſſer feinen reichen Stoff 
diſponiert hat, mag folgende Inhaltsüberſicht veranſchaulichen. Das 
Werk zerfällt in folgende Capitel. 1. Geburt des hl. Karl Bor⸗ 
romäus. 2. Studienzeit. 3. Wahl Ping’ IV. 4. Der Cardinal 
Borromäus. 5. Das Concil von Trient und die europäiſchen 
Mächte. 6. Die Verhandlungen mit Frankreich. 7. Die letzten 
Sitzungen des Tridentinums. 8. Nach dem Concil. 9. Der Erz⸗ 
biſchof von Mailand. 10. Der Einzug in Mailand. 11. Tod 
Pius IV und Wahl Pius’ V. 12. Der Reformator. 13. Die 
famiglia des Cardinals. 14. Die Paſtoral⸗Viſitationen. 15. Ein⸗ 
fluſs auf die Stadt Mailand. 16. Beginn des Streites (mit der 
ſpaniſchen Regierung). 17. Die Reform der Klöſter. 18. Die 
Diöceſanſynoden. 19. Die Provincialconcilien. 20. Die Kanoniker 
von S. Maria della Scala. 21. Die Humiliaten. 22. Strafe 
und Reue. 23. Tod Pius’ V und Gregors XIII. 24. Der 
neue Gouverneur von Mailand. 25. Die Chriſtenlehre. 26. Das 
Jubeljahr 1575. 27. Die Peſt in Mailand. 28. Nach der 
Peſt. 29. Nochmals Kampf. 30. Romreiſe. 31. Die mailän⸗ 
diſchen Geſandten in Rom. 32. Der hl. Karl wendet ſich an 
den ſpaniſchen König. 33. Die apoſtoliſchen Viſitationen. 34. Der 
ambroſianiſche Ritus. 35. Der hl. Karl und Frankreich. 36. Der 
hl. Karl und die europäiſchen Fürſten. 37. Der hl. Karl und 
die Schweiz. 38. Der hl. Karl und die Barnabiten und Theatiner. 
39. Der hl. Karl und die Jeſuiten. 40. Die Oblaten. 41. Der 
hl. Karl und ſeine Familie. 42. Letzte Romreiſe. 43. Der apoſto⸗ 
liſche Viſitator der ganzen Schweiz. 44. Verehrung des Heilandes 
und der heiligen Euchariſtie durch den hl. Karl. 45. Seine Ver⸗ 
ehrung der heiligen Jungfrau. 46. Der hl. Karl und der Cultus 
der Heiligen ſowie ſeine Ehrfurcht vor der kirchlichen Hierarchie. 
47. Predigten und Studien des hl. Karl. 48. Tugenden des hl. 
Karl. 49. Sein Tod. 50. Seine Canoniſation und ſeine Ver⸗ 
ehrung. Dieſer gewaltige Stoff iſt in der Weiſe vertheilt, daß 
Capitel 1 bis 20 den erſten, Capitel 20 bis 36 den zweiten und 
Capitel 37 bis 50 den dritten Band füllen. 

Wie ſich aus obiger Inhaltsüberſicht ſofort ergibt, hat der 
Verfaſſer nicht blos eine Lebensgeſchichte des hl. Karl geſchrieben, 
ſondern auch ſehr wichtige Beiträge zur Geſchichte der damaligen 
Päpſte, des Tridentinums und der katholiſchen Reformation ge⸗ 
liefert. Es möge geſtattet ſein, in dieſer Hinſicht namentlich auf⸗ 
merkſam zu machen auf die vielfach ganz neuen Mittheilungen zur 
Vorgeſchichte der dritten Periode des Concils von Trient. Aus der 
ſpaniſchen Nuntiatur des päpſtlichen Geheimarchivs, ſowie aus der 
ambroſianiſchen Bibliothek von Mailand ſind hier eine Anzahl von 
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höchſt wichtigen, bisher unbekannten Schreiben herangezogen. Für 
die Darſtellung der letzten Seſſionen des Trienter Concils hat 
Sylvain neue Acten aus verſchiedenen Serien des vaticaniſchen 
Archivs (deutſche und ſpaniſche Nuntiatur, Bibliotheca Pia und 
Concilium Tridentinum), ſowie aus der Ambroſiana herange⸗ 
zogen. Mit richtiger Beſchränkung gibt der Verfaſſer hier übrigens 
keineswegs eine eigentliche Concilsgeſchichte, ſondern kennzeichnet nur 
den Einfluß des Heiligen an den damaligen Ereigniſſen. Von 
großem Intereſſe in kirchenpolitiſcher Hinſicht iſt endlich auch die 
Darſtellung der Conflicte des hl. Karl Borromeo mit der ſpaniſchen 
Regierung in Mailand. Auch hier iſt es wieder die von der bis⸗ 
herigen Forſchung noch gänzlich unbeachtete große Sammlung der 
ſpaniſchen Nuntiaturberichte im vaticaniſchen Archiv, welche eine 
reiche und koſtbare Ausbeute geliefert hat. 

Alle ſeine neuen Acten hat S. in vortrefflicher Darſtellung zu 


verwerten gewußt. Wie der Verfaſſer zu schildern. veriteht, zeigt ſich . ..... 


namentlich in den Abſchnitten des zweiten Bandes, welche von dem 
großen Jubiläum 1575 und der entſetzlichen Peſt handeln, welche kurz 
nachher Mailand heimſuchte. Höchſt intereſſant ſind auch die Ab⸗ 
. Schnitte des dritten Bandes, welche über die Beziehungen des Heiligen 
zu der Schweiz und zu den Jeſuiten handeln. Für letzteren Abſchnitt 
iſt eine Anzahl von Originalbriefen des hl. Franz von Borgia an den 
hl. Karl Borromeo benützt, welche S. in einem Codex der ambro⸗ 
ſianiſchen Bibliothek auffand. Sehr ungern vermißt man bei dieſem 
io reichen Inhalt ein genaues Regiſter!). Johann Friedrich Böhmer 
war in dieſer Hinſicht ſo ſtreng, daß er einmal bemerkte, es gebe 
kein gutes Buch ohne ein ordentliches Regiſter. Eine andere Aus⸗ 
ſtellung betrifft die Citate, die zuweilen nicht genau nach der 
Seitenzahl angegeben ſind. Dieſe Fehler können aber den Wert 
des vorliegenden Werkes nicht verringern, das ein glänzender Be⸗ 
weis dafür iſt, daß die Heiligen der Kirche das ſcharfe Licht der 
Geſchichte nicht zu ſcheuen haben. Dr. L. Schäfer. 


Die Weltreiche und das Gottesreich nach den i des 
Propheten Daniel. Von Dr. Franz Düſterwald, Director des 
erzbiſchöfl. theolog. Convictes in Bonn. Mit Approbation des hochw. 
a Erzbiſchofs von Freiburg. Freiburg i. Br., Herder, 1890. VIII, 


Vorliegende Abhandlung iſt mit großem Fleiße und tüchtigem 
Geſchick gearbeitet; die Darſtellung iſt anziehend und gefällig. Der 


1) Unangenehm fallen auch einige Verſehen auf, die man wohl als Druck⸗ 
fehler bezeichnen darf, fo zB. wenn I 33 von einem Roi de Baviere die Rede ift. 
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Schwerpunkt liegt in dem Nachweiſe, daß die traditionell⸗kirchliche 
Auffaſſung der vier Daniel'ſchen Weltreiche die allein berechtigte, 
die den Ausführungen Daniels und der Geſchichte allein entſpre⸗ 
chende ſei, daß ſomit unter den vier Reichen das babyloniſche, 
medo⸗perſiſche, macedoniſch⸗griechiſche und römiſche verſtanden werden 
müſſen. Die Einleitung berührt kurz die Lebensſchickſale des Pro⸗ 
pheten und betont die Wichtigkeit ſeiner Stellung als eines aus⸗ 
erwählten Werkzeuges in Gottes Hand zur Förderung der gött⸗ 
lichen Heilspläne. Gut wird bemerkt, daß Sieg oder Unterjochung 
eines Volkes als Sieg oder Unterjochung des Gottes, dem das 
Volk diente, betrachtet wurde (S. 3). Die Beſiegung der Juden, 
die Zerſtörung des Reiches, die Verbrennung des Tempels in 
Jeruſalem erſchien den Chaldäern als eine Niederlage des Gottes 
Iſraels. Daß aber der Gott Iſraels kein ohnmächtiger Gott ſei, 
im Gegentheil, daß er allein auf allen Gebieten der Gott, der 
Höchſte ſei, das der Heidenwelt klar vorzuführen, war u. a. Auf⸗ 
gabe des Propheten. Jene Anſchauung über das Verhältnis von 
des Volkes Größe oder Schmach zu ſeines Gottes Macht oder 
Ohnmacht bildet ſo zu ſagen die Grundlage und Vorausſetzung, 
von der aus das Auffallende in Daniels Wundern nicht mehr zu 
auffallend erſcheint, ſondern nothwendig gefordert werden mujs. 
Die Hauptpunkte, aus denen der Echtheitsbeweis für Daniels Buch 
ſich zuſammenſetzt, werden ebenfalls kurz und bündig vorgeführt 
S. 13 ff. 

Der Hauptaufgabe entledigt ſich der Verfaſſer in der Weiſe, 
daß er die gegneriſchen Anſichten über die Weltreiche der Weiſſag⸗ 
ung klar vorlegt, die Gründe dafür ſorgfältig prüft, und dann 
aus den Worten der Weiſſagungen ſelbſt, aus dem Verhältniſſe 
der Capitel 2 7 8 11 zu einander den wahren Sinn ermittelt 
und nach allen Seiten hin gegen Einwürfe ſicher ſtellt. Mit Recht 
bemerkt er im Eingang der Unterſuchung, daß der katholiſche Er⸗ 
klärer mit größerer Unbefangenheit an die Unterſuchung geht, als 
der rationaliſtiſch angehauchte. Letzterer iſt von ſeinen Voraus⸗ 
ſetzungen aus gezwungen — und dieſe Zwangslage macht ſich 
auf Schritt und Tritt bei der Erklärung geltend — den Weiſſag⸗ 
ungen eine ſolche Deutung zu geben, daß ſie alle ſpäteſtens in die 
Zeit des Antiochus Epiphanes ausmünden, ſonſt müſste er ja 
ſelbſt bei der unerwieſenen Annahme der Abfaſſung in der Ma⸗ 
chabäerzeit noch eine wahre Weiſſagung anerkennen. Erſteren hin⸗ 
gegen nöthigt kein dogmatiſches Intereſſe, in der Monarchiener⸗ 
klärung über Antiochus hinauszugehen. In der That gibt es ja 
alte und neuere katholiſche Exegeten, die im vierten Weltreiche 
nicht das römiſche, ſondern das griechiſch⸗ſyriſche ſehen. Auf der 
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anderen Seite anerkennt der katholiſche Exeget die Möglichkeit einer 
wahren Weiſſagung; er iſt alſo nicht von vorneherein darauf. aus, 
ſo auszulegen, als ob es keine ſolche geben könnte. 

S. 28—37 find die verſchiedenen Anſichten über die vier 
Weltreiche kurz und überſichtlich zuſammengeſtellt und iſt eine reich⸗ 
haltige Literatnrangabe verzeichnet. Um nicht über Antiochus Epi⸗ 
phanes hinauszukommen, müſſen die Gegner eines der drei Reiche, 
entweder das babyloniſche, oder das medo⸗perſiſche, oder das mace⸗ 
doniſch⸗griechiſche theilen. Der Verfaſſer zeigt nun aus den im 
Buche Daniel ſelbſt ausgeſprochenen geſchichtlichen Anſchauungen, 
aus den gewählten Symbolen in Cap. 2 und 7, aus den in 
Cap. 8 gegebenen und vom Propheten ſelbſt gedeuteten Sinn⸗ 
bildern, daß eine ſolche Theilung exegetiſch unzuläſſig ſei, ja daß 
ſie den Propheten mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſetze und alle 
Harmonie der gewählten Sinnbilder zerſtöre. So ſagt er zB. S. 99 
mit Recht: ‚Eine wie ſchöne Harmonie findet ſich nicht unter den 
verſchiedenen Bildern, unter welchen das medo⸗perſiſche Reich im 
Buche Daniel dargeſtellt iſt? Die Zweigetheiltheit dieſes Reiches 
ſehen wir ſymboliſiert wie in den zwei Hörnern des Widders 
(8, 3), ſo auch in den beiden Armen der Bildſäule (2, 32) und 
auch in dem Bären (7, 5), der auf der einen Seite ruht und auf 
der andern höher ſteht. Der Vorrang des einen der beiden Hörner, 
welches Perſien verſinnbildet, entſpricht der größeren Macht des 
durch die höher ſtehende Seite des Bären verſinnbildeten perſiſchen 
Beſtandtheiles im medo⸗perſiſchen Reiche. Die drei Rippen im 
Munde des Bären entſprechen den drei Himmelsgegenden, nach 
welchen der Widder jtößt‘. Daß ferner Daniel trotz des Darius 
Medus kein mediſches Weltreich oder Zwiſchenreich kennt, wird 
aus dem Buche ſelbſt, beſonders aus 5, 28 31; 6, 8 uſw. nach⸗ 
gewieſen (S. 67 ff.) und aus der Unmöglichkeit, das Sinnbild 
7, 5 irgendwie befriedigend von dieſem ‚Mittelglied‘ eines medi⸗ 
ſchen Reiches zu erklären. Daß auch geſchichtlich kein ſolches ‚Mittel: 
glied beſtand, iſt jetzt aus den von P. Straßmaier S. J. copierten 
Inſchriften urkundlich belegt. Denn die letzte nach Nabonidus 
datierte Inſchrift iſt vom 10. Marcheſchwan (8. Monat von Niſan 
an gerechnet) 539 v. Chr. und die erſte von Cyrus bereits vom 
24. desſelben Monates und Jahres; und, was wohl zu beachten iſt 
wegen gegentheiliger Behauptungen, deren der Verfaſſer auch 
S. 89 f. erwähnt, Cyrus nennt ſich gleich nach der Eroberung 
Babels sar Bäbilu, Herrſcher von Babel und auch sar mätäti 
Herrſcher der Länder. 

Welche Ungereimtheiten aber ſich herausſtellen, falls man mit 
ſo manchen im vierten Reiche die Reiche der Diadochen oder das 
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macedoniſch⸗griechiſche Reich verſtehen wollte, wird eingehend und 
treffend erörtert S. 108 ff.; das gleiche ergibt ſich aus der 
Nebeneinanderſtellung der Sinnbilder in Cap. 7 und 8, welche 
S. 103 paſſend durchgeführt wird: Das vierte Thier wird im 
7. Capitel als fürchterlich, gewaltig und überaus ſtark geſchildert. 
Es hatte eiſerne Zähne, es fraß und zermalmte, und was übrig 
blieb, zertrat es; es war keinem der vorhergehenden Thiere ähn⸗ 
lich und hatte zehn Hörner. Welche Aehnlichkeit zeigt ſich nun 
zwiſchen dieſem namenlos ſchrecklichen Thiere und dem Ziegenbocke, 
der im raſchen Siegeslaufe dahinrennt, faſt ohne die Erde zu be⸗ 
rühren, der anfangs ein großes Horn hat, welches zerbricht und 
an deſſen Stelle dann vier Hörner hervorwachſen? Das vierte 
Thier des 7. Capitels iſt ſchwerfällig, grauſam, zermalmt alles 
und zertritt das, was übrig bleibt. Auch nicht eine Spur von 
Aehnlichkeit findet ſich in den Schilderungen dieſer beiden Thiere“. 
Einſchlägige Fragen, zB. wer Belſchazzar, wer Darius Medus fei, 
werden mit Aufzählung und Kritik der aufgeſtellten Anſichten 
ziemlich einläßlich behandelt; erſtere S. 41 — 63, letztere 75 — 91. 
Da Nabonidus nach den Keilinſchriften einen Sohn Belſchazzar 
hatte, der einen eigenen Hofſtaat führte !), jo hätten die veralteten 
Anſichten wohl beſſer wegbleiben oder kürzer gefaßt werden können; 
die S. 54 im Text gegebene Anſicht wird in der Anmerkung 
alſogleich widerlegt, war alſo nicht der Erwähnung werth. Bei 
Darius Medus fällt die Entſcheidung zu Gunſten des in Xeno- 
phons Cyropädie auftretenden Cyaxares aus. In der That ſpricht 
vieles für dieſe Anſicht, der auch P. Brunengo?) das Wort redet. 


S. 122 leſen wir: ‚Es iſt keine Frage, daß nach den An⸗ 
deutungen des Propheten das vierte Weltreich in der von ihm 
geſchilderten Geſtaltung fortdauern ſoll bis ans Ende der Zeiten 
und daß es ſich am Ende der Zeiten in zehn Königthümer theilen 
wird“; ähnliches S. 119 und S. 140. Damit wird eine Schwierig⸗ 
keit in der Auffaſſung des vierten Reiches, als des römiſchen, 
wachgerufen, die leider eine vollſtändige Löſung in dem Buche 
nicht findet. Denn es iſt doch klar, daß das chriſtlich gewordene 
Römerreich oder das Römerreich des Mittelalters nicht die in 
Cap. 7 geſchilderte Beſtie iſt. Ein Anſatz zur Löſung der Schwierig⸗ 


1) Der Verfaſſer ſtimmt auch S. 53 der von P. Delattre S. J. in 
den Précis historiques 1883 vertretenen Anſicht bei, daß der dem Bel⸗ 
ſchazzar gegebene Titel habal-sarru mehr ſagen wolle, als blos Königsſohn; 
alſo filsroi = vice- roi, roi associe. 2) In feinem tüchtigen Werke L’Im- 
pero di Babilone e di Ninive (Prato 1885) II 467 und 476. 
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keit wird freilich S. 129 gemacht und ein wichtiger Geſichtspunkt 
hervorgehoben, daß nämlich in den Weiſſagungen Zeitgeſchichte und 
Endgeſchichte ſich oft nahe berühren und in einander überfließen; 
allein das iſt hier kaum ausreichend. Etwas weiter kommt man, 
wenn noch eine andere Eigenthümlichkeit der Prophetie betont und 
erklärt wird, vermöge welcher ein concreter hiſtoriſcher Feind des 
Reiches Gottes zugleich Typus und Repräſentant aller folgenden 
ſein kann und als ſolcher in der Prophetie geſchildert wird. Man 
denke beiſpielshalber an die Aſſyrer, Edomiter, Chaldäer bei Iſaias 
(Cap. 10 und 11; 34 und 35; 45—49 ff.) u. dgl. m. 

Den Weltreichen und ihrer Gottentfremdung tritt das Gottes⸗ 
reich gegenüber S. 123 ff. Beachtenswert iſt u. a., wie in der 
Prophetie ſelbſt durch die Bezeichnung kleines Horn 7, S und 
8, 9, die dem Antichriſt und dem Antiochus Epiphanes gegeben 
wird, der typiſche Charakter des letzteren angedeutet wird, während 
andererſeits die Schilderung ſo gehalten iſt, daß eine Identificierung 
beider ausgeſchloſſen bleibt. Auch die gegen den Chiliasmus ge⸗ 
richteten Bemerkungen S. 185 ſind zweckmäßig und triftig. 

Nun noch kurz ein paar Bedenken über untergeordnete Punkte. 
Wenn S. 18 geſagt wird, das Buch Daniel finde ſich in dem 
Kanon des Flavius Joſephus unter die Bücher der Propheten 
eingereiht, jo iſt der Kanon des Joſephus: jedenfalls ein miß⸗ 
verſtändlicher Ausdruck. Ein in mehrfacher Hinſicht verunglückter 
Satz iſt S. 31 ſtehen geblieben: ‚Won den mittelalterlichen Ver⸗ 
tretern unſerer Anſicht nennen wir St. Thomas von Aquin, Pe⸗ 
rerius, Maldonat, Eſtius, Cornelius a Lapide, Sanctius, Rupert 
von Deutz, Tirinus, Calmet“. Die Redeweiſe: in diebus regno- 
rum eorum 2, 44 kann durch Richt. 12, 7 nicht geſtützt wer⸗ 
den, wo offenbar ein Verderbnis des hebräiſchen Textes vorliegt 
und LXX und Vulgata das richtige haben!). Einſpruch muß 
auch erhoben werden, wenn S. 153 behauptet wird, durch die 
Worte des Engels: Dann wird das Heiligthum wieder in den 
rechten Stand geſetzt, ſei man wohl geradezu gezwungen, als 
Endtermin der 2300 Abend⸗Morgen die Reinigung des Tem⸗ 
pels am 25. Kislev 148 (Seleucid. Aera) anzunehmen. Keines⸗ 
wegs; man überſetze nur die Worte des Engels genau. Für 
Tempel gebraucht Daniel ſonſt ad (jo 8, 11; 9, 17; 11, 31), 
wie überhaupt dieſes Wort das gewöhnliche iſt für das Heilig⸗ 
thum, den Tempel; aber aß, das 8, 14 ſteht, hat eine weitere 
Bedeutung, überhaupt alles was heilig iſt, was zum heiligen Dienſt 
und zum heiligen, gottgewollten Leben des Volkes gehört. Dieſe 


) Vgl. Hummelauer, Comm. in libr. Jud. et Ruth 239 8. 
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restitutio in integrum des ‚Heiligen‘ fällt alſo nicht mit 
der Reinigung des Tempels zuſammen; in der That waren auch 
beide Ereigniſſe geſchichtlich nicht gleichzeitig. Etwas ähnliches 
findet man ſchon bei Serarius und Sanctius, welche zu der betref⸗ 
fenden Stelle in der Vulgata 8, 14 mundabitur sanctuarium 
die Erklärung geben, pacata religionis restitutae possessio ſei 
damit gemeint. 

Der Verfaſſer hebt mehrmals hervor, daß das Chaldäiſche 
(beſſer: Aramäiſche) des Buches Daniel die Sprache des damaligen 
Weltbeherrſchers geweſen ſei (S. 8 14 15 26). Iſt das richtig? 
Was die Aſſyriologen uns aus den Keilinſchriften geſchichtlichen 
Inhaltes und aus den Contracttäfelchen transſcribieren, die Gram⸗ 
matiken und Lexikaanfänge, die ſie uns für das Aſſyriſche und 
Babyloniſche bieten, — das alles hat denn doch eine vom Ara⸗ 
mäiſchen des Daniel ſehr verſchiedene Phyſiognomie. Das Ara⸗ 
mäiſche war die officielle Sprache für den diplomatiſchen Verkehr 
mit dem „Weſtlande“; unter den Aemtern zur Zeit Aſurbanipals 
findet ſich aufgeführt das Amt eines aſſyriſchen und eines ara⸗ 
mäiſchen Schreibers. Wenn Daniel Sprache und Schrift der Chal⸗ 
däer erlernen ſollte, jo war das ſicher nicht das Aramäiſche, ſon⸗ 
dern die Keilſchrift, das Babyloniſche und das ſog. Akkadiſche. 

Der Druck iſt correct, die Ausſtattung lobenswert. Und 
ſomit ſei das Buch als ein wertvoller Beitrag zur Erklärung 
wichtiger Stellen Daniels (Cap. 2 7 8 11) beſtens empfohlen. 


Ditton Hall. Joſ. Knabenbauer S. J. 


* 


1. Pontius Pilatus der fünfte Prokurator von Judäa und Richter 
Jeſu von Nazareth, mit einem Anhang ‚die Sagen über Pilatus“ und 
einem Verzeichnis der Pilatus⸗Literatur von Guſtav Adolf Müller. 
Suttgart, J. B. Mezler, 1888. VIII, 60 S. 8°. 


2. Chriſtus bei Joſephus Flavius. Eine kritiſche Unterſuchung 
als Beitrag zur Löſung der berühmten Frage und zur Erforſchung der 
. 1 e Von demſelben. Innsbruck, Wagner, 


1. Dem Verfaſſer iſt es in der erſten Schrift, bei aller Be⸗ 
leſenheit und dem nicht zu verkennenden Scharfſinne, nicht gelungen 
mehr zu bieten, als was wir bereits aus den Evangelien und 
aus Joſephus wiſſen über dieſen einerſeits rückſichtsloſen anderer⸗ 
ſeits aber leider ſo ſchwachen Landpfleger, der bei aller Gewogen⸗ 
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heit für Chriſtus wider Willen und Gewiſſen einen ſo verab⸗ 
ſcheuungswürdigen Juſtizmord beging. Herkunft und Laufbahn, 
fernere Schickſale nach ſeiner Abberufung aus Judäa und Tod 
bleiben wie bisher im Dunkeln, über Vermuthungen kommen wir 
nicht hinaus. Nichtsdeſtoweniger iſt die Schrift nicht ohne Ver⸗ 
dienſt, theils weil wir hier alles zu einem Geſammtbild vereinigt 
ſehen, was ſich irgendwo in den Quellen des Alterthums über 
dieſe zu trauriger Berühmtheit gelangte Perſönlichkeit findet, theils 
auch wegen des gründlichen Nachweiſes, daß Pilatus den Erlöſer 
nicht politiſcher Umtriebe wegen, wie Ungläubige fabeln, zum Tode 
verurtheilt habe. ‚Eine der größten Thorheiten“, ſchreibt Müller 
S. 26, ‚die der Rationalismus in der Geſchichte begangen hat, 
iſt unſtreitig ſeine Hypotheſe, die meſſianiſche Bewegung oder ge⸗ 
nauer das Wirken Jeſu habe eigentlich ein politiſches Ziel ver⸗ 
folgt; darnach wäre der Meſſias mit Fug und Recht hingerichtet 
worden: er hätte ſich als Vorkämpfer ſeines Volkes gegen das 
römiſche Joch aufgeſpielt und als Hochverräther den Tod verdient.“ 
Der Abhandlung folgen drei Zugaben. Die erſte enthält die 
Pilatus⸗Sagen, mit denen das chriſtliche Alterthum Pilatus um⸗ 
geben. Unter dieſen dürfte uns Deutſchen jene nicht beſonders 
ſchmeicheln, welche den Procurator zu unſerm Landsmann macht, 
indem ſie ihn zu Forchheim (in Bayern) geboren werden läſst, 
wie folgender leoniniſcher Vers beſagt: 


Forchhemii natus est Pontius ille Pilatus 
Teutonicae gentis crucifixor omnipotentis. 


Merkwürdig iſt auch die Legende, die nicht nur die Frau des 
Pilatus Claudia Procula heilig ſpricht (27. Oct.), ſondern auch 
von Pilatus erzählt, er habe als Chriſt den Martyrtod erlitten. 
„Bei den Kopten wird er als Heiliger verehrt, der 25. Juni iſt 
ſeinem (und ſeiner Gattin) Andenken geweiht. Daß ein chriſtlicher 
Kopte Namens Pilatus zu dieſer ſeltſamen Mär Anlaſs gab, 
wird gejagt in Nouveaux memoires des Missions de la 
Compagnie de Jesus dans le Levant. Tom. II.“ Im 
zweiten Anhang gibt der Verfaſſer den (unechten) Brief, den 
Pilatus dem Tiberius geſchrieben haben fol, und im dritten handelt 
er von der officiellen Sprache der Prokuratoren Judäas, die nach 
aller Wahrſcheinlichkeit die griechiſche war. 


2. Die von Chriſtus handelnde Stelle in des Joſephus Fla⸗ 
vius Antiquitates 18, 3 lautet nach der wortgetreuen Ueber⸗ 
ſetzung des Verfaſſers: „Zu dieſer Zeit trat Jeſus auf, ein 
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weifer Mann, wofern man ihn einen (gewöhnlichen) 
Mann nennen darf. Denn er war ein Ausüber auffallender 
Thaten, ein Lehrer der Menſchen, die freudig die Wahr⸗ 
heit aufzunehmen gewillt ſind. Und er brachte viele 
Juden wie auch viele des helleniſchen Stammes auf ſeine Seite. 
Dieſer war der (verheißene) Chriſtus?). Und obwohl ihn auf 
Anzeige unſerer Vorſteher Pilatus zum Kreuze verurtheilt hatte, 
ſo hörten doch diejenigen, die ihm zuvor angehangen, nicht auf 
(ihm anzuhangen). Denn er erſchien ihnen am dritten 
Tag aufs neue lebend, wie denn die gotterleuchteten 
Propheten ſowohl dieſes als auch viele andere wun⸗ 
derbare Dinge über ihn ausgeſagt hatten. Noch bis 
heute iſt die Secte der Chriſten, wie ſie von jenem (Chriſtus) her 
genannt werden, nicht untergegangen (ſtark verbreitet)‘. Bekannt 
iſt es nun, wie eifrig Freund und Feind der chriſtlichen Religion 
mit dieſer Stelle ſich beſchäftigen. Während ſie den Apologeten 
ein hochwichtiges Zeugnis iſt für die Wahrheit der evangeliſchen 
Berichte über Chriſtus, um ſo bedeutſamer, als es von einem 
Nichtchriſten, ja von einem Feinde des Chriſtenthums ſtammt, der 
ſeiner Gelehrſamkeit wegen in hohem Anſehen ſteht, wandte die 
ſogenannte kritiſche, beſſer geſagt rationaliſtiſche Richtung, nament⸗ 
lich der Unglaube alle Mühe auf, in dieſem Zeugnis einen chriſt⸗ 
lichen Betrug, eine tendentiöſe Fälſchung nachzuweiſeu. 

Man mufs geſtehen, daß ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert, in 
dem zuerſt Zweifel über deſſen Echtheit auftauchten, die Zahl der 
Gegner der Echtheit ſtets zunimmt: aber ‚es iſt ein Irrthum“, fagt 
mit Recht Müller, wenn Julius Steinſchneider .. bemerkt hat“): 
„Die Mittheilungen des Joſephus über Chriſtus ſeien von allen Sei⸗ 
ten als unecht zugeſtanden“. Ja es iſt ein Irrthum, hervorgegangen 
aus jener Verachtung oder Jonorierung alles katholiſchen Forſchens 
und Wiſſens, die leider in ungläubigen Kreiſen immer mehr um 
ſich greift und es nicht der Mühe wert hält, die katholiſche Lite⸗ 
ratur auch nur eines Blickes zu würdigen. Infolge dieſer neu⸗ 
modiſchen aber wahrſcheinlich hochwiſſenſchaftlichen Methode ſind 
gewiſſe Kreiſe ſchon ſo weit gekommen, katholiſch und unwiſſen⸗ 
ſchaftlich, ungläubig und wiſſenſchaftlich für gleichbedeutend zu 
halten. Für die Echtheit unſerer Stelle treten noch in unſeren 
Tagen, um von früheren Zeiten zu ſchweigen, gelehrte Männer 


1) Die geſperrt gedruckten Stellen find, wie wir nachher mittheilen 
werden, nach des Verfaſſers Anſicht unecht. 2) Dieſe Stelle lautet nach 
Müller: O zerorös d Asyöuevos odros nv. ) Im ‚Archiv‘, Bibliogr. 
Wochenſchrift, 1889 Nr. 11. 
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ein, wie Welte !), Kaulen?), Danto?), Hettinger“), der noch andere 
Gelehrte dafür citiert, Langen s), Alzogé), Hergenröther”), Ottos) 
u. A. Und mit Recht konnten ſie dafür einſtehen, denn die 
Beweiſe, die bereits Huet in ſeiner Demonstr. evang. prop. 
3 8 11 dafür anführt, find noch nie widerlegt worden, und nichts 
Neues dagegen hat die ſonſt ſo findige Kritik des neunzehnten 
Jahrhunderts aufbringen können. Für die Echtheit jener Stelle 
ſind alle Codices ohne Ausnahme, gegen dieſelbe nur die An⸗ 
nahme: ſo konnte Joſephus als Jude nicht ſchreiben. 

Welchen Standpunkt nimmt Müller ein? Wohlthuend iſt, daß 
er ſich nicht wie ſo viele Gegner der Echtheit, von ungläubiger Ge⸗ 
ſinnung beeinflußen läſst. Er ſpricht feinen chriſtlichen Standpunkt 
offen aus, von der Echtheit und Glaubwürdigkeit der Evangelien iſt 
er durchdrungen, keinen Zweifel läſst er dagegen aufkommen, wie 
er in ſeiner erſten Schrift offen erklärt S. 2 und 10. Er be⸗ 
müht ſich ganz unparteiiſch vorzugehen und namentlich von pfy⸗ 
chologiſchem Standpunkt aus zu entſcheiden, ob die ſo viel um⸗ 
ſtrittene Stelle echt oder unecht ſei oder wenigſtens unechte Ein⸗ 
ſchiebſel enthalte. Dadurch gelangt er nach dem Vorgang anderer 
Gelehrter zu einem zwiſchen den zwei ſich ſchroff gegenüber ſtehen⸗ 
den Anſichten vermittelnden Reſultate, das er in acht Sätze S. 29 f. 
zuſammenfaſst, deren hauptſächlichſte folgende ſind: „1. Die hiſto⸗ 
riſch⸗pſychologiſche Betrachtung der Zeitumſtände und perſönlichen 
Verhältniſſe des Joſephus Flavius ergibt die Thatſächlichkeit einer 
ſpeciellen Erwähnung Chriſti, deren Exiſtenz durch Origenes bereits 
verbürgt wird und ſeit Euſebius in der heutigen Lesart zur Er⸗ 
ſcheinung kommt. 2. Nur ſoviel kann man aus Ton und Tendenz 
der heutigen Verſion mit Gewiſsheit ſchließen, daß eine Interpo⸗ 
lation gewiſſer Theile und zwar dem Inhalt nach aus 
chriſtlicher Feder vorliegt. 3. Euſebius benützte eine andere 
Handſchrift, in welcher die tendentiöſe Lesart bereits figurierte und 
ſeine weitverbreiteten Schriften trugen dieſelbe zur allgemeinen 
Anerkennung hinaus. Um ſo leichter konnten die Interpolationen 
in die Abſchriften des Joſephus gelangen, als letzterer vornehmlich 
von Chriſten geleſen und copiert ward. 

Fragen wir nun nach den Gründen, die zur Annahme von Inter⸗ 
polationen zwingen, ſo beſteht der vorzüglichſte in der Annahme, daß 


1) KL.! 5, 810. ) KL.? 6, 1887. 8, Hist. revelationis div. 
N. F. 8 60. 4) Lehrb. der Fundamental⸗Theologie I $ 30. 5) Tüb. 
Quartalſchr. 1865 S. 51-58. ) Hdb. der KG § 42 Anm. ) Hdb. 
der allg. RG? I 78 Anm. 3) Im „Katholik 1864 I 152 — 72. 
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Joſephus, obwohl er Jeſus nicht ganz mit Stillſchweigen übergehen 
konnte, nie und nimmer ſo von ihm ſchreiben konnte, denn „Joſephus 
hätte der Religion der Väter, dem Charakter ſeiner Lehrer, der Pha⸗ 
riſäer und Prieſter, einen Schlag ins Geſicht verſetzt, wenn er Chri⸗ 
ſtum ‚einen Lehrer der Wahrheit“ genannt hätte. Der Ausſpruch 
enthält geradezu eine Verdammung des phariſäiſchen Judenthums, 
eine Lobpreiſung der Lehre Jeſu: Joſephus hat keinen Theil daran!‘ 
Dazu kommt, daß er Meſſias genannt, daß ſeine Auferſtehung berichtet 
wird. Das Zeugnis lautet viel zu chriſtlich, als daß es von einem 
Juden und zwar von einem Juden, wie Joſephus einer war, her⸗ 
ſtammen könnte. Dieſen innern Grund unterſtützt der Verfaſſer 
durch einen äußern, entnommen einer Stelle des Origenes (Contra 
Celsum 1, 35), in der Joſephus amıorav co õ ws 
zo10T1 genannt wird, was klar beweist, daß Origenes jenes Zeugnis 
nicht in der Faſſung geleſen, in der es ſeit Euſebius uns vorliegt. 
Von der Interpolation der Stelle überzeugt bemüht ſich nun der 
Verfaſſer mit vielem Scharfſinn, die unechten Einſchiebſel wie 
auch den Zeitpunkt der Fälſchung zu beſtimmen. Die nach 
ſeiner Meinung unechten Zuſätze haben wir oben durch geſperrten 
Druck hervorgehoben. Die Fälſchung ſelbſt verlegt er in die 
Periode ‚zwilchen dem Tode des Origenes bis zum reiferen Lebens⸗ 
alter des Euſebius, alfo in die Jahre 253 bis etwa 300 p. Chr.‘ 

Man mufs zugeben, daß der Gang der Unterſuchung ſcharf⸗ 
ſinnig, die Bemerkungen des Verfaſſers ſeiner Anſicht eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit verleihen; nichts deſtoweniger reichen ſie nicht hin, 
den Beweis für die Echtheit der ganzen Stelle zu entkräften, 
den die Uebereinſtimmung aller Codices dafür bietet. Denn be⸗ 
haupten, Euſebius oder ein anderer Chriſt habe fie verfälſcht und 
die Verfälſchung ſei in alle Codices übergegangen, iſt wohl ge⸗ 
wagt, und wird nicht leicht bewieſen werden können. Der von Ori⸗ 
genes über Joſephus ausgeſprochene Tadel, ſo ſehr er die Anſicht 
des Verfaſſers zu begünſtigen ſcheint, kann auch erklärt werden, 
wenn Origenes die Stelle fo geleſen wie fie Euſebius gibt, in- 
dem er ihm vorwirft, die Wahrheit, für die er doch Zeugnis 
abgelegt, nicht angenommen, ſondern thatſächlich verworfen zu 
haben. Daß Joſephus von ſeinem Standpunkt aus nicht ſo ſchreiben 
konnte, kann man ſchon zugeben, aber daraus folgt nicht, daß er nicht 
ſo geſchrieben habe. Wie oft ſchreibt Luther auch nach ſeinem Abfall 
von der katholiſchen Kirche zu deren Gunſten oder erkennt noch Dog⸗ 
men an, die er bereits verworfen, ohne deswegen ſich wieder bekehrt zu 
haben. Bekannt iſt das herrliche Zeugnis Göthes für die Sieben⸗ 
zahl der Sacramente, die er doch nicht angenommen. Man darf 
die Schriftſteller nicht zu aprioriſtiſch beurtheilen und dadurch 
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beitimmen, was fie fchreiben konnten oder durften. Wie viel wäre 
nach dieſer kritiſchen Methode trotz aller Handſchriften aus ihren 
Werken zu ſtreichen! Wir unterſchreiben die Worte Kaulens: 
„So auffallend dieſes Zeugnis auch im Munde eines Joſephus 
erſcheinen mag, ſo kann doch die Stelle nur mit Verleugnung 
aller philologiſchen Kritik für unterſchoben oder interpoliert erklärt 
werden‘ (aaO. S. 1888). 

Wenn wir demnach auch nicht ganz einverſtanden ſind mit 
dem Endreſultat des gelehrten Verfaſſers, ſo hat doch die Schrift 
einen doppelten nicht zu unterſchätzenden Wert: Der Verf. hat 
die Unhaltbarkeit der Meinung gründlich bewieſen, wonach das 
Zeugnis des Joſephus ganz zu ſtreichen wäre; und zweitens, würde 
man auch die betreffenden Stellen mit dem Verf. als unechte Ein⸗ 
ſchiebſel ſtreichen, ſo behält der Reſt des Zeugniſſes doch immer 
noch großen Wert für die Echtheit der evangeliſchen Berichte 
über Jeſus. 


Hugo Hurter S. J. 


Geſchichte der 1 0 ſeit dem Ausgang des Mittelalters. Mit 

Benützung des päpſtlichen Geheim⸗Archives und vieler anderer Archive 

bearbeitet von Dr. Paſtor, ord. Profeſſor der Geſchichte an der Uni⸗ 

verſität zu Innsbruck. II. Band: Geſchichte der Päpſte im Zeitalter 

der Renaiſſance bis zum Tode Sixtus IV. Freiburg, Herder, 1889. 
VII, 687 S. mit einem Nachwort 38 S. gr. 8. 


Dem in dieſer Zeitſchrift 11 (1887) 109 ff. gerühmten emi⸗ 
nenten Geſchichtswerk Prof. Paſtors iſt nunmehr auch der zweite 
Band gefolgt. Er umfaſst das Pontificat Pius’ II, Pauls II 
und Sixtus IV, einen Zeitraum von 26 Jahren (1458 — 84). 
Ueber die große Bedeutung der Leiſtung unſers Verf. haben wir 
uns bereits weitläufig ausgeſprochen; wir können uns deshalb hier 
kürzer faſſen. Die Vorzüge, die wir dem erſten Bande nachrühmten, 
ſind dieſelben nach Form und Inhalt geblieben; dasſelbe großartige 
Quellenſtudium und dieſelbe ſtaunenswerte Kenntnis der reichen 
einſchlägigen Literatur, welche auf jeder Seite zu Tage treten, die⸗ 
ſelbe Beherrſchung des Stoffes, dasſelbe kritiſche, maßvolle Urtheil, 
dieſelbe Unbefangenheit, welche Mängel der Päpſte nicht vertuſcht, 
aber auch ihre glänzenden Seiten zur Anerkennung bringt, dieſelbe 
gefällige anſprechende Darſtellung. 

Was nun den Inhalt betrifft, ſo iſt uns nicht geſtattet, aus 
dem Reichthum des Stoffes mehr als einige Hauptpunkte hervor⸗ 
zuheben. Wenden wir uns der Thätigkeit der Päpſte nach innen 
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und nach außen zu, ſo tritt, um mit letzterer zu beginnen, vor 
allem ihr Verdienſt gegenüber der gewaltigen, von Jahr zu Jahr 
zunehmenden Macht des Halbmondes in den Vordergrund. Seit 
dem Fall von Conſtantinopel (1453) folgten ſich Unglücksbotſchaften 
auf dem Fuße. Callixt III hatte noch Heldenſiege der Chriſten 
und der von ihm gegründeten Flotte, aber im letzten Jahr ſeines 
Lebens (1458) auch den Verluſt Athens und Korinths durch die 
Türken erlebt; im ſelben Jahr beſtieg Pius II den Thron, im 
folgenden gieng Serbien, das Jahr darauf Morea, das folgende Jahr 
das Fürſtenthum Sinope und das Kaiſerthum Trapezunt an die 
Türken verloren. Da waren es die Päpſte, welche mit richtigem 
Blicke die Gefahr erkannten, die der geſammten chriſtlichen Cultur 
des Abendlandes drohte, und damals, als es noch Zeit war, dar⸗ 
auf drangen, mit Hintanſetzung aller Zwiſtigkeiten unter ſich alle 
Kräfte der chriſtlichen Mächte zum gemeinſamen Kampf gegen den 
gemeinſamen Feind zu kehren. Das war zumal des P. Pius II 
Ideal, für welches er vom erſten Tage ſeines Pontificates an bis 
zu ſeinem letzten Lebenshauche die Welt zu begeiſtern ſuchte. Um 
hiebei den Fürſten entgegenzukommen, kündigte er einen Congreß in 
Mantua an, begab ſich ſelbſt in Perſon dahin und ſuchte in einer 
ergreifenden Rede einen allgemeinen europäiſchen Kreuzzug zuſtande 
zu bringen. Man mußs unſern Verf. ſelbſt zur Hand nehmen, 
um zu ermeſſen, welche Arbeiten, welche unausgeſetzte Anſtrengungen, 
welche Opfer es koſtete, welche Hinderniſſe es zu bewältigen galt, 
um auch nur einen kleinen Theil dieſes Zieles zu erreichen. Es 
wird dem Leſer ganz wehmüthig um das Herz bei dem Anblick 
der Erbärmlichkeit von Fürſten und Republiken jener Zeit; welche 


eiſige Gleichgiltigkeit, während der Feind unaufhaltſam vordringt! 


welche Zerfahrenheit, Hader und Kämpfe unter ſich, welch em⸗ 
pörender Eigennutz! Das deutſche Reich hat mit ſich ſelbſt zu 
thun oder bereitet gar Ungarn, der Vormauer gegen die Türken, 
Verlegenheiten. Frankreich denkt vor allem an die Eroberung 
Neapels und kann ſeine Zwiſtigkeiten mit England nicht ſchlichten; 
ja es bietet alles auf, um Venedig vom Türkenkrieg abzuhalten. 
Herzog Franz Sforza zu Mailand arbeitete am franzöſiſchen Hofe 
dahin, daß der Herzog von Burgund vom Kreuzzug abgebracht 
werde. Den Staaten Italiens liegt am meiſten am Herzen, daß 
der Nachbar nicht übermächtig werde. In Florenz ſah man es 
als ein Unglück an, daß der Türke Bosnien erobert habe; ‚betrach- 
tete es aber als kein Unglück, daß die Venetianer etwas zu beißen 
haben“, und gab man ſich der ſtillen Hoffnung hin, daß ſich dieſe 
‚im Krieg mit den Osmanen verbluten“. Als einmal Sixtus IV 
eine große Kreuzzugsflotte zuſtande gebracht hatte, kehrte die 
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neapolitaniſche Flotte mitten im Kriege wieder heim aus purer 
Eiferſucht gegen Venedig. Letztere Republik war allerdings thätig; 
ſie ſah ſich eben am meiſten bedroht. Sie betonte ſelbſt durch 
ihre Botſchafter!) an den neugewählten P. Sixtus IV: zwei Kaiſer⸗ 
reiche, vier andere Reiche, zwanzig Provinzen, zweihundert Städte 
habe der Türke den Chriſten entriſſen; vereinter Widerſtand thue 
noth. Allein als ſie ihre Pläne auf das päpſtliche Ferrara von 
Sixtus IV durchkreuzt ſah, drohte ſie ſelbſt die Türken herbeizu⸗ 
rufen; der Papſt ſolle keinen Frieden mehr haben, müßte man ſich 
auch mit dem Teufel verbinden. Dieſelbe Drohung ſtieſs König 
Ferrante von Neapel aus. 

Wie weit überragten da die Päpſte alle Fürſten jener Zeit 
an Einſicht, Thatkraft und Opfergeiſt! Hatte Calixt III Mitra 
und Tafelgeſchirr veräußert, um eine Kriegsflotte zu ſchaffen, ſo 
erklärte Pius II ſogleich, Leib und Leben einſetzen zu wollen. In 
der That entſchloſs ſich der kränkliche, von Gicht geplagte Papſt, 
obgleich Alter, Leid und Sorgen ſeine Kräfte gebrochen hatten, die 
Führung des heiligen Krieges in Perſon zu übernehmen. Herzog 
Philipp von Burgund, ſagte er, hat ein feierliches Gelübde gemacht, 
gegen die Türken auszuziehen, wenn ſich ein großer Fürſt an die 
Spitze ſtellt; niemand hat ſich bis jetzt dazu erboten. Wohlan, 
ſo will ich den Krieg auf mich nehmen, Herzog Philipp kann dann 
mit Ehren nicht zu Hauſe bleiben, auch andere Länder werden dann 
ihre Hilfe nicht verſagen. Aber der ausſchweifende Philipp blieb 
zu Hauſe, viele Tauſende aus allen Theilen Europas herbeigeeilte 
Kreuzfahrer fanden zur Ueberfahrt nicht die von Venedig verſpro⸗ 
chenen Schiffe und giengen heim, und als dieſe endlich zu Ancona 
ankamen, hauchte Pius hier ſchmerzerfüllt ſeine edle Seele aus. 

Paul II wäre wohl gerne in die Fußſtapfen Pius' II getreten; 
allein die gemachten Erfahrungen, die allgemeine Zerrüttung, die 
Erfolgloſigkeit aller bisherigen Verſuche konnten nicht ermuthigen. 
Es bedurfte der neuen Schreckenskunde vom Fall des für unein⸗ 
nehmbar gehaltenen Negroponte, um Entſetzen zu verbreiten und 
die Mächte wieder aufzurütteln. Da ſtarb der Papſt. Sixtus IV 
gelang es wenigſtens, die drohendſte Gefahr zu beſchwören. Der 
Türke hatte auf ſüditalieniſchem Boden feſten Fuß gefaſst, Otranto 
genommen, den greiſen Erzbiſchof und den Befehlshaber entzwei⸗ 
geſägt, 12 000 Einwohner unter den gräulichſten Martern nieder⸗ 


) Die Rede bei Ciaconius III 20 (bei Paſtor II 414) iſt ſicher identiſch 
mit jener, die ich im Neuen Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde VII 
181 angezeigt ſehe. 
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gemacht, die übrigen in die Sklaverei fort geſchleppt. Das wirkte; 
jetzt fand der Papſt Gehör, der Türke mufste Otranto und den 
Boden Italiens verlaſſen. Leider blieb es hiebei. 

Eine Hauptfrage hinſichtlich des Türkenkrieges, wie die Kriegs⸗ 
koſten aufzubringen ſeien, wird von P. eingehend erörtert. Auch 
hierin zeigten ſich die Päpſte großmüthig: gleichmäßige Vertheilung 
der Laſten unter die geſammte Chriſtenheit wäre das natürlichſte 
und vernünftigſte geweſen; in dieſem Sinne ſprachen auch ſie ſich 
aus und gewährten insbeſondere die Beſteuerung der Kirchen und 
Klöſter zu dieſem Zweck. Aber auch da wollte keine Stadt die 
erſte ſein, welche die Laſt zu tragen habe, jede für ſich den min⸗ 
deſten Theil beitragen. In zehn Monaten gab der Papſt Pius II 
hiefür 106 307 Ducaten (mehr als 5 Millionen Frc.), alle Beamten 
ſeiner Curie muſsten den Zehnten von ihren Einkünften hiefür 
geben; ſechs ſeiner Cardinäle ließen in Venedig jeder eine Galeere 
ausrüſten. 40 000 Ducaten Kreuzzugsgelder, welche bei ſeinem 
Tode ſich vorfanden, beſchloſſen die Cardinäle dem König von Ungarn 
für den Türkenkrieg zu übergeben. Im folgenden Conclave ver⸗ 
pflichteten dieſelben den künftigen Papſt durch Wahlcapitulation, 
die geſammte Einnahme der reichen vor zwei Jahren entdeckten Alaun⸗ 
lager von Tolfa (bei Civitavecchia), d. i. etwa 100 000 Ducaten 
jährlichen Reingewinn, ausſchlieſslich gegen die Türken zu verwenden. 
Im Jahre 1465 ſandte Paul II 80 000 Ducaten nach Ungarn. 
Nach einem von P. aufgefundenen Schreiben zeigte ſich derſelbe 
Papſt im Jahre 1471 bereit, jährlich den vierten Theil ſeiner 
Einkünfte, 50 000 Ducaten, die Erträgniſſe des Alaunmonopols 
nicht mitinbegriffen, für den Türkenkrieg zu beſtimmen. Im ſelben 
Jahr beſtieg Sixtus IV den päpſtlichen Thron; 1471 — 72 ver⸗ 
wandte er für die Türkenflotte 144 000 Goldducaten und ſtellte 
er 24 Galeeren. Um den Fürſten ein gutes Beiſpiel zu geben, 
übernahm er mit den Cardinälen pro posse et ultra posse 
150 000 Ducaten zur Beſtreitung der Kriegskoſten; er veräußerte 
fein eigenes Silbergeſchirr und ſandte eine große Menge von Kirchen⸗ 
gefäßen in die Münze. Doch iſt es uns unmöglich, weiter in ſolche 
Einzelheiten einzugehen; man leſe die Maſſe der angeführten bisher 
ungedruckten Briefe, Depeſchen und Documente jeder Art, und man 
wird ſich überzeugen, was landläufige Tiraden über Päpſte gegen 
Ziffern bedeuten! 

Wenden wir uns den innern Zuſtänden der Kirche zu. Nach 
den in Bd! geſchilderten Kämpfen der Baſeler Concilsväter gegen 
Rom und deſſen ſchließlichen Triumph iſt es von Intereſſe zu 
vernehmen, ob, oder beſſer in wie weit und mit welchem Erfolge 
ſich noch ähnliche Ideen und Beſtrebungen geltend machten. Daß 
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Solche nicht ausblieben, darf um fo weniger befremden, als Pius II 
einſt ſelbſt irrigen Anſichten dieſer Art gehuldigt hatte. Allein 
längſt ſchon vor Antritt des Pontificats hatte Enea Silvio Picco⸗ 
lomini ihnen entſagt, und als man ſich gleichwohl noch auf ihn 
berief, ſtand er nicht an, in einer eigenen Bulle an die Univerſität 
Köln (1463) feine früheren „Irrthümer zu widerrufen.“ Die volle 
den Päpſten von Gott übertragene Gewalt hatte er auf dem Con⸗ 
greß zu Mantua den franzöſiſchen Geſandten gegenüber betont. 
Weil aber, trotz eines Verbotes Martins V, Appellationen vom 
Papſt an ein allgemeines Concil noch vorgekommen, unterſagte ſie 
Pius II vor der Abreiſe aus Mantua in der Bulle Execrabilis 
18., nicht 23. Januar 1459, ſ. S. 71) bei Strafe des Bannes. 
Alle entgegengeſetzten Verſuche ſcheiterten kläglich. Eine von dem 
leidenſchaftlichen Erzbiſchof Diether von Mainz geleitete Oppoſition 
zu Nürnberg verſammelter Fürſten gegen die päpſtliche Auctorität 
löste ſich in nichts auf; Diether, von ſeinem fürſtlichen Anhang 
bald verlaſſen, muſste auf ſein Stift verzichten. Auf Diether hatte 
Gregor Heimburg den unſeligſten Einfluß ausgeübt. Dieſer Mann 
im Dienſte des wegen ſeiner Gewaltthätigkeit gegen Cardinal Nico⸗ 
laus Cuſa, Biſchof von Brixen, gebannten Herzogs Sigismund 
von Tirol, Verfaſſer von Appellationen an den beſſer zu unter⸗ 
richtenden Papſt, an den künftigen Papſt, an ein allgemeines Concil, 
verbreitete die wüthendſten durch und durch revolutionären Pam⸗ 
phlete gegen den apoſtoliſchen Stuhl in den deutſchen Landen, 
ſuchte alle unzufriedenen Elemente mit ſeinem Haſs gegen Rom 
zu erfüllen, die Baſeler Ideen wieder wach zu rufen, gieng nach 
Frankreich, deſſen König Karl VII, wie auch Venedig, Mailand 
u. A. er zum Theil für ſeine Ideen zu gewinnen wuſste. 
Gleichwohl unterwarf ſich Herzog Sigmund ſchlieſslich (1464), 
alle Streitpunkte wurden friedlich beigelegt; Heimburg aber ſuchte 
und fand ſeine Ausſöhnung mit der Kirche erſt kurz vor dem 
Tode (1472). 

Manche Verwandtſchaft mit Heimburg zeigt Andreas Zuccal⸗ 
maglio, Erzbiſchof von Kraina, Geſandter Kaiſer Friedrichs III 
zu Rom 1478 —80. Der ehrgeizige Mann, getäuſcht in feiner 
Hoffnung den rothen Hut zu bekommen, rächte ſich durch Schmäh⸗ 
ungen gegen Sixtus IV und die päpſtliche Curie, ſetzte ſich mit 
Lorenzo de Medicis und andern Feinden des Papſtes in Italien 
in Verbindung, und gieng nach Baſel, wohin er den Papſt vorlud, 
in der Meinung, das Baſeler Concil wieder zu beleben und den 
ganzen Norden gegen den Papſt in Bewegung zu ſetzen. ‚Die 
Hauptſache ift‘, ſchreibt Ugolini, Lorenzos Vertrauter, aus Baſel 
20. Sept. 1482 an denſelben, ‚daß er (Andreas) Frate iſt .. er 
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hat ein vertrauenerweckendes, unerſchrockenes Geſicht .. und wird 
ſich niemand nahe kommen laſſen“. Allein es ſchloſs ſich ihm 
auch nicht ein einziger Prälat aus Deutſchland oder Frankreich 
an, der Baſeler Rath lieſs ihn verhaften und er endete unglücklich 
im Kerker, indem er ſich ſelbſt erhängte 13. November 1484. 


Nicht dieſe Männer allein, auch König Ludwig XI von Frank⸗ 
reich (1468 — 70), Herzog Karl von Burgund, Venedig (1483) 
u. A. drohten mit Appellationen an das Concil, aber es ver⸗ 
fing nicht mehr. Das infolge des großen Schismas tief erſchüt⸗ 
terte Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles hatte ſich unter Pius II 
noch mehr als unter ſeinen Vorgängern gehoben, und unter ſeinem 
Nachfolger Paul II ſchreibt ein Zeitgenoſſe, daß das Anſehen des 
Papſtthums nicht geringer iſt als in früheren Zeiten, ſeine Macht⸗ 
ſtellung aber weit bedeutender. Von hohem Intereſſe bleibt es, 
bei unſerm Verf. zu erſehen, wie es dazu gekommen, und insbeſondere 
die Geſchichte der mannigfachen Oppoſition in ihren einzelnen Phaſen 
von ihren Anfängen bis zum Scheitern zu verfolgen: nirgends 
war ihr Beweggrund die Liebe zur Kirche: niedriger Egoismus 
wollte Conceſſionen vom Papſte; verſtand ſich dieſer nicht dazu, 
dann drohte frivole Leichtfertigkeit mit Appellationen. 


Die angeführten Schwierigkeiten nach außen und nach innen 
ſind allein ſchon genügend, um zu ermeſſen, wie viel ſich einer 
durchgreifenden Reform in der Kirche entgegenſtellte. Dazu hätte 
die Kirche eben in der Lage ſein müſſen, ihre Kräfte frei zu ent⸗ 
falten; allein die durch das Schisma herbeigeführten Zuſtände 
ſtanden dem entgegen. Deshalb ſehen wir die Päpſte dieſer Zeit 
in erſter Linie darauf bedacht, überall unwürdige und verderbliche 
Feſſeln zu ſprengen, in welche der Staat die Kirche geworfen. 
Obenan hierin ſtand Frankreich mit ſeiner aus dem Schisma her⸗ 
vorgegangenen pragmatiſchen Sanction vom 7. Juli 1438, welche 
ein vom Mittelpunkt der Einheit losgeſchältes Staatskirchenthum 
zur Folge gehabt hätte; zu ihrer Unterdrückung bedurfte es eines 
faſt 80jährigen Kampfes der Päpſte; die Feſtigkeit Pius’ II und 
Pauls 11 hatte ſie zweimal (1461 und 1467) zuwege gebracht; 
doch beide Male war der Erfolg nicht von Dauer. Bedeutender 
war ein ähnlicher Erfolg Pius’ LI in Aragonien; doch auch hier 
muſste Sixtus IV durch die Verhältniſſe gezwungen in vielem 
nachgeben; noch ſchmählicher war der Staatsabſolutismus Venedigs. 
Doch genug; wir müſſen uns darauf beſchränken hervorzuheben, 
daß P. dieſem allen, dem Kampfe der Päpſte um die kirchliche Frei⸗ 
heit und ihren Reformbeſtrebungen durchgängig die verdiente Be⸗ 
rückſichtigung ſchenkt; die eingehendſte wird König Podiebrad von 
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Böhmen und ſeinen Utraquiſten zu Theil; er ſtarb im Banne, 
wie nachgewieſen wird. 

Wahre Ruhepunkte, um zum Schluſs zu kommen, find die 
Charakterbilder der Päpſte, Glanzpunkte die Schilderungen ihrer 
Verdienſte um Kunſt und Wiſſenſchaft. Den feingebildeten, geiſt⸗ 
reichen Pius hat die Mit⸗ und Nachwelt als einen der edelſten 
Päpſte gefeiert; von hervorragender katholiſcher Seite iſt er als 
eine Zierde des Papſtthums bezeichnet worden. Vertretern der 
chriſtlichen Renaiſſance war er ſelbſtverſtändlich hold; einer ihrer 
vortrefflichſten, der ihm beſonders werte Biondo, widmete ihm 
dankbar feine Roma triumphans, den ,erſten großen Verſuch 
einer Geſammtdarſtellung des römischen Alterthums'. Von der 
heidniſchen Richtung der Renaiſſance mit ihrer religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Verkommenheit wandte er ſich dagegen entſchieden ab. Noch 
ernſter ſchritt Paul II gegen dieſelbe ein, als cyniſche Freigeiſter 
immer frecher und ſchamloſer ſich geberdeten, und als zuletzt gar ein 
wahres oder vermeintliches Complott gegen das Leben des Papſtes 
entdeckt wurde. Die römiſche Akademie, von Gregorovius eine 
„claſſiſche Freimaurerloge“ genannt, wurde aufgelöst, ihr Gründer 
und Pontifex Maximus Pomponius Lätus verhaftet. Dieſe Aka⸗ 
demiker find ſchlimmer, ſagte Paul II, als die Heiden, die doch 
noch an Gott glaubten, während jene auch ihn läugnen. Trefflich 
kennzeichnet P. dieſe modernen Schöngeiſter und ihre Frivolität, 
welche ihre Spuren ſelbſt in den damals wieder geöffneten Kata⸗ 
komben hinterlaſſen hat. Platina, zweimal verhaftet, rächte ſich 
dadurch, daß er in ſeinen Lebensbeſchreibungen der Päpſte von 
Paul 11 eine Caricatur gab, welche bis in unſere Tage für Wahr⸗ 
heit genommen wurde. Hier Klarheit geſchaffen zu haben, rühmt 
P. als bleibendes Verdienſt dem ausgezeichneten Forſcher Müntz 
nach. Verſchweigen wir dabei nicht das ſeine, das er ſich erwor⸗ 
ben, gegen Gregorovius, Palacky u. A. viele gegen Paul II 
erhobene Vorwürfe als unbegründet zurückgewieſen zu haben; von 
ihm als einem Feinde der Wiſſeuſchaft, von ſeinem Geiz, von ſeiner 
Grauſamkeit kann fortan nicht mehr die Rede ſein. 

Einen andern Weg als Paul II ſchlug Sixtus IV hinſichtlich 
der Renaiſſance ein. In ihm lebte der große Nicolaus V wieder 
auf, mitten unter allen traurigen Wirren dieſer Zeit ein goldenes 
Zeitalter. Merkwürdig, daß der glanzliebende Papſt, als För⸗ 
derer der Kunſt und Wiſſenſchaft eine hellſtrahlende Erſcheinung 
ſeines Jahrhunderts, aus dem Orden der armen Söhne des hei⸗ 
ligen Franciscus hervorgegangen iſt. Aber jetzt war er Papſt, 
und ſein Streben ging dahin, eine Thätigkeit zu entfalten, wie ſie 
der Größe des Papſtthums würdig ſei. Rom ſollte ſchon in ſeinem 
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Aeußern repräſentieren, daß es die Hauptſtadt des Erdkreiſes ſei, 
es ſollte der Mittelpunkt des geiſtigen, künſtleriſchen und literariſchen 
Lebens ſein. Die Stadt wurde umgewandelt; Gaſſen, Brücken, 
Plätze, Waſſerleitung, Thore, Mauern, Spitäler, Paläſte, Kirchen, 
Muſeen, Gemälde, Denkmäler erzählen davon, und ſelbſt das Pflaſter; 
in der Pflaſterung giengen, wie in ſo manch anderm, die Städte 
Italiens den übrigen Städten Europas voran. Ponte Siſto und Ca⸗ 
pella Siſtina tragen noch heute ſeinen Namen. In der ganzen Stadt, 
ſagt ein Zeitgenoſſe, gab es kaum eine Capelle, welche der Papſt 
im Jubeljahr (1475) nicht wiederhergeſtellt hätte. Aber die „be⸗ 
wunderungswürdigſte der Stiftungen“ Sixtus IV war die zweite 
Gründung der vaticaniſchen Bibliothek. Dank ſeinen Erwerbungen 
hatte ſie 1475 bereits 2527 Bände, bis 1484 wurde ſie um 
weitere 1000 Bände vermehrt, zählte mithin dreimal ſo viel, als 
zwanzig Jahre vorher laut Inventar Nicolaus' V; die Bibliothek 
der reichen Medici zu Florenz beſaß zehn Jahre ſpäter erſt gegen 
tauſend Handſchriften! Im Jahre 1483 wurde ein neues Inventar 
gefertigt, es unterſchied ſchon zwiſchen Handſchriften und Druck⸗ 
werken; Biſchof Buſſi, erſter Bibliothekar unter Sixtus IV, war 
ſelbſt begeiſterter Förderer der Druckkunſt; daß Rom 1475 ſchon 
20 Officinen beſaß, hat der hochverdiente Janſſen bereits gezeigt; 
das Verdienſt gebührt hauptſächlich der Geiſtlichkeit, wie überall, 
eine Thatſache, auf die vor Jahren mein gelehrter Freund Dr. Falk 
hingewieſen hat. Für Urkunden lieſs der Papſt die bibliotheca 
secreta einrichten, ein eigenes koſtbares Local mit Freſcomalereien. 
Die literariſchen Schätze wurden nicht nur in der (an kalten Winter⸗ 
tagen geheizten) Bibliothek benutzt, ſondern auch außerhalb ver⸗ 
geben; ein Ausleihregiſter Platinas, des Bibliothekars nach Buſſi, 
iſt noch erhalten. Alle wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen fanden an 
Sixtus IV ihren Gönner, die ausgezeichnetſten Gelehrten wurden 
von ihm nach Rom berufen, unter dieſen wollen wir nur einen 
Deutſchen, den berühmten Regiomontanus, nennen, der bei einer 
damals ſchon in Ausſicht genommenen Kalenderreform ſeine Kennt⸗ 
niſſe verwerten ſollte. Zumal aber waren es die claſſiſchen Studien, 
welche ſich der Huld des Papſtes erfreuten; ſo war denn, ſagt P., 
ein überaus glänzender Kreis von Humaniſten, der in dem Rom 
Sixtus' IV wirkte. Sie jubelten; Grund bot ihnen nicht allein 
die den Gelehrten zugewandte Huld des Papſtes; es war insbe⸗ 
ſondere, wie der ſchamloſe unter Paul II verhaftete Filelfo ſich 
ausdrückt, die ‚unglaubliche Freiheit‘, die man in Rom geno3. 
Die von Paul II verbotene römiſche Akademie wurde wieder er⸗ 
öffnet, Pomponius Lätus durfte ſeine Vorleſungen wieder halten, 
Platina kam zu Ehren. Manchem mag es befremdend erſcheinen, 
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daß gegen die Auswüchſe eines neuheidniſchen Humanismus nicht 
ſcharf eingeſchritten wurde. Warum dies nicht geſchah, mag man 
bei P. erörtert ſehen: unter den Gründen war wohl nicht der 
letzte jener daß man es vorzog, den Gegner, der ſich denn doch 
nicht geradezu als ſolchen erklärte, lieber in offener Thätigkeit vor 
ſich zu ſehen, oder ſelbſt durch wohlmeinendes Entgegenkommen zu 
gewinnen, als ſich ſeinen verſteckten und erbitterten Angriffen 
auszuſetzen. Pomponius Lätus und Platina wurden in der That 
für Sixtus IV gewonnen, erſterer hat ihn in Gedichten, letzterer 
in ſeiner dieſem Papſt gewidmeten Geſchichte der Päpſte verherr⸗ 
licht. — Unglücklich war Sixtus IV in der Wahl der Cardinäle, 
und von dem Vorwurf des Nepotismus kann man ihn nicht frei⸗ 
ſprechen. Gerade die von ihm creierten Cardinäle waren es, welche 
ſpäter die Wahl eines Rodrigo Borgia zum Papſte (Alexander VI) 
durchſetzten. 

Hiemit hätten wir auf einige der hervorragendſten Partien 
des Werkes aufmerkſam gemacht. Bei ſeiner Reichhaltigkeit lässt 
es ſich unmöglich analyſieren. Wie vieles ließe ſich noch hervor⸗ 
heben! Ein eigenes Capitel könnte man über die vom Verf. be⸗ 
richtigten Irrthümer und über ſeine Ausführungen zur Kritik der 
Quellen und der neueren Literatur ſchreiben. Greifen wir ein 
Beiſpiel heraus. Bei Alzog, KGio 2, 57 findet ſich der Satz: 
‚An ſeinem Todestage wagte ein gleichzeitiger Schriftſteller zu jagen: 
„Heute befreite Gott ſein Volk aus der Hand dieſes Gottloſen und 
Ungerechten, in welchem keine Furcht Gottes und keine Liebe zum 
chriſtlichen Volke war, ſondern dem Luſt, Geiz und eitle Ehre 
Alles galten“. Der ungenannte gleichzeitige Schriftſteller iſt In⸗ 
feſſura, derſelbe, welchen der Tendenzartikel über Sixtus IV in 
der Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie von Herzog⸗ 
Hauck (142, 325— 27) auf keinen vollen drei Seiten drei⸗ 
mal anführt. Man vergleiche nun dazu, was P. über dieſen 
Infeſſura und gewiſſe Federn jener Zeit ſagt. Weil wir einmal 
angefangen haben, von Berichtigungen zu ſprechen, die wir dem 
Verf. verdanken, ſo können wir unmöglich jene übergehen, die er 
in einem eigenen Nachwort mit Meiſterhand in einer Replik gegen 
A. von Druffel vorgebracht hat. Dieſer durch ſeine literariſchen 
Händel bekannte Münchener Profeſſor hatte es unternommen, P. 
in einer leidenſchaftlichen Kritik zu „vernichten; wir beſchränken 
uns darauf das Reſultat in den Worten zuſammenzufaſſen: das 
Loos, das er Herrn Paſtor bereiten wollte, hat er verdientermaßen 
über ſich ſelbſt ergehen laſſen müſſen. Doch genug davon. Nur 
ein paar Worte noch, um unſerer Pflicht als Recenſenten e 
zu genügen. 
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S. 197 beſpricht P. das Verdienſt P. Pius’ II um die chriſt⸗ 
liche Civiliſation, indem er ſcharf gegen das Treiben der Neger⸗ 
ſclaven⸗Händler an der weſtafrikaniſchen Küſte auftrat und ein 
einſchneidendes Schreiben in dieſer Beziehung an den Biſchof von 
Ruvo richtete, wie P. nach der von ihm benützten Monographie 
Margrafs, Kirche und Sclaverei S. 91, ſagt. Aber das Bisthum 
Ruvo lag im Königreich Neapel; hier dagegen handelt es ſich um 
das Bisthum Rubicon auf der Canariſchen Inſel Lanzerotte. 
Kaum nämlich hatte Bethencourt Lanzerotte im Jahre 1402 aufs 
neue entdeckt und beſetzt, ſo gründete er das Fort Rubicon daſelbſt, 
nach welchem auch das zwei Jahre ſpäter gegründete Bisthum 
St. Martial von Rubicon genannt wurde. Der Biſchof dieſes 
Sitzes war in der beſten Lage, die Sclavenhändler an der Küſte 
Afrikas zu überwachen. — Unter den Prälaten rühmt P. als 
einen der vortrefflichſten den gelehrten, humaniſtiſch gebildeten Biſchof 
Domenico de Domenici von Torcello, aus deſſen Rede im Conclave vom 
Jahre 1458 er ſelbſt das Motto zu Band II entnahm. Ich will 
beifügen, daß Paul IE im erſten Jahr feines Pontificats (16. Sept. 
1464) dieſen freimüthigen, auf Reform des Klerus bedachten Mann 
zu ſeinem Generalvicar') für Rom ernannte. Vor ihm bekleidete 
dieſe wichtige Stelle Franz de Lignamine, welcher eine Synode 
des geſammten römiſchen Klerus 1461 abhielt; ihre Beſchlüſſe 
befinden ſich oder befanden ſich handſchriftlich in der Bibliotheca 
Caſanatenſis. Wir führen dies an, weil es dem von P. über 
die angeſtrebte Reform Geſagten angereiht zu werden verdient. — 
Von einem der tüchtigen Vertrauten Pius' II, Bernard Eroli, ſagt 
Paſtor S. 205 mit Voigt und Ciacconio: „Gegen ſeine Ernennung 
zum Cardinal machten einige Cardinäle vergeblich unter anderm ſeine 
„plebejiſche Geburt“ geltend‘. ‚Allein laut der 1479 im Rom gedruckten 
Trauerrede bei ſeinem Tode“, bemerkt Novaes ?), ‚entjtammte er einer 
allerdings armen, aber doch vornehmen Familie“. Ein Leben des 
mit Eroli zum Cardinal ernannten N. Forteguerri ſchrieb, wie der⸗ 
ſelbe Novaes S. 203 berichtet, G. Forteguerri, ediert von Zaccaria 
in der Biblioth. Piſtojeſe. Ueberhaupt verdient Novaes noch immer 
Beachtung. Zu dem von P. vortrefflich geſchilderten, von Pius II 
mit dem Purpur geſchmückten Auguſtiner⸗Ordensgeneral Oliva, dem 
einige den Titel ‚gottjelig‘ (beatus) beilegen, bemerkt Novaes 
S. 204, daß ſich die von dem berühmten Campano nach ſeinem 
Hingang gehaltene Trauerrede in deſſen zu Venedig 1502 gedruckten 


1) Ponzetti, Elenchus vicariorum Urbis in spiritualibus, im Bull. 
Rom. (Romae 1797) p. 40. 2) Storia de’ SS, Pontefici? (1821) 5, 
202, 
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Werken findet. — Kurz und präcis faſst P. S. 422 — 23 zu⸗ 
ſammen, was mau, beſonders dank den Nachforſchungen P. Pier⸗ 
lings, über die Vermählung der Paläologin Zoe mit dem ruſſiſchen 
Großfürſten Iwan III und die damit in Verbindung ſtehenden 
Hoffnungen einer Union Rußlands mit Rom weiß. Was Fiedler, 
„Verſuch der Vereinigung der ruſſiſchen mit der römiſchen Kirche“, 
hierüber jagt, durfte, weil offenbar irrig, Paſtor mit Recht übergehen. 
Immerhin hätte zu dem von P. berichteten Nachweis der Echtheit 
des Kiewer Synodalſchreibens vom Jahre 1476 an den Papſt 
durch Malyſzewski beigefügt werden können, daß demſelben bei 
ſeinem Vortrag auf dem archäologiſchen Congreſſe zu Kiew im 
Jahre 1874 nicht widerſprochen wurde (vgl. Civilta 1875 vol. 5 
p. 126). Zur Hoffnung auf eine Union der ruſſiſchen Kirche hatte 
der Umſtand beigetragen, daß der ruſſiſche Großfürſt das Abhängig⸗ 
keitsverhältnis der ruſſiſchen Kirche von Conſtantinopel ſeit dem 
Fall dieſer Stadt 1453 gelöst hatte. Rom ſelbſt ernannte auch 
noch immer Patriarchen von Conſtantinopel, welche noch nicht reine 
Patriarchen i. p. intidelium waren. Ein merkwürdiges Schreiben 
P. Sixtus' IV hierüber vom Jahre 1476 iſt mir von dem um die 
Geſchichte des lateiniſchen Orients ſo hochverdienten für die Wiſſen⸗ 
ſchaft leider zu früh verſtorbenen Grafen Riant mitgetheilt worden, 
welches ich, weil von Belang, zum Schluſſe vollſtändig mittheilen 
will. Den Namen des betreffenden Patriarchen, welchen Graf 
Riant vergebens in Erfahrung zu bringen ſuchte, konnte auch ich 
nicht eruieren. Nach Beſſarion (F 1472) war Sixtus' IV 
Neffe Peter Riario Patriarch, allein er ſtarb ſchon 1474; vielleicht 
war es Hieronymus Lando, unter Pius II Erzbiſchof von Kreta. 
— Oben war von Andreas Zuccalmaglio, Erzbiſchof von Kraina, 
die Rede. Was iſt dies für ein Erzbisthum? P. berichtigt jene, 
welche ihn zum Erzbiſchof von Gran, oder vom öſterreichiſchen 
Kronland Krain d. i. Laibach machen, und gibt die Meinungen von 
Farlati und von Gams; nach erſterem iſt es der Küſtenſtrich um 
Macarſca, nach letzterem iſt es eine Gegend ſüdlicher in Epirus; 
aber an letztere iſt gar nicht zu denken. Kraina d. i. Grenzland 
war das nordweſtliche Grenzland Zachlums (der Herzegowina) gegen 
das Meer hin, von der Neretwa bis zur Cettina und Liwno!). Als 
es den Schismatikern von Ban Stephan von Bosnien abgenommen 
wurde und dieſer Ban im Jahre 1340 der katholiſchen Kirche ſich ange⸗ 
ſchloſſen hatte, kam die Kraina an den Biſchof von Macarſca. Seit 
der Unterjochung durch die Türken im Jahre 1463 war Kraina Bis⸗ 
thum i. p. infidelium; der Titel ‚Erzbisthun‘ iſt vielleicht nur 


) Vgl. Schafarik, Slaw. Alterth. 2, 263 265 266; Klaié, Geſch. 
Bosniens überſ. von Bojniéic 149—51. 
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dem Ehrgeiz Zuccalmaglios zuzuſchreiben, der ſich ja auch ſpäter 
fälſchlich Cardinal nannte. Ich weiß nicht, warum Quetif und 
Echard (Scriptt. O. Pr.) ihn ganz und gar mit Stillſchweigen 
übergangen haben. — Mit vielen Andern ſchreibt P. Cuenga ſtatt 
Cuenca. — Mögen dieſe Bemerkungen dem verehrten Verfaſſer 
zeigen, welches Intereſſe wir an ſeinem Werke genommen, das 
gleich uns gewiſs kein Unbefangener ohne höchſte Befriedigung aus 
der Hand legen wird. Wir können jetzt nach Vollendung des 
zweiten Bandes mit noch größerem Rechte ausſprechen, was wir 
vom erſten geſchrieben: es iſt eine wiſſenſchaftliche Leiſtung erſten 
Ranges, ein monumentales Werk, welches den glänzendſten Leiſtungen 
unſerer Hiſtoriker an die Seite geſtellt zu werden verdient. 

Oben benanntes Schreiben P. Sixtus IV. lautet nach einer 
Copie des Grafen Riant: Patriarchae CP'. Sixtus IV ete. 
Nuper cum querela nobis expositum fuit, quod jurisdietio- 
nem in Graecis, religioni Hierosolymitanae subditis, prae- 
sertim super metropolitanis et eorum papadalibus exercere 
cepisti, quamvis ipsa religio sit exempta, et nullus pre- 
decessorum tuorum id fecerit. Quare mandamus tibi in 
virtute sanctae obedientiae et sub excommunicationis 
poena, ut dictam religionem in sua libertate relinquas, 
et rebus hujusmodi atque aliis, quae tuam famam demo- 
rare (denigrare ſcheint mir zu leſen zu ſein) possunt, absti- 
neas. Secus si fieret (quod non eredimus), non possumus 
facere quin alia adhiberemus remedia quae pro justitiae 
debito nemine (nemini) possumus denegare. Datum 
‚Fulginie die XXX augusti 1476 anno VI’? Sixti IV. 
Brev. Comm. Anni sexti f. 4“. 


Löwen. Daniel Rattinger S. J. 


Grundriſs des katholiſchen Eherechts von Dr. Franz Heiner, 
Prof. des Kirchenrechts an der philoſ.⸗ theol. Fakultät zu 1 (jetzt 
Prof. des KR. an der nun a i. B.). Münſter i. W., Hein⸗ 
rich Schöningh, 1889. 317 


Es gilt als ein e Zeichen des Aufſchwungs der 
philoſophiſchen und theologiſchen Studien, daß in den letzten 
Decennien eine ſtattliche Reihe philoſophiſcher und theologiſcher 
Lehrbücher in verſchiedenen Ländern veröffentlicht wurde. Auch 
das katholiſche Kirchenrecht iſt in dieſer Beziehung hinter den 
Schweſterdisciplinen nicht zurückgeblieben. Indem wir Anderen 
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die Unterſuchung überlaſſen, ob auch alle Erzeugniſſe des Bücher⸗ 
marktes in den übrigen Wiſſenſchaften reife Früchte genannt werden 
können, freuen wir uns aufrichtig über den Geiſt regen Schaffens 
auf dem Gebiete des katholiſchen Kirchenrechtes. Beſonders für 
den Kanoniſten haben die in verſchiedenen Ländern veröffentlichten 
Werke den Vortheil, ihn mit dem Particularrecht der einzelnen 
Länder beſſer bekannt zu machen und ihm eine ſolide Grundlage zur 
Beurtheilung des geltenden Rechtszuſtandes in der Kirche und der 
gangbarſten Anſichten unter den Kanoniſten auch anderer Länder 
zu bieten. 


Zu dieſen erfreulichen Leiſtungen auf dem Gebiete des Kirchen⸗ 
rechtes rechnen wir auch Dr. Heiners Grundriſs des Eherechts. 
Derſelbe bildet einen Theil der Sammlung von Compendien für 
Studium und Praxis, welche bei H. Schöningh in Münſter er⸗ 
ſcheinen. Dieſem literariſchen Unternehmen liegt die berechtigte 
Idee zu Grunde, die Praxis nicht allzuſehr von der Theorie zu 
trennen und auch das Compendium nicht zu einem gar zu magern, 
ungenießbaren Leitfaden zuſammenſchrumpfen zu laſſen. Ein ver⸗ 
hältnismäßig reichlich und zugleich gut ausgewählter Stoff ohne 
gelehrten Ballaſt ſoll dem Grundriſſe auch für das ſpätere Leben 
noch den Wert eines alten Bekannten ſichern, mit dem man ſich 
leicht zurecht findet, wenn im Drange der Praxis Lücken im Ge⸗ 
dächniſſe auszufüllen wären. Größere Werke ſelbſt für Studierende 
werden damit nicht überflüſſig gemacht; aber beim erſten Studium 
kirchenrechtlicher Fragen ſind allzu umfangreiche Handbücher nicht 
am Platze. 

Herr Prof. Heiner hat nun in ſeinem Grundriſſe des Ehe⸗ 
rechtes die nicht gerade leichte Aufgabe, ein gutes Compendium 
zu ſchreiben, in recht befriedigender Weiſe gelöst, und wir zweifeln 
nicht, daß es ihm bei wiederholten Auflagen gelingen wird, ſein 
Werk einem hohen Grade von Vollkommenheit entgegenzuführen. 
Der Verfaſſer iſt ſichtlich und mit Erfolg bemüht, vor allem eine 
zuverläſſige Doctrin über das katholiſche Eherecht vorzutragen; wo 
man daher auch von ſeinen Anſchauungen abweichen kann, wird es 
ſich regelmäßig um Controverſen handeln, bei denen auch unter 
katholiſchen Schriftſtellern noch nicht das letzte Wort geſprochen iſt. 
Sehr angenehm berührt der maßvolle Ton, ſowie der echt kirchliche 
Geiſt, welcher aus dem ganzen Werke ſpricht und ſchon in der 
Vorrede einen ſo warmen Ausdruck gefunden hat. Als äußere 
Beglaubigung der richtigen Doctrin des Verfaſſers ſteht an der 
Spitze des Werkes die Approbation des Bisthumsverweſers von 
Münſter. 


Heiners Grundriſs des katholiſchen Eherechts. 529 


Der geſammte Stoff des Eherechts wird in dem Grundriſs 
in ſieben Theile zerlegt. Der Verfaſſer handelt 1. von dem 
Weſen der Ehe, der Ehegeſetzgebung und der Jurisdiction der 
Kirche in Eheſachen; 2. von dem Eheverſprechen oder Eheverlöb⸗ 
niſſe; 3. von den Ehehinderniſſen; 4. von der Hebung der Ehe⸗ 
hinderniſſe durch Diſpenſation; 5. von der Revalidation einer un⸗ 
giltig geſchloſſenen Ehe; 6. von der Eheſchließung: 7. von der 
Eheſcheidung und dem Eheproceſs. 

Bei dieſer Eintheilung iſt die „‚Eheſchließung“ nach ‚der Reva⸗ 
lidation einer ungiltig geſchloſſenen Ehe“ zu weit ans Ende gerückt. 
Der Act der Eheſchließung reiht ſich am paſſendſten an den er⸗ 
wähnten zweiten Theil an. Daß dem Abſchluſſe der Ehe Hinder⸗ 
niſſe entgegen ſtehen können, iſt allerdings richtig; doch iſt das 
nicht die Regel ſondern die Ausnahme, welche beſſer ihren Platz 
nach der Regel findet. Einen Fingerzeig für dieſe Aufeinander⸗ 
folge bieten ſchon die Quellen und die ältere Literatur, von denen 
man ſich ohne triftige Gründe nicht entfernen ſollte. Im Decre⸗ 
talenrecht wird die Eheſchließung im dritten Titel des vierten 
Buches behandelt. Dieſe Ordnung empfiehlt ſich jetzt noch mehr 
als ehemals, da das Concil von Trient eine beſondere Form für 
die Eheſchließung eingeführt hat, welche in erſter Linie als Solem⸗ 
nitätsform und erſt an zweiter Stelle als trennendes Ehehindernis 
in Betracht kommt. 

Mit Rückſicht auf den praktiſchen Zweck ſeines Buches ſtellt 
der Verfaſſer überall die Rechtsſätze kurz und ſorgfältig zuſammen, 
ohne ſich in allzu weitſchweifige Begründungen zu verlieren. Da⸗ 
durch gelingt es ihm, einen wirklich reichen Stoff zu bieten und 
die ſo praktiſchen Materien über die Verwandtſchaftsgrade und die 
Ehediſpenſen in einer ſo erſchöpfenden Weiſe zu behandeln, daß 
er auch ziemlich weitgehende Wünſche der Praktiker befriedigt 
haben dürfte. 

Zu den unter katholiſchen Schrifiſtellern noch ſchwebenden Contro⸗ 
verſen, von denen wir oben ſprachen, rechnen wir die S. 28 vertretene 
Auffaſſung, die Biſchöfe können ‚Verordnungen‘ für den Bereich ihrer 
Diöceſen erlaſſen, durch welche aufſchiebende Ehehinderniſſe begründet 
werden. Da indeſſen gleich der Satz folgt: ‚Aber (die Biſchöfe können) 
keine Ehe generell verbieten, die durch das gemeine Recht geſtattet iſt', 
ſo ſcheint der Verfaſſer mit Santi und De Angelis die Verordnungen 
als bloße praecepta ‚in casibus particularibus“ aufzufaſſen, nicht als 
‚per modum legis“ publicierte allgemeine Diöceſanerläſſe. Dieſe von 
Santi gegebene Erklärung beſtimmt das Recht der Biſchöfe in dieſer 
Frage nach der gegenwärtig geltenden Disciplin wohl in der richtigſten 
Weiſe. 

. für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 34 
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S. 36 ſind nach dem Verfaſſer unter dem Einfluſſe ſchwerer Furcht 
eingegangene Eheverſprechen nicht ipso facto ungiltig, ſondern nur auf⸗ 
lösbar. Dieſe Anſicht iſt übrigens nicht ſicher, und da nur aus giltigen 
Eheverſprechen das Ehehindernis der öffentlichen Ehrbarkeit entſteht, ſo 
iſt die gegentheilige Annahme, welche ſich auf ſolide Gründe ſtützt, für 
die Praxis nicht ohne Bedeutung. 

Wo der Verfaſſer auf das ſogenannte Pauliniſche Privilegium zu 
ſprechen kommt, iſt ihm (S. 153) die bekannte päpſtliche Diſpenſation 
von der Interpellation ‚nach der Lehre der meiſten Kanoniſten nur eine 
Declaration des göttlichen Geſetzes. Damit läſst der Verfaſſer wohl 
zunächſt die Anſicht fallen, daß die päpſtliche Diſpens ſich auf eine rein 
kanoniſche Vorſchrift beziehe, da eine Declaration des göttlichen Geſetzes 
ſelbſtverſtändlich keine Diſpenſation in einer rein kirchlichen Vorſchrift 
iſt; aber auch nicht weniger evident iſt die weitere Folgerung, daß er 
das conſtant wiederkehrende Wort dispensatio im uneigentlichen Sinne 
nimmt; denn eine bloße Declaration iſt keine Diſpenſation, wie auch 
bei der bekannten Controversfrage über die Reſidenzpflicht der Biſchöfe 
von Gegnern und Vertheidigern des göttlichen Rechtes unumwunden 
zugegeben wird. Haben die Päpſte endlich nur declariert, dann haben 
fie bei den verſchiedenen Conceſſionen keinen Regierungsact geſetzt, ſondern 
ihr Lehramt ausgeübt. Da fällt es aber dann recht ſchwer zu begreifen, 
wie eine authentiſche Erklärung des göttlichen Rechtes einen local be⸗ 
ſchränkten Wert haben kann; denn das göttliche Recht, die Wahrheit 
läſst ſich nicht auf Braſilien beſchränken. Und doch gibt der Verfaſſer 
zu, die betreffende päpſtliche Diſpens d. h. Declaration Gregors XIII 
dürfe nicht auf andere Gegenden ausgedehnt werden. Letzteres iſt ſo 
wahr, daß eine ſolche Ausdehnung ſelbſt für jene Gegenden abſolut 
nothwendig iſt, wo unter Umſtänden ganz dieſelben Verhältniſſe, wie zur 
Zeit Gregors XIII in Braſilien, beſtanden. Nimmt man nun mit einem 
neuern Schriftſteller an, das Pauliniſche Privileg beruhe nur auf apo⸗ 
ſtoliſchem, nicht auf eigentlich göttlichem Rechte, dann allerdings hätte 
eine ſolche locale Beſchränkung durch den Papſt keine Schwierigkeit; 
denn auch das apoſtoliſche Recht iſt der päpſtlichen Jurisdiction unter⸗ 
worfen. Anders aber liegen die Dinge, wenn man annimmt, wie dies 
auch vom Verf. mit Grund geſchieht, der hl. Paulus ſei in dieſer Frage 
nur der Verkündiger eines von Gott unmittelbar den Gläubigen ver⸗ 
liehenen Rechtes geweſen. Dann kann der Papſt an dem von Gott 
ſelbſt verliehenen Rechte nichts ändern, und was göttliches Recht in 
Braſilien iſt, bleibt göttliches Recht auch außerhalb Braſiliens, wenn 
dieſelben Verhältniſſe zutreffen. Die Declaration des Papſtes iſt dann 
nur nothwendig, um mit Sicherheit zu conſtatieren, daß wirklich dieſelben 
Verhältniſſe obwalten; aber die päpſtliche Declaration würde nicht erſt 
das Recht verleihen. 
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Betrachtet man ſodann auf der andern Seite die Redeweiſe der 
Päpſte in den verſchiedenen Verleihungen, wie ſie ſich auf ihre Vollge⸗ 
walt berufen, von einer beſondern Gunſt ſprechen, die ſie den Neube⸗ 
kehrten verleihen wollen, ſo drängt ſich die Annahme auf, die Päpſte 
haben einen Regierungsact, eine eigentliche Diſpeuſation vollziehen wollen. 
Bei einer Lehrentſcheidung, einer reinen Declaration des göttlichen 
Rechtes, bleibt dieſe Redeweiſe der Päpſte unverſtändlich. In der An⸗ 
nabme einer wirklichen Diſpens iſt man ſofort vor die Frage geſtellt, 
welches der eigentliche Gegenſtand der Diſpenſation iſt. Etwa blos die 
Interpellation oder aber die Ehe ſelbſt, welche wenigſtens nach der Taufe 
matrimonium ratum geblieben iſt (um bei dieſem einen Fall ſtehen zu 
bleiben)? Wird die erſtere Annahme vorgezogen, ſo verlegt man die 
Diſpenſation nur in eine andere Etappe und vertheidigt ungefähr den⸗ 
ſelben Standpunkt wie derjenige, welcher dem Papſte unbedingt das 
Recht abſpricht, vom Ehehinderniſſe des Bandes zu diſpenſieren, aber 
ſtreng feſthält, die Diſpenſation vom ſichern Beweiſe des Todes des an⸗ 
dern Theiles ſtehe dem Papſte zu. Denn die Pflicht zur Interpellation 
beruht auf einem praeceptum divinum; diſpenſiert alſo der Papſt wirk⸗ 
lich von der Interpellation, ſo diſpenſiert er von einem göttlichen Gebot. 
Verwirft man dagegen ‚eine wirkliche Diſpenſation“ von der nach gött⸗ 
lichem Rechte geforderten Interpellation, ſo ſcheint man dem Wort Di⸗ 
ſpenſation Gewalt anzuthun, das im eigentlichen Sinne eben nicht 
Declaration bedeutet. Man ſtößt dann auf dieſelbe Schwierigkeit, wie 
bei der oben erwähnten Reſidenzpflicht der Biſchöfe, wenn man ſämmtliche 
päpſtliche Diſpenſationen als reine Declarationen des göttlichen Rechtes 
ausgeben will. Mit Recht nimmt daher Herr Domcapitular Braun, ſonſt 
ein Gegner Ballerinis in dieſer Frage, wenigſtens in Beziehung auf das 
Breve Gregors XIII einen von Benedict XIV abweichenden Standpunkt 
ein?) und ſcheint denſelben auch in ſeiner fpätern Abhandlung?) nicht auf⸗ 
gegeben zu haben. Trotz der großen Auctorität Benedicts XIV auch als 
eines Privatgelehrten, der übrigens in dieſer Frage etwas ſchwankte, dürfte 
die, Diſpenſation damit allein in genügender Weiſe erklärt werden. Ob 
dann dieſe Diſpenſation ſich auch noch unter dem Privilegium des Apoſtels 
Paulus ſubſumieren laſſe, können wir hier nicht mehr weiter unterſuchen. 
Wir begnügen uns ſchließlich noch auf die Decretale Clemens III?) hinzu⸗ 
weiſen, welche bis jetzt, ſo viel wir erſehen konnten, weder in den gewöhn⸗ 
lichen theologiſchen und kanoniſtiſchen Compendien noch in Specialarbeiten 
benutzt worden iſt, und welche die in dieſer Zeitſchrift“) im Anſchluſs an 
Rolandus (Alexander III), den hl. Thomas und Petrus Lombardus vor⸗ 
getragene Lehre in mehr authentiſcher Weiſe bekräftigt. Ueber die Aufheb⸗ 


1) Archiv f. kath. KR 46 (1881 II) 400 ff. ) Ebd. 51 (1884 1) 2009 ff. 
) Friedberg, Quinque compilationes antiquae p. 86 86. 7 (1883) 311 ff. 
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ung der ehelichen Lebensgemeinſchaft im Falle der Bekehrung des einen 
Gatten vertritt der Papſt Clemens III ſehr milde Grundſätze; aber 
ceterum ipsis viventibus et volentibus remanere cum aliis contra- 
here non debebunt. Wenn der hl. Paulus dem bekehrten Theile nur 
einen Rath gegeben hat, 1. die eheliche Lebensgemeinſchaft mit dem un⸗ 
bekehrten Theile nicht aufzuheben, und 2. im Falle friedlichen Zuſam⸗ 
menlebens nicht zu einer neuen Ehe zu ſchreiten, ſo hat Clemens III 
gewiſs den zweiten Theil des Pauliniſchen Privilegs nicht als Rath auf⸗ 
gefaßt, ſonſt hätte ſein Verbot keinen Sinn. Denn erlaubt Gott die 
neue Ehe, wenn der andere Theil nur ſich nicht bekehrt, ſo kann der 
Papſt das göttliche Privileg nicht beſchränken und eine neue Ehe nicht 
verbieten. Weitere Unterſuchungen überlaſſen wir den Eregeten. 


Für eine zweite Auflage möchten wir uns einige Vorſchläge 
und Wünſche erlauben. Zunächſt dürfte die Literatur, wenn auch 
mit Auswahl, doch manchmal reichlicher citiert werden. Ganz 
abgeſehen vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte, der dadurch erhöht 
würde, ſpricht ſchon die praktiſche Erwägung dafür, daß eben nicht 
jedem Geiſtlichen das betreffende Buch zugänglich iſt; es mus alſo 
eine gewiſſe Auswahl getroffen werden. So zB. ſollten nach 
unſerer Meinung die älteren Commentatoren des Decretalenrechtes 
mehr herangezogen werden. Die neuern Erklärer wie Santi und 
De Angelis bieten in dieſer Beziehung nicht viel mehr als ganz 
gewöhnliche Compendien. Selbſt einzelne der älteſten Monogra⸗ 
phien über das Eherecht könnten wohl auch etwas Verwendung 
finden. Mehrere Punkte des Eherechts ſtehen in enger Verbindung 
mit der Medicin; da könnten Olfers, Capellmann, Eſchbach mit 
ihren entſprechenden Werken gute Dienſte leiſten. Die Gloſſe und 
Sanchez, welche bei der S. 83 beſprochenen Frage citiert werden, 
ſind ſchon etwas alt. Die eben erwähnten Auctoren, die Acta 
s. Sedis, die Medicine legale von Legrand Du Saulle 
bieten dafür beſſeres Material. S. 83 wäre Reſemans zu er⸗ 
wähnen, der die Frage de competentia civili gewiſs eingehen⸗ 
der behandelt, als die daſelbſt erwähnten Schriftſteller. S. 244 
ſind die neuern Controverſen über die sanatio matrimonii in 
radice unberückſichtigt geblieben. Der auch von Feije viel gebrauchte 
Giovine iſt bei der Lage des italieniſchen Buchhandels jenſeits 
der Alpen wohl ſchwer zu haben!). 


) Die intereſſante von Zitelli in der neuen Ausgabe ſeines Werkes 
über die Ehediſpenſen veröffentlichte Disputatio über die Gewalt des Papſtes 
solvendi matrimonium consummatum infidelium ſcheint Den! Verfaſſer 
auch unbekannt geblieben zu ſein. 
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Vielleicht iſt es dem Herrn Verfaſſer bei einer zweiten Auflage 
auch möglich, der Begründung der Rechtsſätze einen größern Raum 
zuzuweiſen und das sine lege loqui erubescimus etwas con- 
ſequenter durchzuführen. Endlich dürfte es ſich in einem deutſch 
geſchriebenen Eherecht empfehlen, der in Deutſchland beſonders ge⸗ 
ſchätzten hiſtoriſchen Entwickelung auch bei Einzelfragen eine größere 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken, wie dies zB. ſchon S. 23 ff. in ganz 
gelungener Weiſe geſchehen iſt. 

Dieſen mehr allgemeinen Wünſchen möchten wir noch einige 
beſondere folgen laſſen. 


S. 8 wäre vielleicht die nur relative und bedingte Nothwendigkeit 
der Ehe ſchärfer hervorzuheben und die Supplementstheorie von Fichte 
abzuweiſen. Wo Cölibat und Ehe ſich berühren, trägt es ſehr zum 
beſſern Verſtändniſſe beider Einrichtungen bei, wenn auf beide etwas 
Rückſicht genommen wird, um die Unterſchiede ſchärfer hervortreten zu 
laſſen. S. 8 und S. 138 iſt daher wenigſtens eine entſprechend aus⸗ 
gewählte Literatur über den Cölibat beizufügen, beſonders Laurins ver⸗ 
dienſtvolle Arbeit über den Cölibat der Geiſtlichen. Die von letzterem 
Gelehrten S. 52 gegebene Darſtellung dürfte dann auch die Behauptung 
in das richtige Licht ſtellen, aus der Ehe entſtehe ‚gleichfam eine neue 
Perſon“, eine Behauptung, welche eben nur dann richtig iſt, wenn man 
das ,gleichſam“ ſehr ſtark betont. Mit der Frage von dem Cölibat ſteht 
ſodann in inniger Verbindung, was der Verfaſſer S. 10 von der dem 
Menſchengeſchlechte als Societät auferlegten Pflicht der Fortpflanzung 
lehrt. Die Ausführungen Palmieris De matrim. christiano p. 31 ss. 
dürften den Verfaſſer vielleicht überzeugen, daß eine derartige dem 
Menſchengeſchlechte auferlegte Pflicht nicht unbedingt ſicher iſt, und man 
auch ohne eine ſolche Annahme zu einem befriedigenden Reſultate gelangt. 


Wenig verſtändlich war es uns, was der Verfaſſer im An⸗ 
ſchluſs an Schulte S. 9 über das fjuriſtiſche Verhältnis“ in der 
Ehe ſchreibt: ‚Weil (?) aber der Inhalt und die Wirkungen der 
Ehe in ihrer Natur begründet liegen, ſo (?) iſt fie zwar an ſich (?) 
kein juriſtiſches Verhältnis, jedoch ein ſolches wegen ihrer umfaſſen⸗ 
den alle Lebensverhältniſſe berührenden Bedeutung geworden“. 
Täuſchen wir uns nicht, ſo liegt der Schlüſſel zum Verſtändnis 
der eigenartigen Redeweiſe des Verfaſſers in der Scheu vor der 
klaren und beſtimmten Behauptung: Die Ehe iſt ein wahrer eigent⸗ 
licher Vertrag. Daher leſen wir S. 12: „Hiernach wird 1. die 
Ehe Kontrakt genannt‘, S. 13: ‚Deshalb wird die Ehe Kontrakt 
oder Vertrag genannt‘. Wir können dieſe Scheu bis zu einem 
gewiſſen Grade begreifen, wenn wir die Lehren und Ausdrucks⸗ 
weiſen erwägen, welche in dieſem Punkte echt katholiſche Männer 
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in Deutſchland und Frankreich auch in neuer und neueſter Zeit 
ſich aneigneten. Von Schultes Eherecht ſehen wir hier ab; denn 
deſſen S. 3 und 4 gegebene Darſtellung kann mindeſtens auf 
Klarheit und ſcharfe Unterſcheidung keinen Anſpruch machen; mit 
Phraſen aber: ‚Es iſt die Ehe ſomit ein moraliſches Inſtitut“, das 
aber „zugleich als ein rechtliches Inſtitut auftritt“, läſst ſich nicht 
viel anfangen; und die kühne Behauptung endlich: „Nur gänzlich 
unbedeutende Juriſten ſetzen die Ehe unter die Verträge, ſo daß 
es als communis opinio bezeichnet werden kann, daß dieſelbe 
hanptſächlich ein ſittliches Inſtitut jei‘, wenn damit der Ehe das 
Weſen eines wahren Vertrages abgeſprochen werden ſoll, legen wir 
ruhig zu andern kühnen Behauptungen Schultes. Allein auch 
katholiſche Schriftſteller bedienen ſich folgender Wendungen: ‚Die 
Ehe wird wie ein Vertrag durch eine Willenseinigung begründet 
und dieſen Conſensaustauſch nennt das canoniſche Recht contra- 
ctus matrimonialis‘. ‚Um jo weniger kann die Ehe nach cano⸗ 
niſchem Rechte und den Glaubensſätzen der katholiſchen Kirche als 
ein Vertrag aufgefaſst werden, indem die Ehe hier als Sacra⸗ 
ment gilt, welches wieder nicht den Gegenſtand eines Vertrages 
bilden kann. Freilich ſpricht das canoniſche Recht in uneigentlichem 
Sinne (?) von einem contractus matrimonialis und verſteht 
darunter das Eheſacrament ſelbſt ... Oder (im Anſchluß an Mob): 
„Uebrigens iſt die Ehe nicht ſowohl ein Vertragsverhältnis als 
vielmehr die Erfüllung eines Vertrages .. Die Pflichten der Gatten 
können nie der Gegenſtand einer obligatio oder einer actio fein‘. 
Sollen dieſe Aeußerungen nur jene falſchen Theorien zurückweiſen, 
welche die Ehe ihres religiöſen Charakters entkleideten und zu einem 
rein bürgerlichen ſogar durch Privatwillkür auflösbaren Vertrage 
herabwürdigten oder welche zwiſchen Sacrament und Ehevertrag 
der Chriſten einen wirklichen Unterſchied annahmen, ſo iſt gegen 
dieſelben nichts einzuwenden, wenn auch die Wahl der Worte als 
keine glückliche bezeichnet werden muſs. Dagegen heißt es über 
das Ziel hinausſchießen, wenn man der Ehe den wahren und 
wirklichen Vertragscharakter abſpricht und nur im ‚uneigentlichen 
Sinne‘ von einem contractus matrimonialis reden will. Dieſe 
Anſchauungen beruhen auf einer bedauerlichen Verwechſelung des 
Vertrages im allgemeinen mit den einzelnen Arten der Verträge; 
daher leidet die ganze Beweisführung an einem ſehr elementaren 
logiſchen Fehler. Zum Weſen eines wahren zweiſeitigen Vertrages 
gehört eben nach ältern und neuern Theologen und Kanoniſten 
der consensus duorum in idem placitum inducens in 
utroque obligationem ex justitia commutativa. Eine ein- 
fache Analyſe des Begriffes der Ehe führt dann zur unabweisbaren 
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Folgerung: Alſo iſt die Ehe ein wirklicher Vertrag. Auf eine 
weitere Ausführung des Beweiſes für unſere Behauptung können 
wir uns hier nicht einlaſſen, da ſchon in einem andern Bande 
dieſer Zeitſchrift) von competenter Seite gegen einen franzöſiſchen 
Schriftſteller dieſer Beweis in ſchlagender Weiſe geführt wurde. 
Damit erledigt ſich auch von ſelbſt die weitere Frage, ob die Ehe 
an ſich und ihrer Natur nach ein juriſtiſches Verhältnis begründe. 
Denn will man nicht mit dem Worte ‚juriftiih‘ den reinſten 
Humbug treiben, ſo iſt dieſe Frage zu bejahen, da ein wahrer 
Vertrag doch gewiss ein juriſtiſches Verhältnis begründet. 

S. 81 vertheidigt der Verf. die Anſicht, die beigefügte Bedingung: 
‚wenn du die Nachkommen im Unglauben erziehft‘, laſſe eine Ehe eben 
ſo wenig zuſtande kommen als etwa die andere Bedingung: ‚wenn du 
das Kind töteſt“; dagegen hält er an der Anſicht feſt, die Bedingung, 
die Kinder in der Häreſie erziehen zu laſſen, mache die Ehe nicht un⸗ 
giltig, ‚va fie nicht direkt gegen das bonum prolis gerichtet iſt. Die 
Kinder werden getauft und ſind damit Glieder der Kirche und bleiben 
ſo lange Mitglieder derſelben, als ſie nicht durch einen freien Act ſich 
von ihr lostrennen“. Inbetreff der Häreſie iſt gegen dieſe Doctrin 
nichts einzuwenden; nur der von ihm und auch von Andern aus der 
Taufe bergenommene Grund iſt zunächſt nicht allgemein zutreffend, 
weil eben gar manche häretiſche Secten keine giltige Taufe ſpenden, und 
auch ſonſt nicht allzu beweiskräftig, wenn nicht die weitere Behauptung feſt⸗ 
ſteht, daß nur die gegen das bonum prolis physicum gerichtete Bedingung 
die Ehe ungiltig mache. Dann aber läſst ſich die Behauptung des Verfaſſers 
über die Bedingung der Erziehung der Kinder im Unglauben nicht auf⸗ 
recht halten, wie in dieſer Zeitſchrift?) gut hervorgehoben worden iſt“). 

Wenn ſchließlich der Verfaſſer S. 163 ſich gegen die Einführung 
der tridentiniſchen Ehevorſchrift durch Obſervanz ausſpricht und der⸗ 
ſelben nur die Bedeutung eines Präſumptionsbeweiſes zukommen laſſen 
will, ſo möchten wir ſehr bezweifeln, ob es nach den Ausführungen des 
Herrn Domcapitulars Braun von Fulda“) noch möglich ſein wird, dieſe 
ablehnende Anſicht feſtzuhalten. Gerlachs Annahme, der unſer Verf. 
folgt, ruht auf einer viel zu engen Interpretation des Concils von Trient 
und auf miſsverſtandenen Congregationsdecreten, während andere Deerete. 
welche keinen Zweifel übrig laſſen, Gerlach unbekannt geblieben waren. 

Doch wir möchten unſere Kritik nicht ſchließen, ohne zu eini⸗ 
gen Lehrpunkten des Verfaſſers noch ausdrücklich unſere Zuſtim⸗ 
mung zu erklären. Dahin rechnen wir namentlich die S. 13 feſt⸗ 
gehaltene Doctrin, daß ‚die durch den bloßen Conſens geſchloſſene 


) 2 (1878) 180 ff. )) 9 (1885) 170. ) Van de Burgt, De 
matrim. n. 64. ) Im 1. diesjährigen Hefte des Archivs f. kath. KR. 
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Ehe ein wirkliches matrimonium ſei“. Die ablehnende Haltung 
des Verfaſſers gegen die total verfehlte Theorie von Freiſen können 
wir nur unbedingt billigen. Wenn übrigens Herr Heiner bei einer 
andern Gelegenheit den ſonſtigen Vorzügen des Freiſen'ſchen. Werkes 
gerecht wird, ſo ſind wir damit völlig einverſtanden und können 
die wohlwollende Form nur loben, mit der er auch auf andere 
ſchiefe Anſichten desſelben Schriftſtellers hinweist. Sehr gut ſind 
die Ausführungen des Verfaſſers S. 27 ff. über das principielle 
Verhältnis des kirchlichen und ſtaatlichen Geſetzgebungsrechtes in 
Eheſachen. Mit Recht dehnt der Verfaſſer das ausſchließliche 
Geſetzgebungsrecht der Kirche auch auf die aufſchiebenden Ehehinder⸗ 
niſſe aus, und ſpricht dem Staate jegliche Competenz ab, ſelbſt 
über den erlaubten Abſchluſs der chriſtlichen Ehe rechtsgiltige Ge⸗ 
ſetze zu erlaſſen. Die richtige juriſtiſche Conſtruction über Ver⸗ 
pflichtung und Verpflichtungsgrund der ſogenannten ſtaatlichen Ehe⸗ 
verbote wurde ſchon früher in dieſer Zeitſchrift!) klar dargelegt 
und das neu entdeckte aufſchiebende Ehehindernis mit dem ſpecibſen 
lateiniſchen Namen impedimentum vetiti reipublicae in die 
gebührenden Schranken zurückgewieſen. 

Wenn über dieſe Frage noch Meinungsverſchiedenheiten ſelbſt 
unter katholiſchen Schriftſtellern beſtehen, ſo dürften dieſelben nicht zum 
geringſten Theile auch darauf zurückzuführen ſein, daß keine völlige 
Uebereinſtimmung über Begriff und Umfang der bürgerlichen Wirkungen 
der Ehe herrſcht, wie man ſich leicht überzeugen kann, wenn man nur 
Perrone, Palmieri, De Angelis, Cavagnis genau mit einander vergleicht. 
Wir halten es für ein Verdienſt Cavagnis', dieſe Frage ſchärfer als 
mancher andere Kanoniſt und Theologe präciſiert zu haben. Denn 
zunächſt gibt es gewiſſe bürgerliche Wirkungen der Ehe, welche der 
Staat wohl ordnen, aber nicht verleihen kann; dahin gehört ein gewiſſes 
Erbrecht der legitimen Kinder. Dagegen hängen andere Wirkungen 
mehr vom freien Geſetzgebungsrecht des Staates ab, wie zB. Titel und 
Rang der Kinder morganatiſcher Ehen. Die Frage über die Legitimität 
der Kinder iſt dermaßen mit der Giltigkeit des ehelichen Bandes ver⸗ 
knüpft, daß dieſelbe bei katholiſchen Ehen nicht als eine bürgerliche 
Wirkung der Geſetzgebung und richterlichen Cognition der Staatsgewalt 
unterſtellt fein kann, wie ein Blick in die Capitel des Titels Qui flü 
sint legitimi im Decretalenrechte lehrt. Wenn ſchließlich der Verfaſſer 
S. 28 den Satz aufſtellt, die Staatsgewalt könne die bürgerlichen Wirk⸗ 
ungen ſolchen Ehen verweigern, welche die ſtaatliche Ordnung gefährden“ 
und ſich dafür auf die Encyklika Leos XIII Arcanum beruft, fo möchten 
wir wünſchen, er hätte den entſprechenden lateiniſchen Originaltext eitiert; 


1) 9 (1885) 168. 
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denn es war uns nicht möglich, dieſen Satz wörtlich in der Encyklika 
Arcanum zu finden, zumal damit der Sinn verbunden zu ſein ſcheint, 
dem Staate eine völlig ſelbſtändige Cognition einzuräumen, ob nach 
ſeiner Auffaſſung eine Ehe die bürgerliche Ordnung ſtöre. Bis lang 
glauben wir, daß Van de Burgt (aaO. n. 42) Recht hat, wenn er 
ſagt: Exigit (status civilis), quae me judice exigere non valet. 
Non de solis disponit effectibus civilibus, sed rerum ordinem 
apprehendit, qui extra limites potestatis politicae a Deo repo- 
situs est. Wenn der Staat einer chriſtlichen Ehe, welche die Kirche 
billigt, die bürgerlichen Wirkungen verweigern kann, dann beſitzt er eine 
wahre Strafgewalt für den Fall, daß man ſeinen Anordnungen beim 
Abſchluß der Ehe ſich nicht fügt, und mit logiſcher Nothwendigkeit muſs 
man dann auch das Recht des Staates anerkennen, verbietende Ehe⸗ 
hinderniſſe ſelbſt für Chriſten feſtzuſetzen. Denn ſtrafen können und 
nicht competent ſein zum Gebieten und Verbieten, iſt ein juriſtiſcher 
Widerſpruch, auf den die ältern Theologen und Kanoniſten wie Suarez 
und Fagnani bei einer ähnlichen Competenzfrage hinwieſen!). Wer alſo 
dem Staate ein ſelbſtändiges Recht beſtreitet, verbietende Ehehinderniſſe für 
Chriſten aufzuſtellen, wird auch dem Staate ein ſelbſtändiges Verweiger⸗ 
ungsrecht der bürgerlichen Wirkungen nicht anerkennen können. 

Endlich theilen wir die Anſchauungen des Verf., wenn er in dem 
S. 49 erwähnten Falle für die Freiheit des Rücktrittes vom Eheverſprechen 
auch bei der Braut eintritt. Zwar hat der Verf. in dieſer Frage nicht wenige 
Moraliſten und Kanoniſten gegen ſich; allein deren Beweisführung iſt 
ſowohl in den thatſächlichen Vorausſetzungen als in der juriſtiſchen Be⸗ 
gründung von zweifelhaftem Werte. Was Van de Burgt für Holland 
behauptet (aaO. n. 360): Haec auctorum opinio mihi pro moribus 
nostris durior semper visa est. Quis nostrum assentiret Patris 
Sanchez propositioni: nulla nota nec ignominia est feminae, viro, 
qui aliam cognovit, nubere? kann auch von andern Gegenden behauptet 
werden. Ganz allgemein vertheidigt Schmier dieſes Recht zum Rücktritt 
für jedes anſtändige Mädchen, und Schmalzgrueber )), der dieſe Anſicht 
referiert, hat trotz ſeiner etwas ſtrengen Auffaſſung dagegen nichts einzu⸗ 
wenden: Et hanc ob causam magn. Schmier .. putat universaliter 
posse ob hanc causam a sponsalibus recedere etiam sponsam, quae 
virgo honesta est. Pichler und Van der Velden ſtimmen der Anffaſſung 
Van de Burgts zu und verlangen nicht eine virgo valde honesta und 
ähnliche erſchwerende Bedingungen, ſo daß man glauben ſollte, ein ſolcher 
Rücktritt ſei nur einer wahren Muſterjungfrau erlaubt; eine virgo ho- 
nesta geniigt ihnen. Aber auch der innere Grund von Sanchez iſt nicht 
zutreffend; denn es iſt durchaus nicht nothwendig, daß eine ſolche Heirat 

1) Vgl. Fagnani, In cap. 5 X. de feriis n. 71. 2) Schmalz⸗ 
grueber IV I n. 176. ö 
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mit Schmach und Schande für das Mädchen verbunden fei, um die Auf⸗ 
löſung des Eheverſprechens erlaubt zu machen. Es genügt ein ſolider 
Grund, und der findet ſich nicht allein in jener Schande, ſondern in der 
Abneigung des Mädchens gegen einen unenthaltſamen Mann, wie Pichler 
andeutet: Utique virgo honesta non aeque (intendit) nubere viro 
impudico .. quam pudico. Der von Sanchez angeführte Grund ſcheint 
uns alſo eine Uebertreibung zu enthalten. Noch kann man geltend machen, 
bei einem Mädchen habe ein Fall mehr zu bedeuten. Das hat ſeine 
Richtigkeit, und daher kann gewiſs der Bräutigam leichter zurücktreten. 
Allein es wäre wiederum eine Uebertreibung, wenn man aus der größern 
Bedeutung eines Falles beim Mädchen den Schluss zöge, daß beim 
Manne ein ähnliches Vergehen ſo viel wie gar nichts zu bedeuten habe. 
Für jedes anſtändige Mädchen wird ein ſolcher Umſtand nicht einfachhin 
eine Kleinigkeit ſein und iſt daher eine hinlängliche Urſache zur Auf⸗ 
löſung des Eheverſprechens. Dabei braucht man eine ſolche Befugnis 
durchaus nicht auf das innere Forum zu beſchränken; ſie gilt, wie Balle⸗ 
rini richtig bemerkt (Gury II n. 731), auch für das äußere Forum. 
Da nun wenigſtens in den meiſten katholiſchen Gegenden die virgo 
honesta für den äußern Rechtsbereich beim Abſchluß der Ehe die Regel 
und nicht die Ausnahme bildet, ſo iſt die von gar manchen Moraliſten 
und Kanoniſten aufgeſtellte Norm in unſerer Frage geradezu umzukehren 
und ihre betreffende Regel als Ausnahme, ihre verſchiedenen Ausnahmen 
aber als Regel hinzuſtellen. | 

Sind unſere Wünſche und Bemerkungen etwas länger geworden, 
als wir urſprünglich beabſichtigten, ſo möge der Herr Verfaſſer 
das nicht als einen Tadel auffaſſen, ſondern dem Intereſſe zu⸗ 
ſchreiben, das wir ſeinem Buche und dem behandelten Gegenſtande 
entgegen brachten. Hoffentlich halten ſich die folgenden Compendien 
der H. Schöningh'ſchen Sammlung auf der gleichen Höhe, wie 
das Compendium des Eherechtes. 


Rom. Franz Xaver Wernz 8. J. 
The Epist e to the Hebrews, the Greek Text with Notes and 
re .F. Westcott. London, Macmillan, 1889. LXXXIV, 
p. 8. Ä 


Dieſer durch feinen Plan und feine Methode muftergiltige Com- 
mentar gibt uns den griechiſchen Text des Hebräerbriefes, kurze 
und bündige Erläuterungen, eine über alle wichtigen Fragen orien⸗ 
tierende Einleitung und endlich einen kritiſchen Anhang. Der Verf. 
hat natürlich ſeine ausgezeichnete Textrecenſion zugrunde gelegt, 
mit erweitertem kritiſchen Apparate. Die Hauptabweichungen der 
griechiſchen Handſchriften und der verſchiedenen alten Ueberſetzungen 
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find in der Einleitung zuſammengetragen. Beſondere Sorgfalt 
wurde auf Vergleichung der Väterſtellen verwendet, um ſo mehr, 
da Tiſchendorf in dieſem Punkt vieles zu wünſchen übrig läſst. 
Ebenſo ſind die Handſchriften der lateiniſchen Ueberſetzung mehr 
berückſichtigt als bei Tiſchendorf. Die unter dem Texte ſtehenden 
knappen Anmerkungen enthalten Citate aus älteren und neueren 
Schriftſtellern, aber nicht ſo gehäuft, wie in manchen neueren Com⸗ 
mentaren, welche eine Maſſe von Stellen in die Erklärung ver⸗ 
weben. Der Commentar des Herveus Burgidolenſis (f 11491) 
it von Weſtcott zum erſtenmal benützt. ‚An Kraft, Selbſtändigkeit, 
Nüchternheit und Tiefe‘, jagt Weſtcott, ‚ſteht er keinem Erklärer des 
Mittelalters nach“. Ich bedaure“, fügt Weſtcott hinzu, ‚die Anmerk⸗ 
ungen des Atto von Vercelli (F 960?) nicht benützt zu haben, denn 
ſie find ſehr beachtenswert“. Den Anmerkungen ſind in jedem Capitel 
eine oder mehrere Abhandlungen über ſchwierigere Fragen beigegeben. 
Das Regiſter gibt genaue Angaben über die in der Einleitung und im 
Commentar beſprochenen Gegenſtände. 

Auf einzelnes einzugehen, iſt hier nicht der Platz; wir beſchränken 
uns nur auf einige allgemeine von W. behandelte Fragen. Ihm zu⸗ 
folge iſt der Verfaſſer des Briefes unbekannt, viele Ideen ſind Pau⸗ 
liniſch, aber die Grundauffaſſung vom jüdiſchen Geſetz berührt ſich 
mehr mit dem hl. Petrus und Jakobus als mit dem hl. Paulus; die 
Sprache des Briefes iſt verſchieden vom Pauliniſchen Stil. Daraus 
folgt jedoch, wie W. ſelbſt einſieht, keineswegs, daß der hl. Paulus 
nicht der Urheber des Briefes geweſen iſt, daß er den Juden gegen⸗ 
über nicht eine andere Auffaſſung des Judenthums hervorkehren konnte, 
als für die Heiden. Weſtcott gibt zu, daß die Beweisführung des 
Briefes vielfach an das Buch der Weisheit erinnert; trotzdem ver⸗ 
kennt er die Stellung dieſes Buches als eines Mittelgliedes zwiſchen 
dem alten und nenen Teſtamente. Wenn Weſtcott meint, daß 
Melchiſedech einfach den Abraham geſegnet, aber kein Opfer dar⸗ 
gebracht habe, weil im Briefe nur vom Segen Melchiſedechs die 
Rede iſt, dann hat er nicht bedacht, daß ein Liebesmahl gewöhnlich 
mit einem Opfer verbunden iſt, daß dem prieſterlichen Segensſpruch 
in der Regel ein Opfer vorhergeht. In dem Hohenprieſterthum 
Chriſti findet Weſtcott keinen Hinweis auf das Meßopfer, er läſst 
deshalb das Prieſterthum Chriſti in der Einſammlung der Früchte 
des Sieges nach ſeinem Eingange in den Himmel beſtehen, und ſo 
ſein Werk als Hoheprieſter nach der Ordnung Melchiſedechs erfüllen. — 
Auffallend iſt, daß Cremers Bibliſches Wörterbuch unter den vom 
Verfaſſer benützten Hilfsmitteln nicht genannt wird, eben ſo wenig als 


1) Migne PI. 181, 1519 fl. )) Ebd. 134, 725 ff. 
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Schmidts Griechiſche Synonymik. Sehr gut ſind die Beziehungen 
des Hebräerbriefes zu den Pauliniſchen Briefen und dem Evange⸗ 
lium Johannis behandelt. — Das Buch verdient auch von katho⸗ 
liſchen Gelehrten berückſichtigt zu werden. 


Ditton Hall. Ath. Zimmermann S. J. 


Geſchichte der katholiſchen Kirche in Irland von der Einführung 
des Chriſtenthums bis auf die Gegenwart von Dr. Alphons Belles⸗ 
h F im an 432—1509. Mainz, Franz Kirchheim, 1890. XXXII, 


Seit dem Erſcheinen von Lanigans epochemachendem Werke, 
das leider mit der Eroberung Irlands durch Heinrich II abſchließt, 
iſt katholiſcherſeits keine, auch nur mäßigen Anforderungen genügende 
zuſammenhängende Darſtellung der Geſchichte der iriſchen Kirche 
veröffentlicht worden. Matthew Kelly, Profeſſor der Kirchengeſchichte 
am theologischen Collegium in Maynooth, hatte ſich mit dem Ge⸗ 
danken getragen, eine Ergänzung und Fortſetzung Lanigans zu geben, 
er wäre der geeignete Mann geweſen, wurde aber durch einen früh⸗ 
zeitigen Tod an der Ausführung ſeines Vorhabens verhindert. 
Malones Kirchengeſchichte Irlands von der engliſch⸗normanniſchen 
Invaſion bis zur Reformation iſt keine Geſchichte, ſondern eine 
Sammlung von Eſſays, die ſich nicht einmal ausſchließlich mit der 
anglo⸗normanniſchen Periode beſchäftigen. Von proteſtantiſch⸗ſtaats⸗ 
kirchlichem Standpunkte ſchrieb King, deſſen Werk noch bis herab 
auf die Gegenwart an der proteſtantiſchen Univerſität Irlands als 
Textbuch benützt wurde, während Killen im presbyterianiſchen Intereſſe 
ſchrieb. Beide Verfaſſer ſind in ihren proteſtantiſchen Vorurtheilen 
ſo befangen, daß ſie der katholiſchen Kirche nicht gerecht werden 
können; haben übrigens nur von der Oberfläche geſchöpft. Auch 
G. Stokes, Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität Dublin, 
hat es nicht verſtanden, das reiche handſchriftliche Material, das 
ihm vorlag, zu verwerten, die Hauptmomente herauszugreifen und 
zu einer einheitlichen Darſtellung zu verweben. Auf die Einzeldar⸗ 
ſtellungen und die zahlreichen Beiträge zur Kirchengeſchichte Irlands 
kann hier nicht eingegangen werden, ebenſo wenig anf die Quellen⸗ 
ſchriftſteller, welche zum Theil erſt in den letzten Jahrzehnten heraus⸗ 
gegeben wurden. Sie ſind von ſehr ungleichem Wert und können 
nur mit der größten Vorſicht benützt werden. Dieſe Vorſicht iſt 
beſonders nothwendig gegenüber den hiſtoriſchen Artikeln im Dublin 
Review und im Iriſh Ecclefiaftical Record; auch die zahl⸗ 
reichen Schriften des Cardinals Moran ſind nicht immer zuverläſſig, 
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da der gelehrte Cardinal ſich vielfach mit Zuſammentragung des 
Materials begnügt hat und oft keine Kritik übt. 

Eine Verarbeitung des reichen Quellenmaterials, eine Zuſam⸗ 
menfaſſung der Hauptreſultate der neueren Forſchung, eine Be⸗ 
richtigung und Ergänzung der früheren Werke war deshalb ein zeit⸗ 
gemäßes Unternehmen und Herr Bellesheim kann ſchon darum auf 
Anerkennung rechnen, weil er den Muth gehabt, ſich dieſer Rieſen⸗ 
arbeit zu unterziehen. Der Schwierigkeit ſeiner Aufgabe war er ſich 
wohl bewuſst, denn er ſagt: „Für die genannten, wie für andere 
bedeutungsvolle Fragen eine endgiltige Löſung zu gewinnen, hat 
nicht in meiner Abſicht gelegen. Mein beſcheidenes Streben konnte 
lediglich darauf ſich richten, die iriſche Kirchengeſchichte in ihren 
Hauptzügen zu ſchildern.“ ‚Nur im Gefühle tiefſter Schüchternheit 
wage ich den erſten Band der Geſchichte der katholiſchen Kirche in 
Irland hiermit der Oeffentlichkeit zu übergeben‘ (S. VI u. V). 
Der Verfaſſer wollte nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe kein voll⸗ 
kommenes abſchließendes Werk geben, ſondern die eigenen und fremden 
Forſchungen dem gelehrten Publicum zugänglich machen. 

Umfaſſende Gelehrſamkeit, Kenntnis der einſchlägigen Literatur, 
gefällige Darſtellung ſind Vorzüge, welche ſelbſt proteſtantiſche 
Kritiker den früheren Werken des Verfaſſers nachgerühmt haben; 
dieſelben finden ſich zum Theil in noch höherem Maße in der 
Kirchengeſchichte Irlands. Mit wahrem Bienenfleiße hat Bellesheim 
aus ſeltenen Werken und wenig gekannten Zeitſchriften Material 
zuſammengetragen, und ſo viel neues Licht über ſonſt ſchwierige 
Punkte verbreitet. Das Literaturverzeichnis S. XIX - XXXII, 
ſo reichhaltig es iſt, enthält nicht alle vom Verfaſſer benützten 
Werke; daß ihm außerdem manche zum Theil wichtige Werke ent⸗ 
gangen ſind, iſt leicht erklärlich. Wir tragen hier einige nach: 
Lappenbergs Artikel in Erſch⸗Grubers Encyklopädie; Maine, 
Ancient Law 1870; Maine, Village community in the East- 
West; Kelly M., Essays; Hardiman, History of the County 
and Town of Galway: Guest, Origines Celticae; Richey, 
A short history of the Irish People; O’Flaherty, Ogygia; 
O. Grady, u. A. Wir hätten gewünſcht, daß der Verfaſſer nach dem 
Vorgange engliſcher Schriftſteller durch ein R. 8. — Roll Series, 
S. P. = State Papers, I. A. S. = Irish Archaeological 
Society angezeigt hätte, welcher Sammlung die angeführten 
Werke angehören. Die Citate aus dem Dublin Review nach Serie 
und Band ſind unbequem; es empfiehlt ſich, den Jahrgang zu citieren. 
Leider ſind in das Literaturverzeichnis und in die Citate ſehr viele 
Druckfehler eingeſchlichen. Man findet Zeus ſtatt Zeuß, Bethan ſtatt 
Betham, Maskel ſtatt Maskell, Adairn ſtatt Adaire uſw. Die be⸗ 
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rüchtigte Miß Cuſack, welche furchtbare Schmähſchriften gegen die 
Kirche geſchrieben, ſollte nicht mehr als Nonne figurieren. Der 
Shannon fließt nicht bei Limerick in die See; der Paſſus „Patrick 
taufte die Leute von Limerick“ iſt irreführend, da Limerick erſt von 
den Dänen gegründet wurde. 

Nichts iſt natürlicher, beſonders bei einem Werke von ſolchem 
Umfange, als Wiederholung des bereits Geſagten, als Modification 
der eigenen Behauptungen, was einem böswilligen Kritiker dann 
Anlaſs geben kann, ein tüchtiges und ſonſt verdienſtliches Buch 
als unwiſſenſchaftlich zu verſchreien. B. hat dieſen Fehler nicht 
immer vermieden; jo ſagt er Seite 138 vom hl. Columban: ‚Seine 
poetiſchen Ergüſſe wie ſeine Briefe, Commentare und klöſterlichen 
Vorſchriften athmen die claſſiſche Latinität des goldenen Zeitalters“; 
dagegen läſst er Seite 157 den dem hl. Hieronymus zugeſchriebenen 
Commentar zu den Pſalmen wegen des Verfalls der Latinität und 
um anderer Gründe willen von Columban verfaſst ſein. Henneſſys 
Ueberſetzung der Vita tripartita des hl. Patrick wird als vor⸗ 
trefflich gerühmt, an einer andern Stelle als mangelhaft getadelt. 
Ueberhaupt ſind nach unſerem Urtheil die drei erſten Capitel die 
ſchwächſte Partie im ganzen Buche, weil B. da zu wenig Kritik 
geübt, auch die Argumente der Gegner nicht ganz genau wieder⸗ 
gegeben hat. Todds Argument, der hl. Patrick ſei nicht von Rom 
geſandt worden, weil er in ſeiner Confeſſio nichts davon berichte, 
iſt wohl nicht widerlegt durch die Behauptung: „Der Heilige hätte 
ganz und gar nicht logiſch verfahren durch Betonung ſeiner Sendung 
durch den Papſt'. Wenn der Zweck der Confeſſio Verherrlichung der 
göttlichen Gnade, Beſchämung der Spötter war, wie B. hervorhebt, 
ſo konnte die Erwähnung der römiſchen Sendung nicht unlogiſch 
ſein. Uebrigens hat Whitley Stokes die Verbindung des hl. Patrick 
mit Rom zugegeben. B. würde ſicher ſeine Leſer zu Dank ver⸗ 
pflichtet haben, wenn er auf die Behauptung W. Stokes', der 
hl. Patrick habe ſchon vor ſeiner Sendung durch den Papſt das Evan⸗ 
gelium in Irland gepredigt, näher eingegangen wäre. Stokes Ein⸗ 
leitung zur Vita Tripartita enthält des Intereſſanten ſo vieles, was 
B. hätte mittheilen können. Den Wunderglauben des gelehrten Ver⸗ 
faſſers können wir nicht theilen, welcher die in den Biographien des 
hl. Patrick berichteten Wunder durch folgenden Satz rechtfertigen zu 
können glaubt: „Dennoch lehrt ein Blick in die alten Biographien, 
daß die Perſönlichkeit des Apoſtels unter der erdrückenden Zahl ſeiner 
Wunderthaten beinahe verſchwindet. Seinen Biographen mufs er wie 
ein Weſen aus einer anderen Welt erſchienen ſein, deſſen Amt in 
der Aufhebung der Naturgeſetze zum Beweiſe der Wahrheiten und 
Thatſachen der Offenbarung ſich erſchöpfte, nicht als gewöhnlicher Sterb⸗ 
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licher, welcher den Wechſelfällen dieſes Lebens unterlag“. Ein Gegner 
der Wunder könnte hiermit die ſpäte Abfaſſung der Biographien 
in der Vita Tripartita beweiſen; man wird daher immer auf 
die Schriften des Heiligen ſelbſt zurückgehen müſſen, wenn man 
die Glaubwürdigkeit der Biographien beweiſen will. Es gibt doch 
einen Mittelweg zwiſchen Preisgeben aller Wunder des hl. Patrick 
und der unbedingten Annahme aller Wunder, auch der unverbürgten. 
B. hat ſich wohl zu ſehr von dem Oratorianer Morris, einem 
nichts weniger als zuverläſſigen Führer, leiten laſſen, deſſen Patricks⸗ 
biographie allenfalls als Heiligenlegende gelten kann, aber nicht 
als wiſſenſchaftliche Geſchichte. Derſelbe hat auch über die Hadrianiſche 
Schenkung einige Aufſätze veröffentlicht!), deren Inhalt ſich im 
Auszug bei Bellesheim findet (S. 370 ff.). „Die ſcharfſinnigſte Kritik‘, 
heißt es daſelbſt, ‚an der Bulle hat der Oratorianer Morris in 
drei Artikeln geliefert, über welche hinaus die Forſchung wohl ſobald 
nicht kommen dürfte. Neu find nur die inneren Gründe, welche 
Morris ins Feld führt: Ein ſo frommer ſittenſtrenger Papſt wie 
Hadrian habe unmöglich ein moraliſches Ungeheuer wie Heinrich 
mit Irland belehnen, ein ſo frommes Volk wie die Iren der 
Willkür des normanniſchen Tyrannen überliefern können. Genauere 
Kenntnis der ſchwierigen Lage des Papſtes, die Hoffnungen, die 
man auf Heinrich II geſetzt, laſſen uns die Schenkung ganz natürlich 
finden. Auch die übrigen Gründe ſind hinfällig. 

Die ganze Streitfrage über die Bulle Hadrians hätte kürzer 
behandelt werden können. Dafür hätten wir eine eingehende Be⸗ 
handlung anderer nicht unwichtiger Fragen, wie zB. der Wirkſam⸗ 
keit der religiöſen Orden, der Benedictiner, Auguſtiner, Franciscaner, 
Dominicaner, gewünſcht. Der Verfaſſer gibt uns zwar das Stiftungs⸗ 
jahr der verſchiedenen Klöſter, allgemeine Bemerkungen über ihre 
Wirkſamkeit, aber keine Einzelheiten. Daß es gerade hier an Einzel⸗ 
heiten fehlt, geben wir gerne zu, glauben jedoch, daß das Studium der 
Quellen reiche Ausbeute gewährt hätte. Nach unſerer Anſicht hätte 
der Verf. auch auf die Ethnologie, Mythologie und die urſprüngliche 
Religion Erins einige Rückſicht nehmen ſollen; denn eine Berück⸗ 
ſichtigung der Urzuſtände Irlands ermöglicht es, uns die Methode 
des hl. Patrick und ſeine Wirkſamkeit zu begreifen. Die Werke 
von Rhys, Bryant u. A. hätten als Wegweiſer dienen können. 

In einer Recenſion iſt es unmöglich, auf alle Partien auf⸗ 
merkſam zu machen, die beſonders gründlich behandelt ſind, oder jeder 
Streitfrage gegenüber Stellung zu nehmen; es genüge hier jene 


1) Ecclesiastical Record 1885 p. 503 579 624. 
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Capitel hervorzuheben, welche die Wirkſamkeit der iriſchen Glaubens⸗ 
boten auf den Nachbarinſeln und dem Feſtlande behandeln, auf die 
Capitel: Glaube und Gottesdienſt der altiriſchen Kirche, die heilige 
Schrift in der altiriſchen Kirche, theologiſche Bildung in Altirland 
und iriſche Kunſt. Die Hauptvorzüge derartiger Werke, nämlich 
Selbſtändigkeit in Behandlung des Stoffes, Prüfung der Behaupt⸗ 
ungen der Vorgänger, Bündigkeit der Darſtellung, zweckmäßige und 
überſichtliche Gruppierung der Thatſachen, ſcharfe Charakteriſtik der 
leitenden Perſönlichkeiten werden im nächſten Bande, der eine Periode 
behandelt, in welcher die Quellen reichlicher fließen, auch in höherem 
Grade hervortreten. Hiermit ſei das ſehr verdienſtliche Werk dem 
Leſer beſtens empfohlen. 


Ditton Hall. Athanaſius Zimmermann S. J. 


Analekten. 


Die Statuten der Paſſaner Diöreſanſynode von 1487. 
Dieſe Synode wurde am zweiten Sonntage nach Oſtern (14. April) 
eröffnet und dauerte zwei Tage. Da Biſchof Leonhard ſich am Hof⸗ 
lager des Herzogs Albrecht V (als deutſcher König Albrecht II 143739) 
aufhielt, betraute er den Dompropſt Paul von Polheim!) und den Official 
Erhard Herrant?) mit dem Vorſitze und ertheilte ihnen die hiezu nöthigen 
Vollmachten. Nach Verleſung der Statuten früherer Provincial⸗ und 
Diöceſanſynoden und mehrerer Decrete der Baſeler Kirchen verſammlung 
nahm die Synode einige der vorgelegten avisamenta (Anträge, Be⸗ 
ſchwerden, Petitionen) in Berathung und faſste darüber Beſchlüſſe, welche, 
von Erhard Herrant redigiert, folgenden Inhalt haben. In Cap. 1 
wird erklärt, daß der Diöceſanklerus nicht verpflichtet ſei, beim Brevier⸗ 
gebet die Lectionen von jenen Heiligen einzulegen, deren Officium in 
der Domkirche gefeiert werden. Cap. 2 antwortet auf die Anfrage, ob 
durch die in der Charfreitagsliturgie ſtattfindende immissio particulae 
consecratae in den nicht conſecrierten Wein letzterer verwandelt wird. 
Cap. 3 handelt von der communio sanguinis der neugetauften Kinder 
am Charſamstage. Cap. 4 beſchäftigt ſich mit der Beſchwerde über An⸗ 
griffe auf geiſtliche Perſonen und Güter von Seite weltlicher Beamten. 
Nach Cap. 5 haben geiſtliche Perſonen vor dem weltlichen Gerichte nicht 
zu erſcheinen. Cap. 6 handelt vom Begräbniſſe ſolcher Perſonen, die 
ohne Empfang der hl. Sacramente ſterben. Cap. 7 enthält eine Be⸗ 
ſchwerde über Kirchenverwalter, welche über das Kirchenvermögen nach 
Willkür verfügen. Cap. 8 verbietet die Benützung von Friedhöfen und 


1) Paul Freiherr von Polheim auf Polheim in Wels und Parz ward 
1404 Domherr, 1429 Dompropſt zu Paſſau, f 1440. 2) Vgl. oben 3655. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 35 
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Kirchen zu Unterhaltungen und zum Handeltreiben. Cap. 9 gewährt 
eine Erleichterung bezüglich der Abſolution von Reſervatfällen; Cap. 10 
verſpricht die Bekanntmachung der Reſervatfälle ſelbſt, und gibt gleich 
eine Liſte von 24 päpſtlichen, 44 biſchöflichen Reſervatfällen, und 35 Fällen, 
in denen die hl. Communion zu verweigern iſt. Schlieſslich wird dem 
Klerus ein ſchon 1435 verſprochener Tractatulus de sacramentis 
neuerdings in Ausſicht geſtellt. — Nachſtehend folgt der Text der Sta⸗ 
tuten nach einer Lambacher) und zwei Münchener!) Handſchriften. 

[M961 Constitutiones synodales ecclesiae Pataviensis 14370. 

[L 137°) Anno nativitatis Domini millesimo quadringente- 
simo tricesimo septimo Reverendissimus in Christo pater et do- 
minus Leonardus episcopus Pataviensis ex debito officii pasto- 
ralis juxta decretum sacri concilii Basiliensis“) synodum suam 
episcopalem in dominica, qua in ecclesia Dei canitur Misericordia 
Domini, indicens celebrandam, eidem personaliter, prout conce- 
perat, gaudens praesidere; sed verum, appropinquante praeex- 
presso termino pro celebranda synodo praefinito praenotatus 
dominus noster episcopus arduis occurrentibus negotiis ecclesiam 
suam concernentibus, quorum occasione a praesentia illustrissimi 
prineipis et domini domini Alberti, ducis Austriae, Styriae mar- 
chionisque Moraviae, sine dispendio commodose non valens absce- 
dere, reverendo patri domino Paulo de Polhaym, praeposito 
ecclesiae, ac mihi Erhardo Herrant, decretorum doctori, minimo 
offieiali curiae Pataviensis, celebrandi, tenendi°) et regendi syno- 
dum episcopalem ac eidem praesidendi per patentes suas literas 
pro tunc coram tota congregatione synodali lectas plenariam 
attribuit potestatem. 

Nos igitur praesidentes F hujusmodi mandatum 
licet grave humeris nostris impositum reverenter exequi cu- 
pientes, praedicta die dominica in stuba majori curiae episco- 


1) Bei der Reviſion der Hſſ. der Stiftsbibliothek Lambach fand P. 
Auguſtin Rabenſteiner im Papiercodex 26 (von uns mit L bezeichnet), einem 
Folianten, der 194 Bl. enthält und laut beigefügter Jahreszahl theils 1448, 
theils nach 1470 geſchrieben iſt, die Paſſauer Statuten auf Bl. 137.—141⸗; 
ſie ſind hier abgedruckt nach einer Abſchrift, welche der genannte Herr 
Stiftsbibliothekar freundlichſt zur Verfügung geſtellt hat. 2) Clm 18 781 
(IM!) fol, 96°—102°, worauf ein im Lambacher Codex fehlender Anhang 
folgt: Casus excommunicationis latae sententiae ex toto Corpore juris 
collecti (102 — 1055); und: Clm 1845 (=M?) fol. 15°—24", wo aber 
Cap. 1—5, 7—9 übergangen find. — Bei Angabe der Varianten werden 
einfache Schreibfehler nicht berückſichtigt. ) M? [15°] Acta synodi Pata- 
viensis anno Domini 1437. ) Sess. 15 vom 26. Nov. 1433. ) M om. 
tenendi 
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palis in civitate Pataviensi, capitulo ecclesiae cathedralis una 
cam dominis abbatibus, praepositis, prioribus, archidiaconis, de- 
canis, [A' 15?] plebanis ac clero civitatis et dioecesis Pata- 
viensis procuratoribusque eorundem synodaliter congregatis, in- 
vocata Spiritus sancti gratia, synodum episcopalem quamquam 
immeriti celebrantes, verbo Dei praemisso, statutis provincia- 
libus et synodalibus antiquis ac nonnullis decretis sacri concilii 
Basiliensis vitam et reformationem morum respicientibus, et 
nominatim decretum contra concubinarios publicos editum') per- 
lectis et insinuatis, super avisamentis infrascriptis, de jurisperi- 
torum consilio una cum nonnullis praelatis, doctoribus ac certis 
aliis notabilibus personis a tota congregatione synodali specia- 
liter deputatis, conclusimus et synodaliter n capitula 
et ordinationes infrascriptas. 


[1] Et primo quoddam avisamentum petivit declarari, an 
unusquisque beneficiatus et clericus in sacris constitutus in horis 
dicendis teneatur imponere et servare omnes historias sanctorum, 
quas ipsa Pataviensis cathedralis ecclesia consuevit tenere. Super 
quo sacra synodus per suos deputatos pensavit, quod nonnun- 
quam?) ex devotione aut ex fundatione fidelium ipsa cathedralis 
ecclesia sollemnizat et per speciales et novas historias ipsius 
patronos ac quamplures sauctos specialiter veneratur. Hinc 
conclusit et synodaliter declaravit, quod beneficiati et elerici 
in sacris ordinibus constituti Pataviensis dioecesis ad tales, ut 
praemittitur, novas historias non artantur, sed quod unusquisque 
satisfaciat, si conformiter“) breviario dioecesis Pataviensis suas 
horas compleat canonicas. (A! 96P]. 


[2] Item cum in magna sexta feria, quae Parasceves dicitur, 
in officio divino infundetur?) vinum et aqua in calicem, quemad- 
modum in singulis missis, calix praeparatur et oblata seu hostia 
consecrata de praecedenti die reservata in tres dividatur partes, 
et unam partem in calicem mittit, et circa hoc breviarium Pa- 
taviense inter cetera contineat: sanctificatur autem vinum non con- 
secratum per panem sanctificatum ; fuit per unum avisamentum ad 
consulendum conscientiis timoratis declaratio petita: an per hujus- 
modi immissionem et per contactum hostiae consecratae cum vino 
vinum convertatur in sanguinem, et an tempore immissionis sacer- 
dos debeat [L 137®] dicere hanc orationem: fiat haec commiæt io 


1) Sess. 20 vom 22. Jan. 1435. 2) M2 concludimus .. ordi- 
namus 2) L nunquam ) L satisfaciat et se conformat 
2) M' in officio Dei fundetur 
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corporis et sanguinis etc. Et huic avisamento, licet quamplures 
propositiones per quendam doctorem in theologia positae et con- 
scriptae fuerint annexae, quia tamen hujusmodi propositiones capa- 
eitati simplicium cum ipsarum corollariis aliquantulum difficiles 
videbantur, igitur juxta determinationem sanctae matris Ecclesiae 
subtilitatibus recisis!) pro eruditione simplicium sufficiant notabi- 
lia seu responsiones infrascriptae. Super primo quaesito est tenen- 
dum, quod dum juxta ritum sanctae matris venerabilis Ecclesiae in 
die Parasceves tertia particula hostiae consecratae immittitur in 
calicem, quod per hujusmodi immissionem et?) contactum hostiae 
consecratae cum vino non consecrato vinum non convertitur in san- 
guinem, et hujus ratio seu causa est, quia de lege ordinata nunquam 
fit conversio seu transsubstantiatio panis in corpus Christi aut vini 
in ejus sanguinem, nisi vi consecrationis actualis (c. 54 C. 1 d. 1); 
sed quia in die Parasceves nulla fit neque fieri debet consecratio 
(c. 13 D. 3 de consecr.), ergo vinum per contactum corporis Christi 
non convertitur in sanguinem. Est?) huic simile, quando sacer- 
dos sacramentum calicis sumit, tunc aliquid specierum sacra- 
mentalium manet et adhaeret calicis lateribus, nonnunquam con- 
gregatur in fundo calicis sensibiliter; postquam ergo per ablu- 
tionem primam aliud vinum in calicem mittitur et superfunditur 
sanguini, illud quidem non transit in sanguinem, sed accidentibus 
prioris vini commixtum“) corpori, quod sub eis latet, undique 
eircumfunditur?); de quo in c. 6. X. de celebr. miss. III 41. Ex 
his patet solutio secundi videlicet: quod tempore immersionis 
tertiae particulae hostiae in vinum haec oratio: fiat haec com- 
miætio corporis et sanguinis, non debeat nec aliquid aliud dici, 
ne simplices sacerdotes credant, per hoc vinum transsubstantiari 
in sanguinem et sic vinum adorando peccent; et huic concordat 
breviarium Pataviense, quod expresse praedictam orationem illa 
die prohibet dici. Sed super eo, quod breviarium ponit: sanct- 
ficatur autem vinum non consecratum per panem comsecratum, 
simplices debent considerare differentiam inter consecrationem 
et sanctificationem: consecratio namque in proposito sapit [AH 97°} 
vim transsubstantiationis; sanctificatio autem inducit revene- 
rantiam (?) seu majorem reverentiam. Sic in proposito sancti- 
ficatur vinum non consecratum per panem seu contactum panis 
consecrati, id est, effieitur magis reverendum et sanctum effi- 
citur; exemplum simile de aqua benedicta, cui alia aqua non 


) M rescissis 2) L etiam 8) L et ) Ml commixti 
6) L commixtum corpori, quod undique late circumfunditur 
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benedicta admiscetur, trahit namque ad se magis dignum minus 
dignum. 

[3) Item quia breviarium Pataviense in sabbato sancto con- 
tinet!) haec verba: de parvulis cavendum, ut, postquam baptizati 
fuerint, nullum ceibum accipiant neque lactentur nisi summa neces- 
sitate cogente, anteguam communicent sacramento sanguinis Christi 
etc.; occasione cujus fuit per aliud avisamentum persuasum, 
quod expediret, quod in ea parte breviarium corrigeretur. 
Super quo domini deputati et tota congregatio synodalis con- 
eluserunt: quod sicut ab antea?) usque huc longissima et lauda- 
bili consuetudine sacrosanctae venerabilis Romanae Ecclesiae 
breviarium non est tentum, sic®) nec in antea teneri, sed potius 
in hac parte radi et corrigi debet, et quod in hac materia cun- 
ctis Christi fidelibus standum sit determinationi novissimae con- 
cilii Basiliensis in hac materia factae; ad quam determinatio- 
nem ipsum avisantem et singulos in hac materia informari 
cupientes praesens synodus remisit et remittit. 


[4] Item fuit avisatum, quod nonnulli praefecti, castellani, 
sculteti ac ceteri principum et dominorum temporalium officiales 
et tamiliares variis oneribus personas ecclesiasticas, eorundem 
[sic] beneficia et bona spectantia ad eadem ausu temerario non 
vereantur gravare, et notanter post mortem clericorum eorun- 
dem bona ausu [L 138°] sacrilego invadere et dotes depraedare, 
ac se de facto nonnunquam de cognitione causarum et persona- 
rum ecclesiasticarum intromittant, transactiones in causis matri- 
monialibus periculosissime contra matrimonium practicent ac 
multa alia quae notorie in dispendium vergunt jurisdictionis- 
ecclesiasticae“) ipsisque contra statum venerabilis Romanae 
Eeclesiae temere usurpent, fuitque cum instantia petitum: quod 
ipsa synodus contra praemissa et similia gravamina de remedio 
dignaretur cogitare opportuno. Super quo domini deputati de 
consensu et approbatione totius congregationis synodalis con- 
cluserunt: quod reverendissimus in Christo pater et dominus 
noster dominus Pataviensis debeat legales et expertos maturos 
viros seu ambasiatores una cum instructionibus in hae materia 
opportunis atque literis credentiae mittere ad principes et do- 
minos temporales ac circa et apud eosdem per hujusmodi nun- 
tios et ambasiatores laborare et efficere, quod eorum subditi et 
officiales a praedictis et similibus gravaminibus et excessibus 


1) M inter cetera continet 2) L om. ab ®) Lom. sie 
*) L om, ac multa .. ecclesiasticae 
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in antea desistant, quodque rebelles et contradictores in prae- 

missis severitate temporalis poenae cum effectu compescant. 
[5] Fuit tamen praeterea [M' 97°] per dominos deputatos 

consultive conclusum, quod ecclesiasticae personae ut rei de 


cetero et in antea nequaquam et praesertim actionibus perso- 


nalibus deberent stare neque in foro vetito comparere; quod si 
inviti traherentur, ex tunc occasionem et materiam certiorem 
haberent querulandi, maxime si exinde ipsi aut eorum beneficia 
damnum incurrerent et jacturam. 

[6] Item fuit per quoddam avisamentum petitum?) declarari, 
qui sint praeventi censendi, videlicet an omnes, qui subitanea 
morte decedunt aut solum ii, qui poenitentiae et eucharistiae 
sacramenta utique saluberrima ad festa paschae negligentes?) 
suscipere, etiam sine eisdem quocunque tempore decesserint. 
Super quo domini deputati avisantem ad formulam visitationis“ 
proxime consummatae remiserunt et remittunt. Attamen sim- 
pliciores talem possunt circa praeventos [M? 16°] habere modum, 
quod si quis Christi fidelis devote circa festa Paschae poeni- 
tentiae et eucharistiae percepit sacramenta, et si dando operam 
rei licitae, ut gratia exempli si feriata die exerceret piscaturam, 
amputaret ligna in silva seu eundo per pontem casu praecipi- 
taretur aut alias de permissione divina subito dies suos clau- 
deret extremos, quod talis non censetur praeventus. Si vero 
talis etiam, qui hujusmodi sacramenta in Paschate suscepisset, 
daret operam rei illicitae, ut si daret se ad latrocinia, conci- 


. taret seditionem aut tumultum, piscaretur aut mercaretur die 
festivo, aut sabbatum extra necessitatem permissam a sanctis 
patribus et statutum Ecclesiae ex contemptu publice solveret, 


aut si prostratus aegritudine recusaret extrema suscipere sacra- 


„menta*), ex tunc talis, si casu praecipitaretur, censeretur prae- 


ventus, et nequaquam, sicut nec is, qui ad festa®) Paschae ne- 
gligit suscipere praememorata sacramenta, veniret ad sepulturam 
ecclesiasticam admittendus; et ratio, quia talis et similes publice 
in peccato reperiuntur decedere mortali, et inde ecelesiastica 
sepultura ipsis duntaxat in majorem cederet damnationis accu- 
mulationem. 

7] Item fuit avisatum, quomodo fere omnes vitrici eccle- 
siarum bona pro eisdem legata ad libitum ipsorum dispensarent 


1) M° [15°] Et primo quoddam avisamentum petivit ) L ne- 
glexerunt ) S. Formula visitationis in actis synodi Patav. 1435 
8 36 s. (oben S. 151 f.) ) L in extremis suscipere sacramenta 
5) L in festo | 
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et nonnunquam in proprios usus applicarent, et de hujusmodi 
bon is ecelesiarum rationem ecclesiae rectoribus recusarent. 

[8] Item fuit etiam avisatum, quomodo in rure frequenter 
laici nedum prope coemeteria sed imo in coemeteriis et nonnun- 
quam in ecclesiis facerent stationes, conventicula, merces exer- 
cerent et committerent strepitus tales, per quos saepius divinum 
turbaretur officium. Super quibus domini deputati ad appro- 
bationem!) totius congregationis synodalis visitatoribus ad pro- 
ximam visitationem deputandis plenam tribuerunt et demanda- 
verunt facultatem, tales ut praemittitur, et similes excessus 
emendandi, reformandi, et contradictores auctoritate praesentis 
synodi censuris, interdietis et [AI 98°] aliis, quibus convenit, 
remediis compescendi. [L 1380 

[9] Item fuit avisatum, quomodo multi simplices majora 
saepius reticerent peccata, solam notam veniendi ad auctorita- 
tem episcopalem timentes, cujus occasione opportunum esset et 
salubre, quod dominus noster gratiosissimus dominus episcopus 
Pataviensis, ipsius vicarius et officialis largiores essent ad sub- 
delegandum et communicandum auctoritatem episcopalem ple- 
banis et eorum vices gerentibus. Super quo sacra approbante 
synodo?) fuit conclusum per dominos deputatos: quod de cetero 
et in antea dominus noster dominus Pataviensis, ipsius vicarius 
aut officialis ad omnes personas, quae sine scandalo aut alias 
rationabili causa remitti non possent, tempore quadragesimali 
auctoritatem subdelegarent episcopalem; alias vero personas et 
notanter publicos usurarios, concubinarios, adulteros, sacrilegos, 
sortilegos, incantatrices et incantatores, daemonum responsa ac- 
cipientes, ultimas voluntates fideliter non exequentes, et alios 
publicanos et his similes debent ad superiores eorum indifferenter 
remitti. 

[10] Deinde fuit per quamplures debita cum [M? 16˙ in- 
stantia petitum, quod ipsa sacra synodus et ejus praesidentes 
dignarentur communicare plebanis casus episcopales etc. Super 
quo placuit congregationi synodali, quod dominus noster dominus 
Pataviensis deputaret certum aut certos canonistas, qui hujus- 
modi casus fideliter ex Corpore juris colligerent et ipsis collectis 

singulis curatis ipsorum copiam cupientibus ad ipsorum expensas 
communicarentur, ut eo certius inter lepram discernere valeant 
et lepram?); et licet casus, quorum absolutio Sedi apostolicae 


1) L ad probationem 2) L sacra approbatione synodali 
) J inter lepram et non lepram disc, valeant M2 inter lepram 
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et episcopis juxta ordinem Decretorum'), Decretalium, Sexti et 
Clementinarum in unum colligi possent, attamen casus infra- 
scripti permiscue ex praenominatis libris collecti pro simplicibus 
plebanis sufficere videntur, et primo sequuntur casus papales . .) 

[L 141° M. 101° M* 24°] Possunt tamen episcopi sibi et 
aliis®) alios per statuta synodalia specialiter reservare casus, 
valent et ecclesiarum parochialium rectores juxta consuetudinem 
suärum ecclesiarum quaedam peccata plus frequentata et magis - 
enormia in specie et nominatim singulis annis populo enuntiare, 
quia plus timeri solet, quod specialiter injungitur quam quod 
generaliter imperatur (c. 11 X. de haeret. V7). Et quam vis 
vasus hujusmodi juxta consuetudinem dioecesis et ecclesiarum 
possint, ut proxime tangit, extensius multiplicari, tamen prae- 
dictos casus pro clericulis arbitror sufficere simplicioribus; peri- 
tiores namque ex allegationum originalibus“ se melius scinnt et 
poterunt informare et expedire. 

Deinde fuit motum, quod nondum quidam tractatulus de 
sacramentis sit clero communicatus juxta conclusionem synodi 
praeteritae®). Super quo [M? 245] responsum fuit, quod hoc non 
steterit. per dominum ordinarium, sed defectus fuit in certis 
theologis, qui ad exhortationem domini onus concipiendi talem 

| tractatulum subire [A 102°) recusarunt. Fuit tamen clerus con- 
' solatus, quod in futurum talem esset habiturus tractatulum. 
| Ceterum quamplura avisamenta interesse privatorum re- 
spicientia fuere proposita, super quibus partibus ad competentes 
| judices remissis, ipsa sacra synodus per biduum continuata al- 
ö tera die divina permittente clementia feliciter fuit consummata, 
et acta ejusdem synodi per supranominatum Erhardum Herrant 
taliter, ut praemittitur, in formam redacta anno et die quibus 


supra®). 
Ben Johannes Heller S. J. 


Gregorius praesul meritis et nomine dignus. Der vor⸗ 

ſtehende Vers bildet den Anfang eines in handſchriftlichen Meßantipho⸗ 

E naren nicht Selten vorkommenden Prologs zu Ehren des Papſtes Gregors I. 
5 Man feierte in dem Gedichte ſeine Verdienſte um den kirchlichen Geſang. 


1) L om. Decretorum ) Die in den Hſſ. hier folgende Aufzählung 
von 24 (L 23) päpſtlichen, 44 biſchöflichen Reſervatfällen und 35 Fällen, in 
denen die Communion zu verweigern iſt, laſſen wir weg. ) Lom. aliis 
) In dem hier weggelaſſenen Verzeichniſſe find nämlich bei den einzelnen 
Reſervatfällen die betreffenden Stellen des Corp. juris canoniei citiert. 
6) Form. visit. syn. Patav. anni 1435 $ 243 (oben S. 149 f.). ) Im 
M! folgt hier ein Verzeichnis der Casus excommunicationis. 
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An manchen Orten wurde dasſelbe am erſten Sonntag des Advents 
vor dem Beginne der feierlichen Meſſe geſungen, eine Art Eröffnung 
des muſicaliſchen Kirchenjahres mit dankbarer Commemoration des 
großen Papſtes. Dom Pothier hat dem Gregorius praesul eine Heine. 
aber bemerkenswerte Abhandlung in der Musica sacra von Mailand 
gewidmet (1890, März, S. 38—42). Er führt aus verſchiedenen Druck⸗ 
werken nicht weniger als fünf unter ſich abweichende Formen dieſes 
Geſanges an; für die kürzeſte und vielleicht älteſte Form gibt er auch 
die Noten. Er ſtellt es als wahrſcheinlich hin, daß dieſe kürzeſte Form 
von Hadrian I (772—795) herrühre, kann aber dafür blos die Ausſage 
des Ademar, Mönch von St. Cybar (St. Eparchius), anführen, welcher 
gegen 1034 ſtarb. S. Duchesne, Liber pontif. 1 pag. CLXXXII ss. 

Ich glaube, es läſst ſich mit Sicherheit beweiſen, daß der fragliche 
Lobgeſang auf Gregor 1 ſchon im achten oder wenigſtens zu Anfang des 
neunten Jahrhunderts vorhanden war, alſo älter iſt, denn die umſtändlichen 
Zeugniſſe des Johannes Diaconus für Gregors Geſangreſormen. Er 
findet ſich nämlich in der dem bezeichneten Zeitraume angehörigen Hand⸗ 
ſchrift n. 490 der Capitularbibliothek von Lucca. Und zwar ſteht er 
dort ſchon in der am meiſten erweiterten Form, welche Pothier mit V 
bezeichnet. Da dieſer Text außerdem zum erſtenmal irgend ein Ver⸗ 
ſtändnis der barbariſch verſtümmelten und auch Schon vom Verfaſſer 
unbeholfen genug concipierten Verſe ermöglicht, ſo lohnt ſich ein Abdruck 
mit einigen Erläuterungen. 

Die genannte Handſchrift von Lucca erlangte in neuerer Zeit Be⸗ 
rühmtheit durch die Arbeiten für den Liber pontificalis. Sie wurde 
beſonders von G. Waitz und L. Duchesne durchforſcht. Der letztere 
legte fie feinem Drucke des Liber pontificalis mit an erſter Stelle zu 
Grunde und beſchreibt fie in der Einleitung zu demſelben S. CLXIV. 
In der halbuncialen Schrift, von welcher Duchesne Taf. III n. 1 ein 
Facſimile gibt, iſt auch das Gregorius praesul im 2. Theile n. 10 
(nach Duchesnes Zählung) geſchrieben. 

Der von Pothier gedruckte längſte Text des Gregorius praesul 
iſt einem Werke von Eugenio De Levis Anecdota sacra (Aug. Taurin. 
1789) S. 32 entnommen. Die Handſchrift, aus welcher De Levis ihn 
copierte, iſt nicht mehr bekannt. Er hatte ſie im Gebiete von Montferrat 
(Piemont) in der Nähe des Kloſters S. Michael von Lucedio gefunden. 
Ohne Bedenken lieſs er einen anonymen Mönch von Lucedio Verfaſſer 
des Gedichtes ſein. Aus den Schriftzügen aber glaubte er ſchließen 
zu dürfen, ſein Codex gehöre in das ſiebente Jahrhundert. Zum Glücke 
bringt er S. 29 eine kleine Schriftprobe, aus welcher jedoch hervorgeht, 
daß die Handſchrift ein ſo hohes Alter nicht beanſpruchen darf, ſondern 
unter die obige Luccheſer⸗Handſchrift zurückgeht. Jedenfalls ſind wir 
mit der letzteren auf einem viel ſichereren chronologiſchen Boden. 
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Sehr annehmbar iſt dagegen die Vermuthung von De Levis über 
die erſte Anwendung dieſer ausführlichſten Form des Gregorius praesul. 
Er ſagt: Crederem, carmen praefixum in fronte operum liturgi- 


corum sancti Gregorii Magni. Man kann nach meiner Meinung 


noch beifügen, daß das Gedicht urſprünglich wohl in ein reich geziertes 
Exemplar des Antiphonars hineingeſchrieben wurde, und zwar in ein 
Exemplar, dem man nicht blos ſeinem Inhalte ſondern auch ſeiner 
Ausſtattung nach eine Herkunft von Gregor ſelbſt, etwa als Geſchenk⸗ 
geber, zuſchrieb. Auf die Silbereinfaſſung und den reichen Geber ſcheinen 
die Verſe 19—23 hinzuweiſen. 

Der Leſer darf ſich an den Verletzungen des Metrums, an der 
Unvollkommenheit und wiederholten Dunkelheit der Sprache nicht ſtoßen. 
Gerade dieſer Charakter des Erzeugniſſes, in Verbindung mit den voll⸗ 
tönenden Ausdrücken ſtimmt ganz vortrefflich zu anderen Producten aus 
der geſunkenen literariſchen Periode Italiens gegen Ausgang des achten 
Jahrhunderts. 

Ich benütze den Druck von De Levis (D), welcher angeblich ge⸗ 
nau den Text der Handſchrift gibt, zur Beſſerung des an manchen 
Stellen gleichfalls verdorbenen Luccheſer Textes (L). Einige Conjecturen, 
welche betreffenden Ortes angegeben ſind, wollen Beiträge zu weiterer 
Herſtellung des urſprünglichen Gedichtes ſein. Die Eintheilung in 
Abſchnitte habe ich der Klarheit halber angebracht. 

Zum beſſeren Verſtändnis ſind überdies zwei der kürzeren Texte 
des Gregorius praesul vorauszuſchicken. Der kürzeſte, nur in ſeinem 
Beginn hexametriſche, bei Pothier mit I bezeichnet, lautet: Gregorius 
praesul meritis et nomine dignus Unde genus dutit, summum 
conscendit honorem. Renovavit monumenta patrum priorum, 
dum!) composuit hunc libellum musicae artis scholae cantorum 
anni circuli. Ein anderer Text, welchen Pothier unter n. IV aus 
Tomaſi (Opere ed. Vezzosi IV 172) abdruckt, fährt nach den zwei 
gleichlautenden Anfangshexametern fort: 

Tradidit hic cantum populis normamque canendi, | Quod 
Domino laudes referant noctuque dieque. Hic vitam scribens 
hominum moresque bonorum, | Isdem gestorum mala non tacuit 
manifesta. | Omnia sed post haec senior plenusque dierum | 
Transiit ad Dominum felix felieiter ipse. | Et quid te per plura 
morer fastidia lector? | Quod docuit fieri, fecit et ipse prior. | 
Erfridus ovans Domino Petroque dicavit | Exiguum, quod cernis 
opus, spectator amate?). 


3 So verbeſſere ich aus dem Antiphonar der Dombibliothek von 
Monza (C 13. 76 saec. XII). ) Die vier letzten Verſe find bei Tomaſi 
und in dem neuen Abdrucke faſt ganz unverſtändlich wegen Copiefehler. 
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Text V. 


1 Gregorius presul meritis et nomine dignus, 
Unde genus ducit, summum conscendit honorem. 
Renovavit monumenta patrum, normamque priorum!) 
Celesti munere?) fretus sapienter ornabat?). 

5 Conposuit“) scole cantorum hunc?) rite libellum, 
Qui reciproco modolentur carmine“) Christo, 
Quando sacerque sacra libat libamina vatis“), 
Dulcibus antiphone®) pulsent concentibus aures, 
Classibus et geminis?) psalmorum concrepent odas?°), 


10 Hymnis te crebro vox articulata'?) resultet, 
Et!) celsum quatiat clamoso carmine'®) culmen. 
Dominum concordes'* laudemus voce tonantem e) 
Cantibus “), et erebris conclamet turba suorum 
Hymnos ac psalmos et responsoria festis “). 

15 Congrua promamus’®) subter testudine templi 
Psalterii melos, fantes modolamine crebro’®), 
Atque decem fidibus nitamur tendere Iyram?°), 
Ut psalmista monet bis quinis psallere fibris. 


Hec?!) claro argento clare fabricata nitescunt??). 
20 Talibus ornabat donis opuscula?®) Christi 


Ich gebe fie aus Dümmler Poetae latini aevi Carol. II (1884) 686 
n. XXXVI; deſſen Quelle, Cod. Vatic. Regin. 1709, enthält das fragliche 
Blatt nicht mehr! — In Pothiers Text n. II (aus Tomaſi V 1) iſt 
V. 10 das voce in vox zu corrigieren, was der Cod. 374 von St. Gallen 
aus dem elften Jahrhunderte hat. — Den kurzen Text n. III aus Eckhardt 
(De rebus Franciae orientalis I 718) konnte ich in keiner Handſchrift 


controlieren. ) monumenta patrumque priorum D monumenta 
patrum juniorque priorum L; das normamque entnehme ich aus Text 
IV V. 3. 2) munere caelesti D 8) ormans sapienter D sa- 


piens ornabat L 4) tum conposuit L 5) cantor hune D can- 
torum huncque Z ) qui reciproca Deo moduletur carmina D qui 
reciprocando modoletur carmine L )) libans libamina vatis D sacer 
sacraque libans libamine vatis L ®) antiphonem L ) gem- 
mis L 1) concrepet, orat, D odat L 1) articula L 12 ut L 
18) clamosa crimina D clamoro carmine L 14) fratres concordi D 
dominus concordis L 15) voto nantem L 16, dantibus L 
17) fessis D fertis L 10) promemus L i sancto D 2°) fidi- 
bus, atque decem nitamur lira.. D 21) hie LY 22) nitescit D 
ritescit I 28) ormata donis, et opuscula D 
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Gregorius felix celesti munere dives, 

Quem munerose Dei ditabant gratie!) summi. 

Hic opibus fulsit magnis et honoribus auctus?®), 

Hic“) etiam duplicis decorans sapientia legis, 
25 Et populum domini magno moderamine rexit. 


En felix domini famulus“, pro munere tanto, 
Qui noscis rivo vernarum corda rigare°), 
Dum sacra comis®) late precordia verbis 
Luciferisque simul mandatorumque“) maniplis 
30 Et varia florum fruge°) saturare solebas, 
Para vires, fragiles anime accendeque fibras°), 
Ut homines pacem discant servare per orbem 
Angelicam in terris passim “) cum federe firmo, 
Quam Christus castis tradit sperantibus arcem!“) 
35 Perpetuo ac iugiter precepta sequentibus ultro"?), 
Sedibusque in celsis “s) pulchram promisit habendam. 


Salve, fortunate pater, semperque beatus, 
Atque memor nostri pollens per secla magister. 


Rom. Hartmann Griſar S. J. 


Die Jeſuiten und der Weltklerus in England zur Zeit 
Eliſabeths !). Der Forſcher kann die Veröffentlichung von bisher 
wenig gekannten, faſt unzugänglichen Documenten, wie den Bericht des 
Dr. Bagſhawe über die Streitigkeiten unter den katholiſchen Prie⸗ 
ſtern im Gefängniſſe von Wisbeach, nur mit Freuden begrüßen, beſon⸗ 
ders wenn dieſelben von kundiger Hand durch Beibringung neuen 


1) quae numerosa Dei ditare gloria D quem mune rora dei 
ditant gratia L 2) actus L Shine D nunc L ) en 
famulus felix Domini D ) rivos venarum corda rigore D ) cum 
sacro comes D ) mandatorum L )) et variis florum fruges D 
et vasus florum fragis L 9) Prata virum et fragilo arimos accen- 
dere biblis L Prata virum, et fragiles animos accendere fibris D; 
die Reſtitution iſt natürlich hier beſonders problematiſch. 10) passi D 
11) quia Christus castis rapuit (Pothier capuit) sperantibus artem D 
quam Christus castis tractim sperantibus arcem L 12) perpetuam, 
hac jugiter praecepta sequentibus ultra D perpetuis ac jugiter se- 
quentibus ultro L 18) gedibus in coeli D sedibus in celsis L 

14) T. Law, A historical sketch of the conflict between Jesuits 
and Seculars in the reign of Elizabeth. London, Nutt, 1889. 
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Quellenmaterials und durch eine ausführliche Einleitung erläutert 
ſind. Law, früher Oratorianer, ſeitdem zum Proteſtantismus zurück⸗ 
gekehrt, bemüht ſich objectiv zu fein, kann jedoch feinen Haſs gegen die 
Katholiken und die Jeſuiten nur ſchlecht verhehlen. Der berühmte 
Jeſuite Parſons, der leider noch keinen Biographen gefunden, wird 
beſonders ſcharf angegriffen. So betrübend die Streitigkeiten zwiſchen 
den Jeſuiten und Weltprieſtern auch ſind, ſo ſehr man die Ausſchreit⸗ 
ungen und Maßloſigkeiten beider Parteien beklagen muſs, fo wichtig 
iſt eine genaue Kenntnis dieſes Conflictes, ſo inſtructiv auch für unſere 
Tage. 

Was den Streit ſo verbitterte, war nicht ſo ſehr die Eiferſucht 
des Weltklerus auf den Einfluſs der Jeſuiten, als miſsverſtandener 
Patriotismus und der Wahn, durch größere Mäßigung und Zurück⸗ 
haltung Duldung ſeitens der Regierung zu erlangen. So lange Car⸗ 
dinal Allen lebte, hatte die Friedenspartei unter den engliſchen Katho⸗ 
liken wenig Ausſicht, mit ihrer Meinung durchzudringen. Allen kannte 
aus eigener Erfahrung die ſchlimmen Folgen der Vertrauensſeligkeit, des 
Zuwartens und Hoffens auf beſſere Zeiten. Die Königin Eliſabeth und 
ihre Miniſter hatten die mehr als zwanzig Jahre, in welchen die Katho⸗ 
liken ſich ruhig verhielten, zur faſt gänzlichen Ausrottung des Katholi⸗ 
eismus benützt, und durch die zahlreichen Einkerkerungen katholiſcher 
Prieſter und Laien, durch Hinrichtung von Miſſionären, denen man 
keinen andern Vorwurf als den der Verbreitung des katholiſchen Glau⸗ 
bens machen konnte, klar bewieſen, daß ſie nie und nimmer Frieden 
mit der katholiſchen Kirche ſchließen werde. 


Die Lage der Katholiken Englands war bemitleidenswert. Seit 
mehr als zwanzig Jahren hatten ſie das Joch der Knechtſchaft getragen, 
hatten zum Theil aus Furcht ihr Vermögen zu verlieren, zum Theil 
in der Hoffnung auf baldige Aenderung, oder weil ſie ſich durch die 
Umſtände gerechtfertigt glaubten, zuerſt den proteſtantiſchen Gottesdienſt 
beſucht und dann eine Meſſe gehört, oder gar Monate und Jahre lang 
Anhänglichkeit an den Proteſtantismus geheuchelt und inzwiſchen im 
Hauſe einen Caplan gehalten, der ihnen im Tode beiſtehen könne. Unter 
ſolchen Leuten zu wirken, waren die Miſſtonäre berufen; ſolche Leute, 
die ſich ſo oft ſchwach und ſchwankend bewieſen, ſollten ſie begeiſtern 
und mit Heldenmuth beſeelen. Es war dies eine ſchwere Aufgabe, 
welche nur von Helden gelöst werden konnte. 


Law, gewiſs ein unverdächtiger Zeuge, bezeichnet die Jeſuiten als 
die Führer der katholiſchen Bewegung, wenn er fagt: „In dieſer kurzen 
Periode von 1580 an wurde mehr für die Wiederbelebung der katholi⸗ 
ſchen Bewegung geleiſtet als von allen alten Prieſtern, Verbannten und 
Seminariſten während der letzten zwanzig Jahre. Der Enthuſiasmus 
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und die Rhetorik (fo!) Campions, die Kühnheit feiner Herausforderung 
zu einer Disputation, die Erfindungskraft und Liſt Parſons', die Blitzes⸗ 
ſchnelle und Heimlichkeit, mit der ſie ihre Druckerpreſſe zur Veröffent⸗ 
lichung katholiſcher Bücher gebrauchten, nahmen die ſchwachherzigen 
Katholiken wie im Sturme gefangen‘ (Einleitung XIII). Gegenüber 
der von Knox!) angewendeten Methode, die Wirkſamkeit der Jeſuiten 
nach der Zahl ihrer Miſſionäre in England zu bemeſſen, ſchien es ge⸗ 
boten, dieſe Stelle anzuführen. 

Kuor Scheint ſich überhaupt die Aufgabe geſtellt zu haben, die Ver⸗ 
dienſte der Jeſuiten herabzudrücken, ſo wenn er aus der verhältnismäßig 
geringen Zahl der Martyrer des Jeſuitenordens Schlüſſe zieht. Schon 
Jeſſopp hat als Grund hiefür angegeben die größere Vorſicht und Klug⸗ 
heit ihrer Miſſionäre, während manche junge Weltprieſter die Gefahr 
gleichſam herausforderten. Law wird jedenfalls den Jeſuiten weit mehr 
gerecht, als Knox iu den Einleitungen zu den Records of the English 
Catholics, und Tierney in ſeiner Ausgabe von Dodds Kirchengeſchichte 
Englands, deſſen bitterer Ton nur zu ſehr an die Polemik des ſechzehnten 
Jahrhunderts erinnert. Wir könnten noch andere Stellen anführen, in 
denen Law die Jeſuiten in Schutz nimmt, zB. in den Streitigkeiten be⸗ 
treffs des engliſchen Collegs in Rom; freilich die eigentliche Urſache der 
Auflehnung der Schüler gegen ihre Obern gibt er nicht an, nämlich die 
Aufreizung derſelben durch die Weltprieſter, die ſtrengere Handhabung 
der Zucht, während man im Colleg zu Douay ſoviel als möglich die 
altengliſchen an den Univerſitätscollegien üblichen Gebräuche beibehielt. 

Es ſteht dem Hiſtoriker frei, aus den Thatſachen Schlüſſe zu ziehen, 
die Inconſequenz und die inneren Widerſprüche, welche ſich in den Hand⸗ 
lungen und Worten der leitenden Perſönlichkeiten offenbaren, aufzuzeigen; 
aber Thatſachen zu unterdrücken, falſche Behauptungen aufzuſtellen, wie 
Law thut, iſt eines objectiven Schriftſtellers unwürdig. Hier nur einige 
Proben. ‚Diefe Männer‘ (die Prieſter der Seminarien), heißt es,, waren in 
der Regel weder durch Geburt noch durch Gelehrſamkeit und Fähigkeit be⸗ 
merkbar .. Junge Leute mit katholiſchen Tendenzen, voll des Verlangens 
nach dem Martyrertod, unzufriedene unruhige Knaben, die nur von Aben⸗ 
teuern träumen, Studenten, welche in ihren Collegien in die Patſche kamen 
und nach dem Ausland entflohen . Mit ihnen kamen, jo ſagt uns Par⸗ 
ſons, Dienſtboten, Soldaten und Wanderer, um von andern zu ſchwei⸗ 
gen, welche Neugierde und Gewinnſucht herlockte, damit fie den Spion 
ſpielen und die Kenntnis, welche ſie erlangten, verkaufen könnten.“ 


Derſelbe Law ſagt in der Vorrede zu Challoners Missionary 
Priest S. XVIII: ‚Die Miffionäre, welche von den Seminarien nach 


!) Records of the English Catholics, Douay Diaries LXIV. 
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England kamen, waren keine ausländiſchen Emiſſäre ſondern Engländer 
voll glühender Liebe für ihre Heimat. Welcher Reiz konnte Männer 
von edlem Geſchlecht, hohen Gaben, idealen Beſtrebungen verleiten, 
alles was die Welt hoch ſchätzt zu verlaſſen und eine ſo gefährliche 
Miſſion zu übernehmen? Sie wuſsten was ihnen bevorſtand. Auf 
jede Nachricht von einem neuen Blutbade ſtürzten junge Männer heran, 
um in die Breſche zu treten“. 

Ueber die Excommunication Eliſabeths durch Pius V bemerkt 
Law: „Durch dieſen grauſamen Act beunruhigte er die Gewiſſen der 
unglücklichen Katholiken. Man bedeutete ihnen, es ſei ihre. Pflicht, ſich 
zu empören, es ſei Sünde, der Königin zu gehorchen. Nicht Eliſabeth 
war jetzt der Angreifer, ſondern der Papſt. Seine Soldaten, ſeine In⸗ 
dulgenzen, ſeine Miſſionäre ſtanden jedem auswärtigen Angreifer zur 
Verfügung“. Vor etwa eilf Jahren hatte derſelbe Law geſchrieben: ‚Die 
proteſtantiſche Geſchichtſchreibung hat von jeher die unrichtige Anſchau⸗ 
ung zu verbreiten geſucht, die katholiſchen Miſſionäre ſeien eine politiſche 
Partei geweſen, ſie hätten einen Angriff auf die politiſchen und religiöſen 
Inſtitutionen bezweckt, und zwar einen durch nichts gerechtfertigten An⸗ 
griff, während doch Eliſabeth einzig und allein der angreifende Theil war.“ 

Law wendet vielleicht ein, er habe ſeither ſeine Meinung geän⸗ 
dert, es ſei unbillig, ſeinen neueſten Behauptungen Stellen aus ſeinen 
früheren Büchern entgegenzuhalten. Wir müſſen ihm auch dieſe Stütze 
entziehen, denn auch in feinem neueſten Werke leſen wir: ‚Nie ging 
eine Kirche ſo vollſtändig zu Grunde; ungefähr 9000 Prieſter waren 
es zufrieden, mit gutem oder ſchlechtem Gewiſſen den katholiſchen mit 
dem anglicaniſchen Gottesdienſt zu vertauſchen. Man machte keinen 
Verſuch, die vacanten Biſchofsſtühle zu beſetzen, alles wurde dem Unter⸗ 
nehmungsglück einzelner überlaſſen. Die Nation erfreute ſich einer 
kurzen Periode der Ruhe und des Wachsthums“. Law weiſs ferner 
recht wohl, daß die Miſſionäre, ſo lang ſie in England weilten, ſich nicht 
mit Politik befaſsten, daß Cardinal Allen und P. Parſons, ſeitdem fie 
durch politiſche Mittel die Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche in 
England anſtrebten, ſich an dem Miſſionswerk in England ſelbſt nicht 
betheiligten. An einer Stelle klagt Law, daß die Jeſuiten ſo großen 
Einfluſs beim Adel beſäßen; anderswo heißt es, der Adel ſei der Tyrannei 
der Jeſuiten herzlich ſatt. Der Adel konnte doch der miſsliebigen Je⸗ 
ſuiten leicht los und ledig werden. Das Geſagte beweist hinlänglich, 


daß Law kein zuverläſſiger Führer iſt. 


Schlimmer als die hiſtoriſchen Irrthümer iſt der Ton, der hier 
angeſchlagen wird, das vornehme Ignorieren der Anſchauungen und des 
Standpunktes, den dieſe Männer einnahmen. Daß die Miſſionäre, 
welche von Spionen umlagert keinen Augenblick ihres Lebens ſicher 
waren, welche gleich dem Wild von der Regierung gehetzt wurden, die 
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Gefühle der Loyalität und der Verehrung für Eliſabeth nicht theilten, 
welche wir bei den Schmeichlern am Hofe finden, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Der hauptſächlichſte irdiſche Troſt neben dem himmliſchen war doch die 
Hoffnung, daß es dem Papſt, unterſtützt von einer katholiſchen Macht, 
gelänge, Eliſabeth zu ſtürzen. Es iſt gewiſs, daß dieſe irdiſche Hoffnung 
manche in ihren Prüfungen und Leiden aufrecht erhielt; daß menſchlich 
geſprochen, mancher Edelmann oder Bauer nicht den Muth gehabt hätte, 
ſeinen Glauben zu bekennen, wenn ihm zumvoraus klar geweſen wäre, 
daß die Wiederherſtellung des Katholicismus ausſichtslos fe. Das 
Los der Katholiken unter der Regierung Eliſabeths war ſchon deshalb 
erträglicher als unter Jakob, weil Eliſabeths Miniſter eine Diverſion 
der katholiſchen Mächte zu Gunſten der Katholiken fürchteten. So nutzlos 
und verkehrt waren die Bemühungen eines Allen und Parſons keines⸗ 
wegs, wie Simpſon, Law, Morris u. A. uns glauben machen wollen. 
Es war der einzige folgerichtige Weg, den die Katholiken damals ein⸗ 
ſchlagen konnten; jo lange fie keine Ausſicht auf Erfolg hatten, mussten 
fie. der zu Recht beſtehenden Regierung gehorchen; es blieb ihnen 
aber unbenommen, wie der ſelige John Fiſher' einen katholiſchen 
Potentaten zur Eroberung Englands einzuladen. Es war Eliſabeths 
Schuld, wenn die Katholiken keine Patrioten ſein konnten, wenn ſie zu 
Spanien hinneigten. Spanien war die einzige katholiſche Macht, von 
der man Hilfe erwarten konnte, die ſpaniſchen Länder hatten mehr für 
die Katholiken Englands und Irlands gethan als die übrigen Mächte. 
Es war daher ſelbſtverſtändlich, daß die Blicke aller, welche politiſche 
Erfahrung beſaßen, ſich nach Spanien wendeten. 

Leider gelang es den Führern nicht, die Katholiken zu einem einheit⸗ 
lichen Vorgehen zu bewegen. Die einen glaubten durch Betheuerung von 
Loyalität, durch Vermeidung alles deſſen, was die Proteſtanten reizen 
konnte, Erleichterung ihres Loſes zu erlangen, andere bildeten eine Partei 
zu Gunſten des Schottenkönigs, wieder andere, namentlich Parſons und die 
Jeſuiten, waren für die Erhebung der Infantin auf den engliſchen Thron, 
oder wollten wenigſtens ihre Zuſtimmung abhängig machen von Gewähr⸗ 
ung von Religionsfreiheit. Gerade die für den Beſtand der katholiſchen 
Religion ſo nothwendige Einheit konnte nicht erlangt werden; von 
Sonderintereſſen beſtimmt, zerſplitterten die Katholiken ihre Kräfte und 
bekämpften ſich aufs heftigſte. Eine Partei unter den Weltprieſtern, 
wir können ſie füglich Friedenspartei nennen, verlangte Unterwerfung 
unter die Regierung, Geduld und Ruhe, die andere, wir nennen ſie 
die Kriegspartei, verlangte, daß die Katholiken nach dem Ableben Eliſa⸗ 
beths ihren Einfluſs geltend machten. Dieſe Partei konnte ſich auf den 


1) Vgl. Bridgett, Life of John Fisher 233. 
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Papſt berufen, der für die Anerkennung des Thronfolgers als Gegen⸗ 
leiſtung religiöſe Duldung verlangte. 

Alle die Hoffnungen, welche der Papſt und die Kriegspartei auf das 
Zuſammengehen der Katholiken gegründet hatten, wurden vereitelt durch 
die Ergebenheitsadreſſe vom 31. Januar 1603, in welcher dreizehn ein⸗ 
fluſsreiche Weltprieſter, nicht zufrieden mit Ausdrücken der Loyalität 
gegen die Königin, die Excommunication der Königin durch den Papſt 
als ungerecht und im Gewiſſen nicht verpflichtend verurtheilten, und 
erklärten, im Falle einer Verſchwörung oder Invaſion des Königreiches 
ſeien alle Katholiken verpflichtet, der Königin zu gehorchen“). Nicht 
ganz mit Unrecht nennt Law dieſe Erklärung ‚einen vollſtändigen mo» 
raliſchen Sieg über ihre Feinde, eine weit demüthigendere Niederlage 
als das Scheitern der Armada“. Moraliſch können wir den Sieg frei⸗ 
lich nicht nennen, wenn dreizehn Prieſter aus falſchem Mitleid mit ihren 
Glaubensgenoſſen, aus Mangel an politiſcher Einſicht die Intereſſen 
der eigenen Kirche ſchädigen. 

Die Gegner der Jeſuiten werden nicht müde zu wiederholen, die 
Ernennung von Biſchöfen ſei durch die Ränke der Jeſuiten verhindert 
worden. Der Grund iſt vielmehr in obiger Erklärung der Weltprieſter 
zu ſuchen, und in der Widerſetzlichkeit vieler engliſchen Prieſter gegen 
Anordnungen des hl. Stuhles. Wie weit die Jeſuiten auf die maß⸗ 
gebenden Kreiſe in Rom Einfluſs geübt, weiß ich nicht. Daß man in 
Rom ein Schisma befürchtete, iſt nicht ganz unwahrſcheinlich; ebenſo 
war man überzeugt, daß Erzprieſter oder apoſtoliſche Vicare, weil ſie 
mehr von Rom abhängig waren, unter den damaligen Umſtänden vor⸗ 
zuziehen ſeien. 

Auf viele andere wichtige Punkte, die von Law behandelt ſind, 
können wir nicht eingehen. Es kann unſere Abſicht nicht ſein, die Je⸗ 
ſuiten überall rein zu waſchen. P. Morris hat zugegeben, daß nament⸗ 
lich Parſons es ſehr oft an der nöthigen Mäßigung und Liebe fehlen 
lieſs, daß er ſeine Gegner grober Laſter beſchuldigt habe, wo doch alle 
Anzeichen für ihre Schuldloſigkeit ſprachen; er hat ſich wahrſcheinlich 
von feinen Berichterſtattern irreführen laſſen. Dem Tadel jedoch, den Mor⸗ 
ris Über die Politik Parſons' ausſpricht, können wir nicht beiſtimmen. 
Die Stellung, welche Parſons einnahm, das hohe Vertrauen, welches 
er am ſpaniſchen Hofe genoſs, machte es ihm unmöglich ſich von der 
Politik ganz zurückzuziehen. Er war nach Allens Tod beiweitem der 
begabteſte und mit den engliſchen Verhältniſſen vertrauteſte Mann, 
deſſen Rath unentbehrlich war. Hätte ſich die Geſellſchaft Jeſu, wie es 
wirklich gegen Ende des ſechzehnten Jahrhunderts in Vorſchlag gebracht 
wurde, von der Leitung des engliſchen Collegiums zurückgezogen, hätte 


) Dodd⸗Tierney III p. CXC. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 36 
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ſie die Miſſionierung Englands den Weltprieſtern und andern Orden 
überlaſſen, ſo würde ſie ſich manche Anfeindungen erſpart haben; ob 
der Rücktritt der Jeſuiten der katholiſchen Kirche Englands genützt 
haben würde, iſt eine andere Frage. Hoffentlich wendet ſich die Forſch⸗ 
nung der Aufhellung dieſer ſchwierigen Periode mehr zu, als bisher ge⸗ 
ſchehen iſt, hoffentlich läſst man ſich von der Beſorgnis, auch die Kehr⸗ 
ſeite der engliſchen Kirche zu zeigen, nicht abſchrecken. Trotz aller ihrer 
Fehler kann man die trefflichen Eigenſchaften der Streitenden nicht ver⸗ 
kennen. Law hat dem guten Ruf dieſer Männer nicht viel geſchadet, 
obſchon es ihm nicht an gutem Willen dazu gefehlt hat. 


Ditton Hall. Ath. Zimmermann 8. J. 


Zur Geſchichte der Königin Ingeborg von Frankreich iſt 
reiches Material geboten worden namentlich durch Delisle, Catalogue 
des actes de Philippe-Auguste avec une introduction sur les sour- 
ces, les caractères et l’importance historiques de ces documents. 
Paris 1856. Mit Benützung längſt bekannter Quellen, mit Benützung 
Delisles und einiger neuen Daten ſuchte Dr. Robert Davidſohn, 
Philipp II Auguſt von Frankreich und Jugeborg, Stuttgart, 
Cotta, 1888, die Vorgänge des langwierigen Ehehandels zu beleuchten. 
König Philipp vermählte ſich mit der däniſchen Prinzeſſin Ingeborg 
am 14. Auguſt 1193. Tags darauf erfüllte ihn eine unerklärliche Ab⸗ 
neigung gegen ſeine vortreffliche Gattin. Auch D. iſt es nicht gelungen, 
die Geheimniſſe der Brautnacht zu enthüllen. Der Despot trägt auf 
Scheidung an. Sechzehn feile Biſchöfe und Grafen beſchwören zu 
Compiégne ein erdichtetes Ehehindernis der Affinität, 1193 Nov. 4. 
Dieſen Act, weil contra ordinem juris, erklärt P. Cöleſtin III am 
13. Mai 1195 für ungiltig. Inzwiſchen hatte Philipp ſich mit mehreren 
anderen Heiratsplänen getragen. Juni 1196 nimmt er Agnes von 
Meran zu ſich. Nach wiederholten vergeblichen Verſuchen, den König 
in Güte zu gewinnen, betritt Innocenz III den Weg der Strenge. 
Sein Legat verhängt am 14. Januar 1200 über Frankreich das Inter⸗ 
dict. Philipp iſt empört, ſchließlich macht er Verſprechungen und 
erwirkt die Aufhebung der Cenſur, 1200 September 7. Die Sache 
ſoll entſchieden werden auf der Synode von Soiſſons, 1201 März. 
Aber Philipp ſprengt die Synode durch ſchleunige Abreiſe und durch die 
Erklärung, er erkenne Ingeborg als ſeine Gattin an. Es war ihm damit 
nicht ernſt. Ingeborg wurde in ſtrengem Gewahrſam gehalten, auch nach 
dem Tode der Agnes von Meran, Sommer 1201. Im Jahre 1205 
(oder früher) bringt der König Verzauberung als zweiten Scheidungs⸗ 
grund vor, 1208 einen dritten, Ingeborg wolle Ordensfrau werden. 
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Innocenz mochte ſich daraufhin vollkommen überzeugt haben, daß die 
Vorſtellungen des Königs nur leere Ausflüchte ſeien, und rieth ihm, an 
einen kanoniſchen Proceß nicht mehr zu denken, da hierbei kein Anſehen 
der Perſon gelte. Im April 1213 ſöhnte ſich Philipp nach zwanzig⸗ 
jähriger Trennung mit feiner Gemahlin aus. Von ferneren Mißhellig⸗ 
keiten iſt nichts bekannt, wohl aber ſetzte der König ſeiner Gattin noch 
im Teſtament ein ehrenvolles Denkmal. 

Das alſo iſt der Rahmen, in welchem ſich die Darſtellung David⸗ 
ſohns bewegt. Im Mittelpunkt ſteht Papſt Innocenz III, unverſtanden 
und unverſtändlich für D. Nach ihm geht der große Papſt einzig in 
Politik auf, Innocenz kennt kein anderes Motiv des Handelns als 
Politik. ‚Er gehörte zu den Naturen, welche, obwohl fie alle Genüſſe 
tief zu verachten meinen, das Streben nach dem größten aller, nach 
höchſter Herrſchaft, im Innerſten erfüllt. Einem der ſtolzeſten Fürſten 
als Mahner entgegenzutreten, zu zeigen, daß er berufen ſei, nicht nur 
mit Fürſten, ſondern über Fürſten zu richten, dazu gewährte ihm die 
Sache der verſtoßenen Königin einen Anlaſs (69 f.). ‚Aus ihrem Innern 
heraus und aus dem Gedankenkreiſe, in dem ſie erwachſen ſind, müſſen 
wir wohl das Thun der Menſchen zu würdigen verſuchen (75). Aller⸗ 
dings; darin liegt auch die Erklärung für die Arbeit Davidſohns. 

Ich übergehe die mangelhafte und inconſequente Citation, das 
wahrhaft erſchreckliche Deutſch mit der leidigen Häufung eingeſchachtelter 
Sätze und mit ſo vielen nichtsſagenden Gedankenſtrichen, ich übergehe 
die, Heiligenknochen (169 Am. 4), die ungeſchickte Ueberſetzung von frivolus 
mit ‚frivol‘, die Bemerkung, Philipp habe ſich ſelbſt von feinem Eide 
entbunden (13; ſoll heißen: Philipp wurde eidbrüchig). Es iſt erklär⸗ 
lich, daß D. den ihm wenig ſympathiſchen, aber durch Geiſt, Forſcherſinn 
und allſeitige Durchdringung des Stoffes hervorragenden Friedrich 
Hurter nur in erſter Auflage kennt und darum (196 Am.) nicht weiß. 
daß der geniale Biograph des großen Innocenz in der dritten Auflage 
des erſten Bandes im weſentlichen bereits vor fünfzig Jahren das klar 
geſtellt hat, was D. jetzt als ſein Reſultat ausſpielt. Das alles und 
vieles andere iſt verzeihlich angeſichts der unverantwortlichen Entſtellung 
der hiſtoriſchen Wahrheit. Daß D. ſeine grundfalſche Auffaſſung 
Innocenz' III aufgebe, kann man füglich von ihm nicht erwarten. 
Leichter dürfte er ſich von der Mißdeutung gewiſſer Einzelheiten über⸗ 
zeugen, deren Darſtellung zum guten Theil eben durch ſeine falſche 
Geſammtauffaſſung getrübt wurde. 

Unrichtig iſt, was D. S. 112 und S. 235 Am. 1 behauptet, der 
Papſt habe es ſich im Jahre 1208 ,als Nachſicht gegen den König an⸗ 
gerechnet“, daß das Interdict von 1200 nicht im ganzen Lande durch⸗ 
geführt wurde, obwohl die Cenſur ‚jehr gegen feinen Willen und im 


Widerſtand gegen ſeinen ſtricten Befehl nicht zur allgemeinen Aus⸗ 
36 * 
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führung kam“. D. hat die Stelle ep. XI 181 bei Migne PL 215, 
1447 C nicht verſtanden. 

Unrichtig iſt die Angabe über die abſolute Nothwendigkeit eines 
längeren Zuſammenlebens der Ehegatten für den 36 f. erwähnten Fall. 
D. hat den Text der Decretale nicht verſtanden, den er 87 Am. 1 ſelbſt 
abgedruckt hat. 

Unrichtig iſt der Schluſs, ‚daß die Klagen der Schriftſteller der 
Zeit‘ über die Schrecken der Kirchenſtrafe!) ‚mit einiger Einſchränkung 
aufzufaſſen find‘ deshalb, weil „Klöſter und Kirchen in der Führ⸗ 
ung ihrer weltlichen Geſchäfte ſich während des Interdicts 
durchaus nicht allgemein behindert fanden‘ (S. 109). 

Unrichtig und ſchief iſt die Auffaſſung Ds betreffs einer ſehr ein⸗ 
geſchränkten Diſpens, welche Innocenz zwei franzöſiſchen Klöſtern ge⸗ 
währte, die ſich, wie es ſcheint, erſt nach anfänglicher Weigerung dem 
Interdict unterwarfen. Nachdem ſie ſich willig gefügt, wandten ſie ſich 
bittweiſe an den hl. Stuhl mit dem Erſuchen, daß ihnen die Abhaltung 
des Gottesdienſtes mit leiſer Stimme und bei verſchloſſenen Thüren 
geſtattet werde. Innocenz gewährte die Bitte in der ſehr engen Form, 
daß ſie in ihrem Kloſter zu zwei oder drei die kanoniſchen Horen 
beten durften januis clausis et voce ita demissa, quod exterius 
non possitis audiri (bei Migne 217, 63 f). Das nennt D. mit ſehr 
wenig Sachkenntnis eine Art Compromiß, welche „beweiſt, wie 
ſehr ſich der Papſt den beſtehenden Verhältniſſen fügen muſste, wie 
wenig er ſeinen Befehlen bei dieſem Anlaſs unbedingte Geltung zu 
ſchaffen vermochte“ (S. 100). 

Unwahr iſt die 5 S. 88, nee ſtehe in ep. II 197, 
bei Migne 214, 747 C, im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, inſofern er im 
Jahre 1198 befohlen, das ganze Land des Königs unter Interdict zu 
ſtellen, wenn dieſer nicht folge‘, in dem citierten Schreiben von 1199 
aber dem Legaten Petrus den Auftrag ertheilt habe, ‚Daß, wenn dieſer 
nicht ein allgemeines Interdict verhängen wolle, er nur den König, 
feine hinzugeheiratete Gattin und deren Familie excommunicieren ſolle“: 
und zwar ‚tritt der Widerſpruch um fo deutlicher hervor, als dies zu⸗ 
gleich für den Inhalt des urſprünglichen Auftrages des Legaten aus⸗ 
gegeben wird“. Zunächſt enthalten dieſe Worte Ds außer der Unwahr⸗ 
heit des Schluſsſatzes auch eine Reihe anderer Unrichtigkeiten und Un⸗ 
genauigkeiten. Innocenz ſagt im Jahre 1199 nicht, daß ſein Legat den 
König, deſſen Concubine und den Hof ‚ercommunicieren‘ ſolle. Es be⸗ 
ſteht bekanntlich ein Unterſchied zwiſchen Ex communication und Inter⸗ 
dict. Im vorliegenden Falle handelt es ſich um ein interdictum mix- 


) Die Forma interdicti bei Migne 214 Am. 60 zu c. 51. 
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tum. Allerdings Dinge dieſer Art mögen dem Verfaſſer einigermaßen 
fern liegen. 


Innocenz ſagt im Jahre 1198 nicht, das ganze Land ſei unter 
Interdict zu ſtellen, ſondern, wie D. S. 79 ſelbſt richtig bemerkt, das 
ganze Land ſei mit dem Interdict zu belegen, ‚wenn der König Ingeborg 
nicht innerhalb eines Monats nach erfolgter Ermahnung in eheliche 
Gunſt aufuehme‘ (ep. I 347). Aber auch dieſer Befehl wurde trotz des 
beſtimmten Ausdrucks, deſſen ſich der Papſt bediente, nicht abſolut er⸗ 
theilt, ſondern nur bedingungsweiſe. Die Vollziehung desſelben ward 
von der Discretion des Legaten abhängig gemacht: discretioni tuae 
auctoritate praesentium indulgemus, heißt es in dem letztgenannten 
Briefe. Der Papſt glaubte ſich auf das Urtheil des Cardinals ver⸗ 
laſſen zu dürfen. Er nennt ihn ep. I 345 scientia et consilii ma- 
turitate praeclarum, ſagt, daß er ihn in erſter Linie nach Frankreich 
geſchickt habe, damit er den Frieden zwiſchen Philipp und dem engliſchen 
König herſtelle, ſpricht aber ſofort die weitgehendſten Vollmachten des 
Cardinals durch die Wendung aus: cui etiam commisimus plenae 
legationis officium, concessa sibi (= ei) libera facultate, ut 
evellat et dissipet, aedificet et plantet, sicut viderit expe- 
dire. Ihm habe der geſammte Klerus von Frankreich zu gehorchen 
in allem, quae super praedictis vel aliis deliberatione pro- 
vida duxerit statuenda. 


Das alſo war die urſprüngliche Inſtruction“, welche Petrus er- 
hielt: er ſollte, wenn er es für gut fände, das ganze Land des 
Königs interdicieren, falls dieſer einen Monat nach erfolgter Ermahn⸗ 
ung Ingeborg nicht zu ſich genommen. Der Cardinal fand für gut, 
von der Maßregel abzuſtehen. Er handelte ſicher nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen; zu mindeſten wird es D. ſchwer fallen, das Gegentheil 
zu beweiſen. Der Legat folgte ſeiner urſprünglichen Inſtruction (vgl. 81). 


Zwiſchen dieſer ‚urſprünglichen Inftruction‘ vom Jahre 1198 und 
dem Befehl des folgenden Jahres beſteht aber nicht der geringſte Wider⸗ 
ſpruch. Der Papſt ſagt zu ſeinem Legaten im Jahre 1199: Falls du 
auch jetzt noch geſonnen biſt, vor einem allgemeinen Interdict abzu⸗ 
ſtehen, ſo will ich doch, daß du es ausſprichſt über den königlichen Hof 
und über alle Orte, an denen er weilt. 


Daß endlich Innocenz dies ‚für den Inhalt des urſprünglichen 
Auftrages des Legaten ausgeben wollte“, iſt eine Unwahrheit, zu der ſich 
D. nur verleiten ließ durch ſein krankhaftes Beſtreben, den Papſt, wo 
nur irgend thunlich, in Widerſprüche zu verwickeln. Der Text des 
Briefes (ep. II 197) weiß davon nichts. Wohl aber verwickelt ſich D. 
in offenbaren Widerſpruch mit ſich, wenn er einerſeits Innocenz als 
großen Staatsmann zeichnet, anderſeits ihn im Laufe von etwa / Jahren 
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ſo ungereimte Dinge reden läſst, obendrein in zwei Schreiben an die 
Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte, Prioren und den geſammten Klerus von 
Frankreich, denen die Ungereimtheit doch wohl nicht entgangen wäre. 
Das wäre wenig politiſch, wenig ſtaatsmänniſch, wohl aber gedankenlos 
und ſchwächlich. 

Unwahr iſt die Darſtellung S. 84 f. Nach D. ſoll Innocenz 
nun einmal Diplomat ſein und nichts weiter. Um Philipp im Intereſſe 
der römiſchen Politik bei guter Laune zu erhalten, hat ſich der Papſt 
‚Direct und durch den Erzbiſchof von Reims wegen ſeines lediglich 
pflichtmäßigen Vorgehens gegenüber einer Täuſchung des Königs bei 
dieſem entſchuldigt, ſtatt ihn jener Täuſchung anzuklagen. Man muſs 
geſtehen, ein D. nimmt ſich etwas ſonderbar aus in der Rolle des 
Sittenrichters. Indes verdient es immerhin alle Anerkennung, daß D. 
von ſeinem beſchränkten Standpunkte in der Handlungsweiſe des Papſtes 
ein lediglich pflichtmäßiges Vorgehen ſieht. In der That, der Papſt 
war, zumal im Mittelalter, der berufene Hüter des Rechtes. Trat er 
für das gute Recht der Unſchuld ſelbſt gegen die Gewaltigen der Erde 
mit Ernſt und Strenge auf, ſo waren das keine unberechtigten papalen 
Machtanſprüche, wie man ſo häufig hört, ſondern er that ſeine Pflicht. 
Dieſe Pflicht erfüllte auch Innocenz und zwar ohne jene mattherzige 
Entſchuldigung, die D. ihm andichtet. Verlangt man, wie D. es thut, 
von dem Richter des höchſten Tribunals, daß er Ankläger ſei, ſo ent⸗ 
ſpricht der Papſt auch dieſer Forderung. Er macht dem ſtolzen, gewalt⸗ 
thätigen König die ſchwerſten Vorwürfe ob ſeiner Unehrlich⸗ 
keit, Philipp habe die Wahrheit verſchwiegen, habe fie unter⸗ 
drückt oder offene Unwahrheit geſagt. Wenn Innocenz von 
Rechtswegen vorgeht, vorausſichtlich zu großem Verdruſs des Königs, 
wenn er dieſem ſagt und ſagen läſst, er möge ſich darüber nur nicht auf⸗ 
regen, er, der Papſt, habe gethan, was er im Hinblick auf Gott und Ge⸗ 
rechtigkeit thun muſste, er vertrete auf Erden die Stelle deſſen, der die 
Völker richtet in Gleichheit und jedem ſein Recht gewahrt wiſſen will, 
wie kann D. behaupten, Innocenz habe ſich ‚gegenüber einer Täuſchung 
des Königs bei dieſem entſchuldigt, ſtatt ihn jener Täuſchung anzu⸗ 
klagen“? 


Es wäre ein leichtes, das Verzeichnis dieſer Sünden Ds noch 
um ein bedeutenderes zu verlängern. 


Der Verfaſſer ſcheut auch die entehrendſten Verdächtigungen gegen 
Innocenz III nicht. Ich führe ein Beiſpiel an, das zugleich einen Beleg 
bietet für die Miſshandlung, welche lateiniſche Texte durch den Ver⸗ 
faſſer erfahren. König Philipp hatte Johannes, den Abt von St. Geno⸗ 
vefa, nach Rom geſchickt und in der Eheſache dem Papſt Erklärungen 
oder, wie D. ſagt, Vorſchläge gemacht. Mehr erfahren wir aus dem 
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päpſtlichen Antwortſchreiben vom 18. November 1207). Eben dieſes 
Schriftſtück iſt es, das D. in der ſchamloſeſten Weiſe für ſeine Zwecke 
ausgebeutet hat. Aus dem Briefe geht hervor, daß Philipp die Abſicht 
geäußert, ſich der Königin zu nähern, um zu verſuchen, ‚ob die eheliche 
Gemeinſchaft zu erreichen fei‘; nur forderte er, daß ihm, falls der 
Verſuch reſultatlos blieb, daraus kein Präjudiz erwachſe. Im be⸗ 
ſondern erwähnte er zwei Punkte, betreffs deren er ſicher geſtellt ſein wolle. 
Was thut Innocenz? Innocenz drückt dem König ſeine Zufriedenheit 
über die beabſichtigte Annäherung aus und gewährleiſtet ihm die Er⸗ 
füllung des Wunſches, daß er, si forsan illi (reginae) ne- 
quiverit carnaliter commisceri, dadurch keinen Rechts⸗ 
nachtheil erfahren ſolle. Jene zwei Punkte nennt der Papſt in ſeinem 
Briefe nicht (nunc explicare non expedit). Er ſagt nur: in altero 
illorum duorum articulorum nos utique quoad jus bene tibi pro- 
videre possumus, in reliquo vero tu tibi melius quoad factum 
vales praecavere. 

Es iſt nicht allzu ſchwer, wenigſtens mit einem hohen Grade von 
Wahrſcheinlichkeit, die zwei Punkte (Artikel) zu erſchließen, in quibus rex 
sibi asserit providendum, si forsan reginam cognoscere 
nonvaluerit. Aber das iſt jetzt Nebenſache. Es handelt ſich um 
die Erklärungskünſte Davidſohns. D. liefert zunächſt (214) für die frag⸗ 
liche Stelle im Briefe des Papſtes eine Ueberſetzung, außerdem (217) 


1) Bei Migne 215, 1266: Ab eo credimus processisse, in cujus 
manu cor regis existit et, quocunque voluerit, vertit illud, quod, 
sicut per dilectum filium Joannem abbatem Sanctae Genovefae, virum 
providum et fidelem, ac etiam per litteras tuas nobis intimare curasti, 
ad reginam disponis accedere tentaturus, utrum eam cognoscere possis, 
dummodo per hoc nullum tibi vel causae tuae praejudicium generetur, 
si forsan eam cognoscere non valueris, duos articulos exprimens, quos 
nunc explicare non expedit, in quibus tibi asseris providendum. Oportet 
utique, fili charissime, quod, si volueris maleficium contra conjugium 
intentare, cum timore Domini ad reginam accedas et adhuc tentes 
diligenter ex fide, praemissis orationum, eleemosynarum et sacrificiorum 
suffragiis, utrum cum ea carne commercium valeas exercere, ut cogno- 
scatur ex hoc, an ipsum maleficium sit solutum. Nos enim cupientes 
te, quantum cum Deo possumus, expedire, praesentibus tibi litteris 
intimamus, quod, si forsan illi nequiveris carnaliter commisceri, nullum 
per hoc tibi vel causae tuae volumus praejudicium generari, quamvis 
in altero illorum duorum articulorum nos utique quoad jus bene tibi 
providere possimus, in reliquo vero tu tibi melius quoad factum va- 
leas praecavere. Si ergo permissum non fuerit, ut cum ipsa regina 
possis fleri una caro, et super impedimento maleficii volueris experiri, 
nos, cum requisiti fuerimus, ad judicium procedemus, sine quo pro- 
fecto non praevales ab hoc vinculo liberari. 
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eine Art Erläuterung. Die Ueberſetzung iſt leidlich. Daß articulus 
mit „Bedingung“ wiedergegeben wurde, darf nicht geradezu als uns 
richtig bezeichnet werden; ungenau, zweideutig iſt das Wort immer⸗ 


hin und ſehr geeignet, den ſpäteren groben Irrthum einzuleiten. 


Dieſer Irrthum, um nicht zu ſagen, dieſe Verleumdung gegen Innocenz, 
liegt in der kurzen Erläuterung des päpſtlichen Schreibens und der 
zweiten von Philipp geſtellten ‚Bedingung‘: „Der König ſollte ſich 
der Königin nähern. Daß dies erfolglos geſchehe, dafür 
könnte der König ja ſelbſt forgen‘, tu tibi melius quoad 
factum vales praecavere; si ergo permissum non faerit, 
ut cum ipsa regina possis fieri una caro..., cum requisiti fue- 
rimus, ad judicium procedemus (217). Man verſteht, was D. jagen 
will, und bleibt irgend ein Zweifel, ſo hat ihn D. ſelbſt gelöst durch 
den bezeichnenden Sperrdruck der oben angeführten lateiniſchen Worte. 
Aber woher nimmt doch D. die Berechtigung zu jener unwahren, ab⸗ 
ſcheulichen Unterſtellung? Hat er denn den Brief des Papſtes, hat er 
denn die eigene Ueberſetzung der Worte des Papſtes gar nicht verſtan⸗ 
den? Philipp will ſich der Königin nähern. Sollte indes der ehe⸗ 
liche Act unmöglich ſein, ſo fordert er, daß ihm dadurch kein 
Präjudiz geſchaffen werde. Es handelt ſich alſo lediglich um eine 
Garantie, welche der König verlangt für den Fall, si forsan eam 
cognoscere non valuerit. Auch die zwei „Artikel“, in quibus rex 
sibi asserit providendum, beziehen ſich auf Grund unſerer Quelle mit 
zwingendſter Evidenz nur auf den Fall, daß die eheliche Annäherung 
erfolglos bliebe. Und D. conſtruiert die Ungeheuerlichkeit, der Papſt 
habe geſagt: „Daß dies (die eheliche Annäherung) erfolglos geſchehe, 
dafür könnte der König ja ſelbſt ſorgen“. 

Die Deutung, welche D. den Worten des Papſtes giebt, iſt alſo 
falſch und gegen den klaren Text des Documents. Sie erhält auch nicht 
die mindeſte Stütze durch ein ‚anderes merkwürdiges Actenſtück“ (bei 
Baluze, Miscell. 7, 245 f.), welches für D. alles ‚aufflärt, was in 
jenem Briefe dunkel erſcheint (214). Diefe Forma, in qua consulit 
Dominus Papa de divortio celebrando, trägt allerdings das Gepräge 
einer ‚Notiz, welche in der Kanzlei Philipp Auguſts auf Grund der 
mündlichen Mittheilungen gemacht wurde, die der Abt nach ſeiner Rück⸗ 
kehr aus Rom über die Rathſchläge des Papſtes erftattete‘, iſt aber ſach⸗ 
lich ganz unverfänglich. Auch ſie beweist nicht, was D. will, daß 
ſich Innocenz III ‚in dieſer Zeit der Misserfolge und wahrſcheinlich 
einer gewiſſen Entmuthigung zu Rathſchlägen ſo zweideutiger Art bereit 
finden ließ, um kirchlich⸗politiſche Zwecke zu fördern“, wohl aber beweist 
fie das gerade Gegentheil durch die Schlußworte: Unum quid est, 
in quo Dominus Papa non posset parcere Domino Regi, quin 
tentaret iterum eam cognoscere, quia hujusmodi maleficia per 
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orationes abolentur. So konnte Innocenz unmöglich reden, wenn er 
zu gleicher Zeit dem Könige die Zumuthung Davidſohns geſtellt hätte. 
Innocenz wollte nicht den Schein des Rechtes, ſondern das Recht ſelbſt. 
Darum iſt es ein weiterer ſchwerer Verſtoß gegen den Thatbeſtand, 
wenn D., geſtützt auf feine Textverdrehung, behauptet, der Papſt ſei im 
Jahre 1207 ‚bemüht‘ geweſen, die Ehe Philipps mit Ingeborg zu löſen 
(210), ‚infoweit dies ohne die offenbarſte, das päpſtliche Anſehen, die 
pontificale Würde ſchädigende Rechtsverletzung geſchehen könnte“ (212). 

Nur bedauerliche Unkenntnis der lateiniſchen Sprache und ſchuld⸗ 
volle Eilfertigkeit würden im günſtigſten Falle den Verfaſſer der An⸗ 
klage auf Geſchichtsfälſchung der ſchlimmſten Art entheben. Indes, was 
immer mitgeſpielt haben mag, daß D. den Charakter Innocenz' III in 
dieſer Weiſe beſudelte, der beſonnene Hiſtoriker wird den Reſultaten 
eines Forſchers von ſolch zweifelhafter Güte nicht anders als mit äußer⸗ 
ſter Zurückhaltung begegnen müſſen. Das wenige in diefer Erſtlings⸗ 
arbeit beigebrachte Neue, das zudem die Löſung der Frage um nichts 
fördert, wird durch die zahlreichen und ſchweren Verſtöße vollends auf⸗ 
gewogen, die ſich der Verfaſſer gegen klar erwieſene Thatſachen hat zu 
Schulden kommen laſſen. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Kleinere Mittheilungen. Von einer neuen römiſchen Zeit⸗ 
ſchrift, welche der Publication von Documenten gewidmet iſt, wurde in 
den letzten Wochen das erſte Heft ausgegeben. Ihre Wichtigkeit zeigt 
der Titel: Spicilegio Vaticano di documenti inediti e rari 
estratti dagli archivi e dalla biblioteca della sede apostolica. 
Sie erſcheint bei E. Löſcher in Rom in zwangloſen Heften, deren je 
vier einen Band bilden ſollen. Laut der Angabe auf dem Umſchlage 
find die Herausgeber ‚einige Beamte des Archivs und der Bibliothek'. 
Die Vorrede iſt nicht unterſchrieben, aber ans den Unterſchriften der 
27 in dieſer erſten Lieferung veröffentlichten Beiträge iſt zu ſchließen, 
daß Mgr. Iſidoro Carini und der Benedictiner Don Gregorio Pal⸗ 
mieri die Hauptträger der Unternehmung ſein werden; Carini iſt be⸗ 
kanntlich erſter Cuſtos der vaticaniſchen Bibliothek, Palmieri zweiter 
Cuſtos des Archivs. Von dieſen beiden rühren alle Mittheilungen her, 
nur eine einzige iſt von G. Salvo⸗Cozzo, einem Scriptor der vaticaniſchen 
Bibliothek, gezeichnet. Die Herausgeber haben infolge ihrer überaus 
günſtigen Situation jedenfalls die Möglichkeit, reiche und hochwichtige 
Quellenbeiträge zu bringen. Wenn dieſe correct herausgegeben und 
gut erläutert werden, können ſich die Fachmänner von dem neuen Or⸗ 
gane viel verſprechen. Erläuterungen ſcheinen, wenigſtens in kleinem 
Umfange, für die einzelnen Publicationen als Regel ins Auge gefaſst 
zu ſein. Inbezug auf die Anordnung der abzudruckenden Stücke wird 
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in dieſem erſten Hefte die chronologiſche Folge eingehalten: dieſelben 
dehnen ſich in bunter Miſchung über die ganze Zeit von 964 (Schenk⸗ 
ung des Biſchofs Ratherius von Verona) bis 1800 (Brief des Czaren 
Paul Ian Pius VII vom 5. December) aus. 

— Eine Abhandlung von Dr. Stryzygowski über „Reſte alt⸗ 
chriſtlicher Kunſt in Griechenland“ (Römiſche Quartalſchrift 
1890 Heft 1) beſchäftigt ſich beſonders mit der fog. byzantiniſchen Kirche 
in Olympia (S. 7 ff.) und iſt von großem Intereſſe durch die Nach⸗ 
weiſe an einem einzelnen Falle, wie antike Bauten im fünften Jahr⸗ 
hundert zu chriſtlichen Kirchen umgewandelt wurden. 

— Von einem ſehr begabten jungen Architekten und Archäologen 
rührt das neue Werk: L' architettura in Italia dal secolo VI 
al mille circa; Venezia, F. Ongania, 1889. Der Verfaſſer, Raf⸗ 
faelle Cattaneo, leider inzwiſchen ſchon verſtorben, verbindet mit ausge⸗ 
breitetſter Kenntnis der Monumente eine ſorgfältige Benützung der aus⸗ 
ländiſchen, auch der deutſchen Literatur. In ſehr vielen Punkten werden 
die Werke von H. Hübſch, F. de Dartein, P. Selvatico und namentlich 
K. von Mothes berichtigt. Es ſcheint, daß Cattaneo mit ſeiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und ſeiner Kritik zum erſtenmal in vieler Beziehung feſten 
Boden auf einem der dunkelſten Gebiete der chriſtlichen Kunſtgeſchichte 
geſchaffen hat. Nur dürfte er vielleicht dann und wann den byzanti⸗ 
niſchen Einfluß übertrieben und für die Entwickelung und Fortpflanzung 
einer einheimiſchen Kunſtproduction, ſpeciell in Rom und im römiſchen 
Gebiet, zu wenig Spielraum gelaſſen haben. Cattaneo bereitete eine 
große hiſtoriſche Monographie über die St. Marcuskirche von Venedig 
vor; ſie ſollte ſich an das bei Ongania in Venedig erſchienene Illuſtra⸗ 
tionswerk über dieſe Kirche als ein Theil desſelben anſchließen. Als 
Architekt hinterlieſs er die gelungene Grabhalle Pius' IX in der Baſilica 
S. Lorenzo zu Rom. 

— Es iſt noch immer nicht zu ſpät zur Anzeige einer ſo nützlichen 
und vortrefflichen Abhandlung wie derjenigen von P. Germain Morin 
aus der Abtei Maredſous: De sermonibus seu homiliis dubiae 
auctoritatis aut certo pseudepigraphis Romano Breviario 
insertis (in den Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner⸗ 
und dem Ciſtercienſer⸗Orden 1888 S. 588 — 597). P. Morin weist bei nicht 
weniger als 41 patriſtiſchen Stücken des Breviers darauf hin, daß ſie 
nicht oder daß ſie kaum von den Verfaſſern herrühren, welchen die be⸗ 
treffenden Titel ſie zuſchreiben. Um nur aus den erſten in dieſer Ab⸗ 
handlung genannten Homilien und Sermonen des Proprium Sanctorum 
Beiſpiele anzuführen, fo gehört der ſchöne Sermo S. Hieronymi in 
der zweiten Nocturn des Feſtes der Unbefleckten Empfängnis Mariä 
leider inter spuria S. Hieronymi (Migne PL 30, 130) und die 
Homilie des hl. Epiphanius am letzten Tag der Octav dieſes Feſtes 
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inter spuria S. Epiphanii (Migne PG 43, 491). Der Sermo des 
hl. Auguſtin auf Cathedra S. Petri, zweite Nocturn, iſt vielmehr 
ein anonymer Sermo aus den Homiliarien des hl. Cäſarius von Arles 
(inter spuria S. Augustini bei Migne PL 39, 2100). Nicht ein⸗ 
mal der Sermo 8. Bernardi abbatis in der zweiten Nocturn des 
Herz⸗Jeſu⸗Feſtes: Quia semel venimus ad cor duleissimum, iſt 
bekanntlich von St. Bernard, ſondern aus einem anonymen Tractat 
Vitis mystica, uſw. Der Verfaſſer, welcher nicht censorio supercilio 
ſchreibt (um feinen Ausdruck zu brauchen), wünſcht mit Recht, die kirch⸗ 
liche Auctorität möge mit der Zeit durch Aenderung der Titel bezw. an⸗ 
dere Auswahl von Leſeſtücken dem Uebelſtande abhelfen, ein Wunſch, 
der trotz der bereits vorgenommenen Beſſerungen noch immer auch auf 
den Inhalt vieler hiſtoriſcher Lectionen Anwendung finden darf. 

— G. B. De Roſſi bringt im letzten Heft ſeines Bullettino di 
archeologia christiana (ser. 4 anno 6 n. 1—2) eine glänzende Er⸗ 
örterung über die „Grabkammer und die Denkmäler der chriſtlichen 
Acilii Glabriones im Cömeterium Priscillä“. Auf Grundlage 
ſeiner Ausgrabungen ſeit 1888 und unter Herbeiziehung der geſchicht⸗ 
lichen Notizen Über die Acilier weist er nach, wie in dieſer auserwählten 
Familie, der erſten an Adel und Ehrenämtern unter den Geſchlechtern 
Roms, der chriſtliche Glaube ſeit den Zeiten der Apoſtel Fuß faſste 
und ſich durch die Jahrhunderte bis zum Siege der Kirche erhielt und 
bewährte. Es iſt nunmehr ausgemacht, daß die Aeußerung des Dion 
Caſſius über Atheismus als den Grund der Hinrichtung des Acilius 
Glabrio nur auf deſſen chriſtliches Bekenntnis zu beziehen iſt, eine 
Deutung, die ſchon früher vielfach empfohlen wurde. Es ſtellt ſich aber⸗ 
mals heraus, daß das Chriſtenthum in den Kreiſen der Vornehmen zu 
Rom mehr verbreitet war, als man wohl annimmt, und als zB. Victor 
Duruy, Histoire des Romains IV 723 zuzugeben geneigt iſt. Bei 
der Anführung von Nachrichten über Chriſten von vornehmer oder 
reicher Lebensſtellung zu Rom erwähnt De Roſſi auch die Mahnungen 
der Schrift De aleatoribus (3B. p. 30 ed. Harnack) an die Reichen, 
ihre Erbgüter nicht zu verſchleudern. Er iſt der Anſicht, Harnack habe 
‚mit ſehr ſtringenter Beweisführung“ die Herkunft dieſes au die ganze 
fraternitas mit paſtoraler Auctorität gerichteten Tractates von Papſt 
Victor I bewieſen, wenn auch nicht alle feine Gründe von gleichem Ge⸗ 
wichte ſeien; er will aber in der betreffenden kurzen Bemerkung S. 61 
die wichtige Frage nicht zur Discuſſion bringen. 

— Im Muſeo Borgiano der Propaganda zu Rom eriftiert eine 
ſyriſche Handſchrift, welche eine im achten Jahrhundert bereits abge⸗ 
ſchloſſene Sammlung der oſtſyriſchen Concilien enthält. Die Hand⸗ 
ſchrift (K VI, 6) iſt moderne Copie eines alten Codex in Moſſul. 
Prof. J. Guidi erkannte dieſes Synodicon als die eigentliche Form jener 
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Sammlung, von welcher man bisher nur eine unvollkommene Kenntnis 
hatte durch die bei Aſſemani (Codd. Vat. Arab. 157 153) vorkommenden 
arabiſchen Auszüge, die durch Elias von Damaſkus (c. 900) und Ibn 
at⸗Tayib (T 1043) veranſtaltet wurden. Guidi macht in der Zeitſchr. 
d. DMG 43 (1889) 388—414 über die Entdeckung nähere Mittheilung 
und veröffentlicht neben zwei kleineren Stücken der Sammlung die 
Unterſchriften der Mitglieder der Synoden und die Liſten der Bis⸗ 
thümer: dieſes war von den genannten arabiſchen Auctoren, die über⸗ 
haupt eine willkürlich verkürzte Arbeit geben, ausgelaſſen worden. Es 
braucht nicht hervorgehoben zu werden, wie ſchätzenswert der Beitrag 
zur kirchlichen Geſchichte und Geographie Oſtſyriens iſt. Die Syno⸗ 
den, welche vorkommen, ſind diejenigen der Jahre 410 420 430 485 
499 544 553 577 588 677; die erſte wird vom Patriarch Iſaak, die 
letzte vom Patriarch Georg gehalten. Die Handſchrift enthält auch die 
bei den Neſtorianern recipierten Synoden der Weſtſyrer. Guidi glaubt, 
die von ihm behandelte Sammlung ſei mit einer von Abdiſcho (F 1318) 
beſchriebenen Kanonenſammlung identiſch oder doch ihr ſehr ähnlich. 

N G 


— Ueber die kirchliche Reform Spaniens im ſechzehnten 
Jahrhundert verbreitet fh A. Michet 8. J., La réforme de 
l’ eglise en Espagne au XVI° siècle, in den Précis historiques 1889, 
S. 389 ff. Das Hauptverdienſt an allen ſpäteren Erfolgen wird der 
Königin Iſabella (T 1504) und dem Cardinal Ximenes zuerkannt, wie es 
auch Menendez Pelayo, Los Heterodoxos espaholes II 27, ausſpricht. 

— Die lange Controverſe über den Verfaſſer der Nachfolge 
Chriſti ſcheint in ihre letzte Phaſe einzutreten. V. Becker 8. J. 
beſpricht in den Préeis historiques 1889 S. 145 ff. 241 ff. 289 ff. die 
jüngſten Arbeiten über dieſen Gegenſtand. S. 362 findet ſich eine Unter⸗ 
ſuchung von F. R. Cruiſe, L' auteur de l’imitation de Jesus-Ohrist 
et le témoignage d' Adrien de But (geb. 1439). Im Jahrgang 1890 
S. 243 ff. derſelben Zeitſchrift geht Cruiſe in einer Note sur le Codex 
Paulanus de l’imitation de Jésus-Christ auf die Schwierigkeiten ein, 
welche unter andern Wolfsgruber einer Hſ. zu St. Paul in Kärnthen 
gegen die Autorſchaft des Thomas von Kempen entnommen hat. Die 
in dieſem Codex verzeichneten Daten 1384 und 1385 würden allerdings, 
wenn ſie gleichzeitig wären, dem Gegner den gewünſchten Beleg liefern, 
da Thomas von Kempen damals 4—5 Jahre alt war. Aber Cruiſe 
weiſt nach, daß dieſe Angaben ſpätere Zuſätze find, daß die Hf. ſelbſt 
im fünfzehnten oder am Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts entſtan⸗ 
den iſt, daß deshalb auch das Datum 1414 auf Fol. 257 als nach⸗ 
trägliches Einſchiebſel gelten muß. 

— Mar. Ricard hat unter den Papieren des Cardinals Maury 
deſſen Bericht über das Conclave gefunden, aus welchem Pius VII 
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hervorging, und das neu entdeckte Material zu einer Darſtellung des 
Wahlactes verarbeitet unter dem Titel: Le Conolave de Venise en 
1800, im Correspondant 1889 Oct. 10. 

— Cardinal Feſch war zum Erzbiſchof von Paris ernannt worden. 
Napoleon I zerfiel mit feinem Oheim und ſetzte den Cardinal Maury 
an deſſen Stelle, 1810. Dieſen Gewaltſtreich verurtheilte der zu Savona 
verhaftete Papſt Pius VII. Er richtete an den Eindringling ein ernſtes 
Breve und warf ihm, der bereits Biſchof von Montefiascone war, feine 
Pflichtvergeſſenheit und Untreue gegen die Kirche vor mit der Weiſung, 
den uſurpierten Poſten ſofort aufzugeben. Das Breve des Papſtes 
machte in Paris großes Aufſehen. Abbé d' Aſtros, den Pius VII mit 
der Ausführung ſeiner Befehle betraut hatte, ward von dem Zorn des 
Kaiſers getroffen und feſt genommen. Die edle Haltung, mit welcher 
Abbé d'Aſtros dem Deſpoten und feinem Werkzeug Savary entgegen trat, 
wird auf Grund der Acten des Nationalarchivs beleuchtet von Wel⸗ 
ſchinger, L'Abbèé d' Astros et Napoléon, im Correspondant 1889 
sept. 25. 

— In der Académie des inscriptions et belles-lettres. Sitzung 
vom 9. Mai 1890, verlas Edmund Le Blant, der verdienſtvolle 
Verfaſſer des Supplement aux Acta Sincera de Dom Ruinart, 
eine Abhandlung mit dem Titel: Les Sentences rendues 
contre les martyrs. Le Blant beſchäftigt ſich mit der Form 
der gegen die erſten Chriſten gefällten Urtheile, unterſucht, ob den Be⸗ 
troffenen eine Appellation geſetzlich geſtattet war, und kommt zu dem 
Schluß, daß die Chriſten ſelbſt unter der Vorausſetzung eines theoretiſch 
ihnen zuſtehenden Rechtes in ihrer Glaubensglut und bei ihrem Durſt 
nach dem Martyrium davon keinen Gebrauch gemacht haben (Revue 
critique 1890 Mai 19 S. 400). 

— Im Jahre 1590 fand Fronton le Duc S. J. in der Bibliothek 
des Cardinals von Lothringen und Erzbiſchofs von Rheims zwei hand⸗ 
ſchriftliche Documente, die ſeitdem faſt allgemein als Briefe des Papſtes 
Gregor II (715—731) an den griechiſchen Kaiſer Leo den Iſaurier 
galten. Fronton, dem viele bedenkliche Unrichtigkeiten nicht entgangen 
waren, überſandte den griechiſchen Text ſammt einer lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung an Baronius, der beides in ſeine Annalen ad a. 726 auf⸗ 
nahm. In den Concilienſammlungen ſtehen die zwei Briefe an der 
Spitze der ſiebenten ökumeniſchen Synode von 787, bei Manſi 12, 959 ff. 
Nur etwa die Proteſtanten Semler (+ 1791) und Rösler (T 1821) ber 
zweifelten ihre Echtheit. Neuerdings ſchloß ſich ihnen an Abbé Duchesne 
in feiner Ausgabe des Liber pontificalis I (1886) 413 n. 45. Deſſen 
Spuren folgt Louis Guérard, Les lettres de Grégoire II 
a Léon IIs aurien in den Mélanges d'archéologie et d'histoire, 
avril 1890 S. 44 ff. und tritt dadurch in Widerſpruch nicht nur mit 
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Jaffé, Reg. Pont. (1851) n. 1672 1674 und mit Ewald, Reg. Pont. 
1: (1885) n. 2180 2182, ſondern auch mit den ſcharfſinnigen Unter⸗ 
ſuchungen Hefeles, Conciliengeſchichte 3? (1877) 392 ff.; vgl. Hergen⸗ 
röther, Photius 1, 229. Man kann nicht ſagen, daß die Gründe, welche 
Gusrard gegen die Authentie der in Frage ſtehenden Schriftſtücke denen 
Duchesnes beifügt, beziehungsweiſe dem gelehrten Abbs entnimmt, ſtark 
genug find, um eine wiſſenfchaftliche Ueberzeugung zu ſchaffen, wenn 
gleich man zugeben muß, daß ſie manches für ſich haben. Zwingend 
erſcheint für Guérard folgender Beweis. Der Biograph Gregors II 
im Papſtbuch verſchweigt die Einnahme Ravennas durch die Lango⸗ 
barden unter König Liutprand. „Ich kann ſchwerlich glauben“, bemerkt 
hierzu Duchesne (Lib. pont. I 412 n. 24), ‚daß dieſes Ereignis, wenn es 
in die Regierung Gregors II fiele, von deſſen Biographen nicht berichtet 
worden wäre, da dieſer weit minder wichtige Eroberungen verzeichnet hat'. 
Die Einnahme Ravennas iſt aber, fährt Guérard fort, im erſten fog. 
Brief Gregors II erwähnt. Alſo, ſchließt G., iſt dieſer Brief unecht. 
— Dankenswert iſt es, daß G. ſechs bisher unbeachtete Hſſ. der beiden 
Actenſtücke aufgedeckt hat; drei derſelben gehören dem ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert an. Sei es auch. daß die Briefe Fälſchungen wären, fo gibt 
doch G. zu, daß ſie nicht ohne Intereſſe ſind, zumal auf Grund des 
Vaticaniſchen Mſ. ihre Exiſtenz bereits für das elfte, vielleicht für 
das zehnte Jahrhundert geſichert iſt. Weiter läſst der lebhafte Ton, 
mit welchem die Bilderfrage in ihnen behandelt wird, vermuthen, daß 
ſie jedenfalls nicht nach der Mitte des neunten Jahrhunderts entſtanden 
ſind. Nach Duchesne iſt ihre Geburtsſtätte Conſtantinopel, ihr Ver⸗ 
faſſer ein Bilderfreund, der durch ſeine Schöpfung die fehlenden echten 
Briefe Gregors I habe erſetzen wollen (Liber. pont. I 414). Unrichtig 
iſt, was G. Mélanges l. c. S. 44 ſagt, Jaffè verlege die zwei Schrei⸗ 
ben in das Jahr 728, da ſie in der erſten Auflage der Papſtregeſten 
unter c. 729 ſtehen. Ewald führt in der Neubearbeitung desſelben 
Werkes deu erſten Brief gleichfalls unter c. 729 an, den zweiten post 
729. Ebenſo irrt Ewald, wenn er n. 2180 meint, die beiden Schrift⸗ 
ſtücke ſeien ſammt dem Briefe des Papſtes an den Patriarchen Ger⸗ 
manus auf dem ſiebenten allgemeinen Concil vorgeleſen worden. Selbſt 
ihre Echtheit vorausgeſetzt, kann das nicht zugegeben werden, und eben 
dieſer Umſtand muſste den Gegnern ihrer Authentie einen neuen Beweis 
liefern für ihre Anſicht; ſ. Duchesne Lib. pont. I 413 n. 45. Hefele, 
Conciliengeſchichte 3, 393 hat auf dieſe Schwierigkeit längſt geantwortet 
mit der Bemerkung, daß Kaiſer Leo das nach Conſtantinopel gekom⸗ 
mene Exemplar wahrſcheinlich vernichten ließ. M. 

— Die im vorigen Hefte S. 380 als bevorſtehend angekündigte 
Schrift von F. A. Gevaert über den Urſprung des gregorianiſchen 
Kirchengeſanges iſt inzwiſchen erſchienen und hat den Titel: Les ori- 
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gines du chant liturgique de I’ église latine. Etude d' histoire 
musicale. Gand, Ad. Holste, 1890. 93 p. 8°. Sie iſt lediglich ein 
Wiederabdruck des an der bezeichneten Stelle beſprochenen Vortrages. 
Die am Ende gegebenen Zuſätze bringen nichts neues zur Begründung 
der vom Verfaſſer vertheidigten Haupttheſe, daß der Urheber der gre⸗ 
gorianiſchen Geſangreform nicht Gregor I ſondern Gregor II oder 
Gregor III ſei. Die äußeren Zeugniſſe für die Urheberſchaft Gregors I, 
welche in die Zeit vor Johannes Diaconus (c. 875) zurückreichen und 
deren Exiſtenz Gevaert in Abrede ſtellt, ſind um das oben S. 555 
mitgetheilte Gedicht Gregorius praesul gewachſen. 

— Mit den gedachten äußeren Zeugniſſen beſchäftigt ſich eine ein⸗ 
gehende und ſorgfältige Abhandlung des Benedictiners Dom G. Mlorin) 
im Juliheft der Revue Be£nedictine von Maredſous (S. 289 — 323). 
Es iſt dies bereits eine Antwort auf die von Gevaert im Anhange ſeiner 
Schrift gegen die bezügliche Abhandlung des Februarheftes genannter 
Revue gerichteten Angriffe. 

— Außerdem hat die Revue Bénédictine bereits im Mai dieſes 
Jahres ſich an die Erörterung der ſchwierigen Frage gemacht, welche 
der Titel der betreffenden Abhandlung von G. Mlorin) aufwirft: En 
quoi consista pr&ecisement la réforme Grégorienne du chant li- 
turgique? (S. 193—204). Die Auffchlüffe find intereſſant und neu; 
aber mehr Winke als detaillierte Ausführungen. 

— Zu erwähnen iſt gleichfalls eine Auseinanderſetzung des Muſik⸗ 
ſchriftſtellers De Santi 8. J. zu Rom mit Gevaert in der Musica 
sacra von Mailand, 1890 Juni. Auch dieſe ruhige und gründliche 
Erörterung weist die Behauptungen Gevaerts zurück. 

— Die nämliche Frage wird endlich in einer anonymen, aus der 
Abtei Solesmes hervorgegangenen Schrift aufgegriffen. Unter dem 
Titel: Un mot sur l' Antiphonale Missarum (Solesmes 1890, 
36 p. 8°) wird darin die Zuſammenſetzung des Textes des Antiphonars 
behandelt, und wenigſtens für einen Theil desſelben, nämlich die Verſe 
der Communio in den Faſtenmeſſen, der ingeniöſe Nachweis verſucht, 
daß die Auswahl und Ordnung derſelben vor Gregor II ſtattgefunden 
haben müſſe. Die Meſſen des Donnerstags, welche nach dem Papſtbuche 
erſt Gregor II einführte, unterbrechen mit ihren Communio⸗Verſen ganz 
auffällig die ſonſt eingehaltene Reihe der letzteren, wonach ſie je aus 
drei aufeinanderfolgenden Pfalmen von 1 bis 26 ausgeleſen find. Wei⸗ 
tere Unterſuchungen über die Zuſammenſetzung des Antiphonars ſollen 
vom gleichen Auctor oder den gleichen Auctoren in der Pal&ographie 
musicale von Solesmes veröffentlicht werden. 

— Es wurden ſchon wiederholt Bedenken gegen die Echtheit des 
einen oder anderen der poetiſchen Stücke, die vom heil. Bernard 
herrühren ſollen, ausgeſprochen. Methodiſch wurde die Frage der Ur⸗ 
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heberſchaft der vielen einſchlägigen Gedichte in jüngſter Zeit erörtert von 
B. Hauréau: Des po&mes latins attribues à Saint-Bernard. Paris, 
Klincksieck, 1890. 102 p. 8°. Hauréau kommt zum Schluſſe, daß kein 
einziges Stück aus der ganzen Zahl als wirklich von Bernard ſtammend 
angeſehen werden könne. G. 

— Das berühmte von Heinrich VI im Jahre 1440 gegründete 
Colleg unſerer Frau von Eton hat in einem ſeiner ehemaligen 
Zöglinge einen würdigen Geſchichtſchreiber gefunden!“). Die Darſtellung 
fußt auf Quellen, die zum großen Theil unbenützt geblieben waren, iſt 
aber ſo ſpannend, weil der Verfaſſer es verſtanden hat, den zum Theil 
ſpröden Stoff ſo trefflich zu geſtalten. Biographiſche Notizen über be⸗ 
rühmte Vorſteher wie Cole, Savile wechſeln ab mit Beſchreibungen, Archi⸗ 
tektur, Schilderungen der religiöfen Zuſtände, der Studienordnung. Nicht 
blos unter Elifabeth, auch unter den Stuarts werden die katholiſchen 
Gebräuche noch beibehalten, zB. die Ceremonien der Charwoche, das 
heilige Grab, die Metten, Gottesdienſt am Allerſeelentage, Gebet für 
die Abgeſtorbenen, Marienverehrung. Die Schüler gehen noch zur 
Beichte. Aus dem Studienplan erſehen wir, daß nur in der höchſten 
Clbaſſe griechiſche Grammatik gelehrt wurde, von einem griechiſchen Auctor 
vernehmen wir nichts. Die Zahl der Lehrer iſt ganz ungenügend, man 
verwendete ältere Studenten als Helfer. A. 

— Jn zwei vortrefflichen Abhandlungen der Revue des que- 
stions historiques 42 (1887) 374 und 47 (1890) 600 ſpricht P. Pierling 
von A. Bonumbre ‚episcopus Aciensis‘, päpſtlichen Legaten in 
Ruſsland 1472—73, den er zuerſt für einen Biſchof von Guadix in 
Spanien, dann für einen Biſchof von Accia auf der Inſel Corſica 
nimmt; Aciensis kann nämlich beide Städte bedeuten. So wichtig auch 
die für Accia angeführten Gründe find, fo ſcheinen fie mir doch nicht 
entſcheidend. Nach einem venetianiſchen Berichte war er allerdings 
Genueſe; allein hat nicht etwa nur die Handelseiferſucht der Venetianer, 
die ihre Pläne durchkreuzt ſahen, ſogleich in dem Gegner einen Genueſen 
vermuthet und die Vermuthung als Thatſache genommen? Auf Spanien 
weist der Name Bonumbre, genauer Buenhombre, das man in Italien 
Bonumbre geſchrieben haben könnte; ein Buenhombre O. Pr. aus Cuenca 
ward 1343 Biſchof von Marocco. Im J. 1475 war Peter O. Pr. er⸗ 
wählter Biſchof von Guadix, damals i. p. inf.; mithin war dieſer Stuhl 
um 1474 erledigt, alſo vermuthlich der Biſchof mit Tod abgegangen). 
Dies würde am beſten erklären, warum von dem päpſtlichen Legaten 
ſeit 1473 nichts mehr verlautet. D. R. 


1) Lyte, M. H., A history of Eton College 1440— 1884. 2. ed. 
London, Macmillan. XXIII, 543 p. ) De La Puente, Espana Sa- 
grada 51, 156. 
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Abhandlungen. 


Ueber das Weſen der Sünde. 
Von Victor Frins 8. J. 


IV. 
Zur Entſcheidung der Frage. 


11. Es handelt ſich in dieſem letzten Theile unſerer Arbeit 
noch darum, innere Gründe zur Entſcheidung unſerer Frage nach 
der formellen Bosheit der Begehungsſünden beizubringen. Wir 
fragen vorerſt: iſt es jemals gelungen, aus innern Gründen die 
formelle Bosheit der Begehungsſünden als eine eigentliche 
Privation nachzuweiſen? Viele und große Theologen haben 
allerdings einen ſolchen Nachweis angeſtrebt; daß er aber irgend 
einem von ihnen gelungen ſei, läßt ſich nicht bejahen. 

Wie kam es nun überhaupt, daß man ſich keine Mühe ver⸗ 
drießen ließ, gerade dieſe Löſung unſerer Frage herbeizuführen? 
Vor allem wohl daher, daß man ſich für überzeugt hielt, man 
ſtehe in dieſem Punkte einer ganz überwältigenden Väterüber⸗ 
lieferung gegenüber. Dieſes Argument iſt aber hinfällig, wie wir 
im vorigen Aufſatze nachgewieſen. Sodann meinte man freilich 
auch noch ein Dilemma aufſtellen zu können, welchem ſofort jeder 
unterliegen müſſe. Man ſagte, entweder hat der betreffende menſch⸗ 
liche Act alles was zu ſeiner ſittlichen Güte nothwendig iſt, oder 
er hat es nicht. Im erſtern Falle haben wir nothwendiger Weiſe 
eine ſittlich gute Handlung vor uns; im andern Falle aber haben 
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Kälte den Charakter einer reinen Verneinung, für das Subject 
aber öder für das Waſſer, in welchem die Wärme iſt, hat ſie den 
Charakter der eigentlichen Privation. Denn nach ariſtoteliſcher 
Lehre verlangt das Waſſer an ſich kalt zu ſein. Aehnlich verhält 
es ſich nach dieſer Anſicht mit der formellen Bosheit der Sünde. 
Sie beſteht in der Abweſenheit der betreffenden ſittlichen Güte, 
welche zwar inbezug auf den ſittlich böſen Act ſelbſt etwas rein 
Negatives iſt; er verlangt keine ſittliche Güte, da ſie ſeinem inner⸗ 
ſten Weſen widerſpricht; aber betrachtet man dieſe Abweſenheit ſitt⸗ 
licher Güte mit Rückſicht auf den Willen, dann gewinnt ſie einen 
ſtreng privativen Charakter, weil der Wille, wenn er in vollkommen 
menſchlicher Weiſe durch einen freien Act inbezug auf ein be⸗ 
ſtimmtes Object thätig wird, eine dieſem Objecte entſprechende ſitt⸗ 
liche Güte beſttzen ſollte. Für dieſe Auffaſſung der formellen ſitt⸗ 
lichen Bosheit entſcheidet ſich ſchließlich auch Suarez!) mit Beruf- 
ung auf eine Stelle des hl. Thomas)). 

Hat fi) Suarez mit Recht auf den engliſchen Lehrer berufen? 
Wir wollen nicht unterſuchen, ob hier auch nur klar ausgeſprochen 
wird, daß etwas, was mit Rückſicht auf ſeinen nächſten Träger 
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1) AaO. n. 13. 2) Ad primum igitur dicendum, quod aliquod 
dieitur esse malum dupliciter. Uno modo simpliciter, alio vero modo 
secundum quid. Illud autem dieitur simpliciter malum, quod est se- 
cundum se malum. Hoc autem est, quod privatur aliquo particulari 
bono, quod est ex debito suae perfectionis, sicut aegritudo est malum 
animalis, quia privat aequalitate humorum, quae requiritur ad per- 
fectum esse animalis. (Dieſes Uebel iſt, wie wir oben ſagten, ein bonum 
diminutum.) Sed secundum quid dicitur malum, quod non est malum 
secundum se, sed alicujus, quia secil. non privatur aliquo bono quod 
sit de debito suae perfectionis, sed quod est de debito alterius rei, 
sicut in igne est privatio formae aquae, quae non est de debito per- 
fectionis ignis sed de debito perfectionis aquae. Similiter autem 
ordo justitiae [scil. vindicativae] habet adjunctam privationem parti- 
cularis boni alicujus peccantis, in quantum ordo justitiae hoc requirit, 
ut aliquis peccans privetur bono quod appetit. Sic ergo poena ipsa 
est bona simpliciter, sed mala huic; et hoc malum dicitur Deus cre- 
are [scil. loco apud Isaiam 41, in prima objectione laudato], pacem 
autem facere, quia ad poenam non cooperatur appetitus peccantis, ad 
pacem autem cooperatur appetitus pacem recipientis. Creare autem 
est aliquid facere nullo praesupposito. Et sie patet quod malum 
dicitur esse creatum, non in quantum est malum, sed in quantum 
simpliciter est bonum et secundum quid malum. De malo d. 1 a. 1 
ad 1. Vgl. Tanner and. n. 36. 
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den Charakter einer reinen Negation hat, mit Rückſicht auf ſeinen 
entfernten Träger den Charakter einer eigentlichen Privation an⸗ 
nehmen könne. Was wir aber hervorheben wollen, iſt folgendes. 
Die Privation, welche hier erwähnt wird, iſt eigenthümlicher Art, 
keine echte Privation. Sie beſteht vielmehr in einem Poſitiven, 
der Strafe, welches dem Menſchen die Erreichung eines andern 
Poſitiven, das ihm im eigentlichen Sinne zukommt und entſpricht, 
unmöglich macht, ihn daran hindert; und nur ſo beſitzt dieſes 
Poſitive einigermaßen den Charakter einer Privation. Es war 
aber außerdem zu erwägen, daß es ſich in dieſer Stelle nicht um 
ein moraliſches Uebel im eigentlichen Sinne handelt. Nun haben 
aber gut und böſe nach den Darlegungen des engliſchen Lehrers, 
wie wir im vorigen Aufſatze geſehen haben, auf moral iſchem 
Gebiete eine ganz andere Bedeutung als auf phyſiſchem. Zu 
letzterm aber gehört die Strafe. Sie iſt an ſich ein blos phyſiſches 
Uebel, freilich auf moraliſcher Unterlage. Wenn deshalb der hei⸗ 
lige Lehrer das Uebel der Strafe auch durch etwas inbezug auf 
ſeinen unmittelbaren Träger rein Negatives erklärt und charakte⸗ 
riſiert hätte, dem inbezug auf ſeinen mittelbaren Träger der 
Charakter der eigentlichen Privation zukomme, ſo würde es doch 
ein gewagter Schritt bleiben, Aehnliches nun in Hinſicht auf das 
ſittlich Böſe als ſtrenge Conſequenz ableiten und aufſtellen zu 
wollen. Denn da gut und böſe nur auf dem eigentlich ſittlichen 
Boden ſpecifiſche Differenzen ſind, ſo leuchtet jedermann unmittel⸗ 
bar die Möglichkeit ein, daß das Prädicat böſe in ganz anderer 
Weiſe ſittlichen. Handlungen zukommen könne als rein phyſiſchen 
Uebeln, deren eines die Strafe iſt. Auf die Auctorität des heili⸗ 
gen Thomas durfte ſich mithin Suarez für ſeine Anſicht nicht be⸗ 
rufen; wenigſtens beweiſt die von ihm angezogene Stelle des eng⸗ 
liſchen Lehrers ſeine Aufſtellung nicht. 

12. Gehen wir nunmehr zur Prüfung der dargelegten Anſichten 
im einzelnen über. Die erſte Anſicht ging dahin, der ſittlich böſe 
Act ſei dadurch böſe, daß er der Richtung auf das rechte Ziel 
und damit einer beſtimmten Ehrbarkeit entbehre. Jedoch ſprechen 
gegen dieſe Anſicht folgende Gründe. Zunächſt gibt es für eine 
in ſich ſittlich ſchlechte Handlung gar nicht einmal die Möglichkeit 
zu einer auf das rechte Ziel gerichteten ſittlich guten Handlung zu 
werden. Wo es aber an der abſoluten Möglichkeit gebricht zu 
irgend etwas Gutem zu werden, wo ſich ſogar ein concretes Sein 
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und Weſen poſitiv ablehnend, ausſchließend und gegenſätzlich zu 
einer beſtimmten Vollkommenheit verhält, da kann doch davon, daß 
eben dieſes Sein und Weſen die betreffende Vollkommenheit ver⸗ 
lange und deshalb eventuell derſelben im eigentlichen Sinne beraubt 
ſei, gar nicht die Rede ſein. 

Man pflegt nun von gegneriſcher Seite auf dieſen Grund 
mit folgender Gegenbemerkung zu antworten. Das Geſagte treffe 
nämlich nur inſoferne zu, als man die ſittlich ſchlechte Handlung 
in ihrer ſpecifiſchen Vollendung auffaſſe; betrachte man ſie aber 
nach ihrem Genuscharakter und ſozuſagen im Entſtehen (in fieri) 
als einen menſchlichen Act, welcher ſich mit einem beſtimmten Ob⸗ 
jecte beſchäftigt, ſo trete die privative Natur der ſittlichen Bosheit 
klar ans Licht. Denn in dieſer Weiſe gefaßt, müſſe der betreffende 
Act, um zu ſein was er ſeiner natürlichen Beſtimmung nach als 
menſchlicher Act ſein ſoll, eine dem betreffenden Gegenſtande ent⸗ 
ſprechende ſittliche Güte erſtreben; dieſe aber erſtrebe und habe der 
Act in Wirklichkeit nicht, und deshalb ſei er, wie er einerſeits der 
ihm zukommenden ſittlichen Güte beraubt iſt, jo andrerſeits ein 
ſittlich ſchlechter Act. — Auf dieſe Einrede erwidern wir nun ein 
Zweifaches. Erſtens wird durch dieſelbe nicht ſowohl der Nachweis 
erbracht, daß dieſer beſtimmte, individuelle Act einer ihm zukom⸗ 
menden Vollkommenheit beraubt ſei, ſondern es wird vielmehr 
nur dargethan, daß der Menſch dieſen Act gar nicht ſetzen 
darf oder durfte, daß er, wenn er ſich überhaupt mit dieſem 
Gegenſtande beſchäftigen wollte, einen ganz andern Act ſetzen ſollte 
und mußte. Wie aber erklärt das hinreichend die, innere ſittliche 
Bosheit dieſes beſtimmten ſittlich böſen Actes? In der That dringt 
dieſe Erklärung gar nicht in die Natur und das Weſen des be⸗ 
ſtimmten ſittlich ſchlechten Actes ein. Das wird uns aus der 
folgenden Bemerkung noch klarer werden. Dieſe iſt zugleich nicht 
blos eine neue, zweite Erwiderung auf die eben gemachte Einrede, 
ſondern auch ein neues Argument gegen die ganze Aufſtellung im 
allgemeinen. Es läßt ſich nämlich nicht beſtreiten, daß man ſich 
mit demſelben Gegenſtande in recht verſchiedener Weiſe ſittlich gut 
beſchäftigen kann. Nehmen wir zB. an, jemand mache einer Frauens⸗ 
perſon ein Geſchenk aus unlauterer Abſicht. Welchen particulären 
Beweggrund muß er dann nach ſittlichem Gebot an Stelle des 
unlautern Motives ſetzen? muß es etwa ein der Keuſchheit ent⸗ 
nommenes Motiv ſein? Das zu behaupten liegt kein Grund vor. 
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Oder muß ſich der Geber vom Beweggrunde reiner, uneigeunütziger 
Nächſtenliebe führen und leiten laſſen? Und weshalb denn nicht 
vom Mitleiden oder vom Beweggrunde der Freigebigkeit? Sollen 
wir nun wirklich ſagen, der betreffende innere Willensact ſei in 
all dieſen Richtungen der ihm zukommenden Ehrbarkeit beraubt, 
und er ſchließe deshalb nicht blos eine Sünde gegen die Keuſchheit, 
ſondern ebenſoſehr eine Sünde gegen die Liebe, das Mitleiden uſw. 
ein? Oder welcher Ehrbarkeit iſt er im beſondern beraubt? Wenn 
man aber glaubte, dieſe letztere Frage allemal aus den concreten 
Umſtänden beantworten zu können, ſo würde man ſich, wie leicht 
einzuſehen, arg täuſchen. Denn es kann der Fall eintreten, daß 
weder die Tugend der Barmherzigkeit, noch diejenige der Liebe, noch 
ſonſt irgend eine Tugend zur Zeit eine Anforderung zum Geben 
an den Geber ſtellt; und nichtsdeſtoweniger verfehlt er ſich bei dem 
betreffenden Schenkungswillen ſittlich ob eines poſitiv ſündhaften 
Beweggrundes, im angezogenen Falle gegen die Keuſchheit. — 
Eine weitere Bekräftigung des vorigen Argumentes ergibt ſich, 
wenn man, um ein anderes Beiſpiel zu brauchen, des weitern 
frägt: welches war das Motiv, welche die ſittliche Güte, mit der 
ein Dieb, welcher ſich fremden Eigenthums bemächtigt, ſeinen Willen 
durchdringen mußte? Man wird vielleicht erwidern, wollte er ſich 
mit fremdem Eigenthum, inſofern es fremdes Eigenthum bleibt, 
überhaupt beſchäftigen, ſo durfte er nur einen einzigen Act haben: 
er muſste ſich der Aneignung fremden Eigenthums enthalten wollen; 
und weil nun der Act, welchen er wirklich ſetzte, dieſes der Ge⸗ 
rechtigkeit entſprechenden Momentes beraubt iſt, iſt derſelbe ſittlich 
ſchlecht. Indes wird es wohl jemals glaubhaft erſcheinen, daß 
der innerlich ungerechte Act des Stehlenwollens ſeine ſittliche Ver⸗ 
kehrtheit adäquat und eigentlich darin finde, daß er nicht ein Act 
ganz anderer Natur iſt als er wirklich iſt? Dieſe Erwiderung 
mag ja, das wollen wir nicht läugnen, irgend eine Art von ne⸗ 
gativer und ſozuſagen genereller Erklärung enthalten, weshalb der Act 
ſittlich ſchlecht ſei, weil er nämlich aus der Reihe ſittlich guter Hand⸗ 
lungen ausgeſchloſſen iſt, aber wodurch und weshalb der Act im beſon⸗ 
dern und ſpecifiſch in ſich ſittlich ſchlecht und ungerecht ſei, das wird 
auf dieſe Weiſe nicht im geringſten aufgehellt; es bleibt die ganze 
Frage nach der innerlichen ſittlichen Bosheit des Actes gänzlich ungelöſt. 
Mit dem eben Geſagten hängt eine andere Bemerkung zu⸗ 
ſammen, welche man gegen dieſe Anſicht zu machen pflegt. Sie 
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wird den Folgerungen entnommen, die ſich aus dieſer Anſicht er⸗ 
geben. Denn es folgt, und zwar, wie uns ſcheint, mit ſtrenger Noth⸗ 
wendigkeit aus derſelben, daß zB. der Haß Gottes keine der Art nach 
größere Sünde iſt als der Mangel an nothwendiger Gottesliebe. Oder 
welcher anderen Ehrbarkeit kann dieſer Haß beraubt erſcheinen als 
der Gott gebührenden Liebe? In einer Beraubung als ſolcher 
beſteht aber nach dieſer Anſicht die adäquate Bosheit der Begeh⸗ 
ungsſünde. Dieſe Gründe ſcheinen uns ſo triftig, daß wir von 
jeder weitern Discuſſion dieſer Anſicht abſtehen. 


13. Wir gehen demnach zur Beſprechung der oben erwähnten 
zweiten Anſicht über. Dieſe wollte die formelle Bosheit der Be⸗ 
gehungsſünden darin erblicken, daß ein jeder ſündhafte Act der 
Uebereinſtimmung entbehrt mit dem dieſen Act verbietenden Geſetze. 
Wir ſetzen nun vor allem voraus, daß dieſes Uebereinſtimmungs⸗ 
verhältnis in der That nicht nach Art einer eigentlichen prädica⸗ 
mentalen Relation, welche ihrer Natur nach erſt dem geſetzten Acte 
folgen kann, aufgefaſst werde. Denn in dieſem Falle würde das 
Weſen der Sittlichkeit aufs gründlichſte verkannt. Das glauben 
wir in unſern frühern Aufſätzen „Zum Begriffe der Sittlichkeit 
nachgewieſen zu haben. Wir nehmen alſo an, daß die betreffenden 
Auctoren ihre Lehraufſtellung von einer Art fundamentaler Ueber⸗ 
einſtimmung des Actes mit dem verbietenden Geſetze verſtehen. 
Aber auch ſo gefaſst, erſcheint dieſe Auſicht unannehmbar. Denn 
einmal wird auf dieſe Weiſe der Begriff der ſittlichen Bosheit auf 
zu enge Grenzen eingeſchloſſen. 


Es geht nämlich die Sittlichkeit und deshalb auch die ſittliche 
Bosheit inſoferne über den Bereich des Geſetzes hinaus, als mancher 
menſchliche Act wegen ſeiner innern Natur und Richtung, bis zu 
einem gewiſſen Grade wenigſtens, als wahrhaft unſittlich erachtet 
werden muſs und deshalb unter allen Umſtänden entſchieden zu⸗ 
rückzuweiſen iſt, wenn man auch noch ganz von der verpflichtenden 
Kraft des verbietenden Geſetzes, die ſich freilich ſofort geltend macht, 
abſieht. — Sodann handelt es ſich bei Begehungsſünden um Ver⸗ 
bote. Mithin beſteht die Uebereinſtimmung mit dieſer Art von 
Geſetzen in etwas Negativem, in einem Nichthandeln oder in einem 
Nichtwollen des verbotenen Gegenſtandes. Wie iſt es aber möglich, 
ein rein negatives Verhältnis durch eine eigentliche Privation auf⸗ 
zuheben? Könnte überhaupt von einem Beraubtwerden hier die 
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Rede fein, fo müsste dies durch etwas Poſitives ſtattfinden: eine 
mehr als ſonderbare Privation. 

Vergegenwärtigen wir uns nunmehr einen oder einige von 
jenen böſen menſchlichen Acten, welche das Naturgeſetz ſelbſt ver⸗ 
bietet, und ſtellen wir an uns die Frage, weshalb ſind denn dieſe Acte 
eigentlich verboten? Die Antwort wird dahin lauten, daß ſie 
wegen unſittlicher, ihnen immanenter Momente, welche dem 
verbietenden Geſetze vorausgehen und dasſelbe erſt begründen, ver⸗ 
boten ſind. Kann nun mit Fug bezweifelt werden, daß es dieſe 
den betreffenden Handlungen innerlichen Momente ſind, welche die 
ſittliche Bosheit des Actes eigentlich ausmachen? So aber liegt 
die ſittliche Bosheit des unſittlichen Actes gewiß nicht in ſeiner 
Nichtübereinſtimmung mit dem verbietenden Geſetze als ſolchem, 
ſondern in etwas von dieſer Verſchiedenen und Früherm. — Und 
wenn es ſich auch um Objecte handelt, welche erſt durch ein poſi⸗ 
tives Verbot in die Reihe der ſittlich böſen Gegenſtände eingereiht 
ſind, ſo iſt dennoch das Sündhafte des Actes eher gegeben durch 
die Vereinigung des Willens mit dem durch das Gebot des Vor⸗ 
geſetzten als unſittlich verpönten Gegenſtande, als direct durch die 
Nichtübereinſtimmung mit dem betreffenden Gebote. — Noch ein 
Moment möchten wir beifügen, und ſo dieſe Erörterung abſchließen. 
Handelt es ſich um Privationen, ſo handelt es ſich um Privationen 
von etwas Gutem, denn des Böſen oder auch des völlig Gleich⸗ 
giltigen wird man nicht beraubt. Nun iſt aber die Uebereinſtimm⸗ 
ung eines Willensactes mit einem verbietenden Geſetze an ſich noch 
gar nichts formell und eigentlich Gutes. Denn es ſind weder 
Nichtſtehlen noch Nichtſtehlenwollen an ſich formell gute Handlun⸗ 
gen, da ſie aus ſehr verſchiedenen Beweggründen hervorgehen können, 
ſelbſt aus unſittlichen. Mithin kann auch die Abweſenheit dieſer Acte 
nicht die Natur einer eigentlichen Privation an ſich tragen. Zudem iſt 
es, wie wir bereits oben bemerkten, eine an ſich höchſt merkwürdige 
Behauptung, der Act des Stehlenwollens ſei nicht durch ſich und 
das, was er iſt, ſittlich böſe, ſondern dadurch, daß er jener ſitt⸗ 
lichen Güte beranbt iſt, welche nach der Vorausſetzung im Nicht⸗ 
ſtehlenwollen liegt. 

14. Gehen wir zur dritten Anſicht über. Nach dieſer beſteht 
die den böſen Act als ſolchen conſtituierende Privation darin, daß 
die Setzung dieſes Actes den Menſchen wirkſam daran hindert, zu 
gleicher Zeit den entgegengeſetzten guten Act zu ſetzen, obſchon die 
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Anlage für dieſen natürlich im Willen gegeben iſt. — Gegen dieſe 
Auffaſſung iſt zu erinnern, daß demgemäß die ganze formelle Bos⸗ 
heit der Begehungsſünden in der Unterlaſſung beziehungsweiſe in 
der wirkſamen Verhinderung des entgegengeſetzten guten Actes läge. 
Dieſe Verhinderung iſt nun freilich als eine formelle ſchlimme 
Folge des ſittlich ſchlechten Wollens anzuerkennen; aber kann fie 
wohl das Weſen desſelben ausmachen? Zudem tritt auch eine ganz 
ähnliche Unmöglichkeit und Unfähigkeit gar oft als Folge einer wirklich 
ſittlich guten That ein. Wir können uns eben nicht zu gleicher Zeit 
mit ganz Verſchiedenem beſchäftigen. — Auch läſst ſich nicht ſagen, 
daß ſich dieſe Auffaſſung in Uebereinſtimmung befinde mit der ge⸗ 
wöhnlichen Anſchauung und dem gewöhnlichen Denken der Men⸗ 
ſchen. Denn dieſe ſehen thatſächlich doch etwas weit Schlimmeres 
in der böſen Handlung als daran verhindert zu ſein, zur ſelben 
Zeit die Willensenergie in der entgegengeſetzten guten That zu 
bethätigen. — Endlich iſt der Sünder nicht deshalb ein Sünder, 
weil es ihm abſolut, unter den gegebenen Bedingungen, unmöglich 
iſt gleichzeitig ſich im entgegengeſetzten Guten zu üben, ſondern 
direct und unmittelbar weil er eben ſo handelt wie er handelt. — 

15. Auch die vierte und letzte Auffaſſung iſt nicht imſtande 
zu befriedigen. Dieſelbe ſucht die formelle Bosheit der Begehungs⸗ 
ſünden in etwas inbezug auf den betreffenden unſittlichen Act 
ſelbſt rein Negativen, dem indeſſen inbezug auf den fündigenden 
Willen der Charakter der Privation zukommt. 

Dieſe Anſicht kann nicht genügen. Denn gar oft tritt der 
Fall ein, daß ſtatt des der Vorausſetzung nach ſündigen Wollens 
des betreffenden Materialobjectes ein anderes von gar verſchie⸗ 
denen ſittlich guten Formalobjecten beſtimmtes und ge⸗ 
tragenes Wollen ganz desſelben Materialobjectes im Willen vor⸗ 
handen ſein könnte. Erſcheint nun der Wille aller und jeder 
Ehrbarkeit, welche aus all dieſen Formalobjecten ihm zufließen 
könnten, thatſächlich ihm aber nicht zufließen, zu gleicher Zeit be⸗ 
raubt, oder iſt er nur einer beraubt, und weshalb gerade dieſer 
und nicht jener? Dieſe Fragen harren in dieſer Anſicht vergeblich 
einer Antwort. — Zur Erklärung dieſes Grundes erinnere man 
ſich an das oben bei der Discuſſion der erſten Anſicht angeführten 
Beiſpiel einer aus unlautern Beweggründen gemachten Schenkung. 
Wie viele ſittlich gute Beweggründe ließen ſich dort eventuell an 
Stelle des einen unſittlichen ſetzen? Die Sache liegt hier ganz 
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analog. Ueberhaupt iſt zu ſagen, daß wenn auch jeder mit Ueber⸗ 
legung geſetzte Act ehrbar ſein ſoll, der Wille doch eine ganz be⸗ 
ſtimmte Ehrbarkeit nur in verhältnismäßig ſeltenen Fällen anzu⸗ 
ſtreben hat, ſelbſt unter der Vorausſetzung, daß der Act ſich mit 
einem beſtimmten Materialobject befaſst. Deshalb wird ſicher jeder 
ſittlich ſchlechte Act eine Art genereller Privation mit Bezug auf 
den Willen als charakteriſtiſches Merkmal an ſich tragen: er iſt 
nicht ehrbar; aber die ſpecifiſche Bosheit des ſittlich ſchlechten Actes 
wird ſich höchſtens in äußerſt ſeltenen Fällen auf eine beſtimmte 
Privation der Ehrbarkeit zurückführen laſſen. Ja, es iſt dieſes 
durchaus unmöglich. Denn es richtet ſich gegen dieſe Aufſtellung 
eine von der ganzen Scholaſtik anerkannte und in ſich ganz wahre 
Lehre des Ariſtoteles. Es können zwei Acte, welche ein und der⸗ 
ſelben Ehrbarkeit bar ſind, zwei ganz verſchiedenen Sündenarten 
angehören, je nachdem ſie entweder durch ein Zuviel oder durch 
ein Zuwenig von jener rechten und goldenen Mitte abweichen, in 
welcher alles ſittliche Tugendſtreben beſchloſſen liegt. Denn nach 
der uns beſchäftigenden Anſicht wird angenommen, die formelle 
ſittliche Bosheit des ſittlich ſchlechten Actes beſtehe adäquat darin, 
daß eine dem ſündhaften Acte anhaftende Negation einer beſtimmten 
Ehrbarkeit für den Willen ſelber zur echten und rechten Privation 
dieſer ſelben Ehrbarkeit werde. Wenn aber dem ſo iſt, ſo beſtimmt 
auch blos dieſe Negation und Privation als ſolche den Species⸗ 
charakter des ſittlich ſchlechten Actes. Nun führt aber offenbar im 
gegebenen Falle ebenſowohl das Zuviel als das Zuwenig ganz 
gleichmäßig die Negation und Privation derſelben Ehrbarkeit zB. 
der Mäßigkeit herbei. Folgerichtig würde die freigewollte über⸗ 
mäßige Enthaltſamkeit von Speiſe und Trank und der übermäßige 
Genuß derſelben zu derſelben Sündenſpecies gehören. Das iſt aber 
ganz und gar falſch. Mithin iſt auch das Princip falſch, aus 
welchem ſich dieſes mit Nothwendigkeit ergibt. Mit andern Wor⸗ 
ten: die formelle Bosheit der Begehungsſünden darf nicht in etwas 
als adäquater formeller Urſache geſucht werden, was ſich inbezug 
auf den ſündigen Act wie eine bloße Negation, inbezug auf den 
Willen ſelbſt aber wie die Privation einer beſtimmten Ehrbarkeit 
verhält. 
Wollte man ſich über die eben erwähnte Schwierigkeit dadurch 
hinweghelfen, daß man ſagte, allerdings ermangelten dieſe beiden 
der Mäßigkeit entgegengeſetzten Acte ein und derſelben Ehrbarkeit, 
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jedoch in ganz verſchiedener Weiſe, und eben dieſe verſchiedenen 
Weiſen begründeten den Artunterſchied derſelben, ſo wäre des wei⸗ 
tern darzulegen, wie denn dieſe ſündhaften Willens acte, um 
dieſe handelt es ſich eigentlich, derſelben Ehrbarkeit in ſo grund⸗ 
verſchiedener Weiſe ermangeln könnten, daß dadurch ein verſchiedener 
Speciescharakter in ihnen hinreichend begründet werde, ohne erſtens 
einmal das Grundprincip dieſer Anſchauung umzuſtoßen, nach wel⸗ 
chem die formelle ſittliche Bosheit des unſittlichen Actes adäquat 
in der betreffenden Negation und Privation als ſolcher liegen ſoll; 
ohne ſodann Rückſicht zu nehmen auf die concrete objective ſittliche 
Geſtaltung des Gegenſtandes, welchen man begehrt oder mit dem 
man ſich beſchäftigt. So aber leitete man den unterſchiedenen 
Speciescharakter des einen Actes vom andern Acte daraus ab, daß 
die verſchiedenen Acte Objecten zuſtreben, die in 
ganz verſchiedener Weiſe gegen die Tugend der Mü- 
ßigkeit verſtoßen. Da geräth man aber in ganz anderes 
Fahrwaſſer, man bekennt ſich zu der Auffaſſung der formellen ſitt⸗ 
lichen Bosheit des ſündhaften Actes als eines poſitiven dem ſünd⸗ 
haften Willen innerlichen Momentes. Iſt es nun aber möglich 
darzuthun, wie einander entgegengeſetzte ſündhafte Willensacte in 
ganz verſchiedener Weiſe derſelben Ehrbarkeit beraubt werden, ohne 
darauf Bezug zu nehmen, wie dieſe Willensacte Objecten zuſtreben, 
welche unter ganz verſchiedenen Geſichtspunkten von derſelben Tugend 
verpönt werden? Wir glauben nicht. Schlägt man aber den an⸗ 
gedeuteten Weg zur Behebung der betreffenden Schwierigkeit ein, 
ſo iſt man, wie geſagt, ganz und voll in das Lager der Gegner 
übergetreten, man bekennt ſich zu der poſitiven Anſicht von der 
formellen Bosheit der Begehungsſünden. Denn durch poſitive vitale 
Tendenz auf ein beſtimmt qualificiertes Ziel (Object) wird dann 
der Act böſe. Das iſt aber weſentlich unſere Anſicht von der for⸗ 
mellen Bosheit, welche wir jetzt genauer darlegen und begründen 
wollen. | 

16. Dieſelbe läſst ſich in folgenden Satz zuſammenfaſſen: 
Die formelle Bosheit der Begehungsfünden ift ſtets 
eine beſtimmte Verletzung der ſittlichen oder der Ber- 
nunftordnung, inſoferne dieſe in jedem ſündhaften 
Acte als freigewollte irgendwie enthalten iſt. 

Zur Erklärung dieſes Satzes möge Folgendes dienen. Vor 
allem iſt feſtzuhalten, daß die formelle Bosheit eines an ſich und 
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nicht blos denominativ ſündhaften Actes, um wahrhaft formell 
d. i. formgebend ſein zu können, in dem betreffenden Acte nach 
Art einer Form oder einer innern Beſtimmung des betreffenden 
Actes irgendwie enthalten ſein muſs. Hierdurch allein wird auch 
die Analogie zwiſchen an ſich ſittlich guten Acten, welchen die be⸗ 
ſtimmte Ehrbarkeit als eigentliche Weſensform immanent iſt, und 
zwiſchen ſittlich ſchlechten Acten gewahrt. Wer zweifelt aber daran, 
daß eine ſolche Analogie aufrechtzuerhalten iſt? Steht ja eine ge⸗ 
wiſſe generiſche Uebereinſtimmung zwiſchen guten und böſen Acten 
in aller Menſchen Geiſt geſchrieben. 

Zweitens hat man bei der formellen ſittlichen Bosheit zu 
fordern, daß ſie, die ſo recht eigentlich den ſittlich böſen Act zu 
dem macht, was er iſt, der Freiheitsſphäre nicht völlig entrückt ſei, 
daß ſie vielmehr als eine in irgend einer Weiſe freigewollte er⸗ 
ſcheine. Daß dieſes nothwendig iſt, bedarf keines Beweiſes, das 
ſetzen wir vielmehr als ſelbſtverſtändlich voraus. Wir fordern in⸗ 
deſſen blos, daß die formelle Bosheit in irgend einer Weiſe frei⸗ 
gewollt ſei, direct oder indirect, ausdrücklich oder einſchluſsweiſe. 
Denn direct und ausdrücklich wird ſie nur höchſt ſelten gewollt; 
das iſt ja ſchon eine mehr teufeliſche als menſchliche Bosheit und 
Verkehrtheit des Wollens und Handelns. 

Drittens ſind wir nun der Ueberzeugung, daß das freie 
Wollen eines unſittlichen Gegenſtandes dreierlei inbezug auf 
den betreffenden Willensact bewirkt: erſtens, daß der ſündhafte 
Gegenſtand mit der ihm im Concreten anhaftenden beſtimmten 
Störung und Verletzung der ſittlichen Ordnung in irgend einer 
Weiſe dem unſittlichen Acte formgebend immanent wird; zweitens, 
daß dieſe beſtimmte Störung der ſittlichen Ordnung dem betref⸗ 
fenden Acte als freigewollte immanent wird; und endlich drittens, 
daß dem betreffenden Acte dieſe Störung der ſittlichen Ordnung 
in ſittlicher Hinſicht als eigentlich formgebendes Princip 
des Actes immanent wird. — Gelingt es, dieſe drei Punkte durch 
ſtichhaltige Gründe feſtzuſtellen, fo glauben wir die uns in dieſer 
Arbeit geſtellte Aufgabe gelöst zu haben. Denn dann haben wir 
eine klare und beſtimmte Anſchauung von der formellen Bosheit 
des ſittlich ſchlechten Actes gewonnen; zugleich aber haben wir auch 
die Richtigkeit der von uns vorhin aufgeſtellten Theſe dargethan, 
wornach die formelle Bosheit der Begehungsſünden in einer be⸗ 
ſtimmten Verletzung der ſittlichen oder der Vernunftordnung beſteht, 
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inſofern dieſe in jedem n Acte als freigewollte 
irgendwie enthalten iſt. 

Was nun das erſte dieſer Momente anlangt, ſo können wir 
uns hier zum Theil auf bereits Geſagtes ſtützen. Wer nämlich 
das Böſe will, der will es nothwendig mit all jenen Mängeln 
und Störungen der rechten Ordnung, welche ihm im Concreten 
anhaften und es zum Böſen erſt machen. Allerdings geſchieht das 
nur inſoweit, als dieſe Mängel und Störungen hinreichend in den 
Geſichtskreis des Handelnden eingetreten ſind. Es iſt nun aber 
auch fernerhin allgemein anerkannt, daß die Liebe eine ſozuſagen 
exſtatiſche und umwandelnde Kraft beſitzt; ſie verſetzt und verwan⸗ 
delt in geiſtig intentioneller Weiſe den Liebenden in den Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Liebe, macht ihn in demſelben nicht nur wohnen, leben 
und ſein, ſondern macht ihn in gewiſſer Weiſe dasſelbe und eines 
mit ihm. Daher kann von jedem, der etwas liebt, in ſeiner Weiſe 
geſagt werden, was der von der Liebe Chriſti glühende Apoſtel 
von ſich ausſagte: ‚Nicht ich lebe, ſondern Chriſtus lebt in mir‘. - 
Der Gegenſtand der Liebe lebt in dem Liebenden, wirkt auf ihn 
transformierend und auf dieſe Weiſe formgebend ein. Nun iſt aber 
jedes Wollen eines Gegenſtandes eine Art von Liebe zu dieſem 
Gegenſtande und deshalb theilt auch jegliches Wollen einigermaßen 
die exſtatiſche und umgeſtaltende Macht der Liebe. Es wäre mit⸗ 
hin erwieſen, daß durch das Wollen und vermöge des Wollens 
das Gewollte und zwar mit umgeſtaltender und formgebender Kraft 
im Wollenden iſt. Damit wäre auch der erſte Punkt dargethan. 
Denn auch der ſündhafte Gegenſtand muſs im ſündhaft wollenden 
Menſchen intentionell gegenwärtig ſein und zwar mit der ſeiner 
Natur und Beſchaffenheit entſprechenden, umgeſtaltenden, formge⸗ 
benden Kraft. Weitere Aufklärung über dieſen Punkt wird das 
Folgende bringen. Gehen wir deshalb zum Zweiten über. 

Es leuchtet nun aber faſt unmittelbar ein, daß die ſittliche 
Unordnung, inſofern ſie im unſittlichen Acte gegenwärtig iſt, als 
freigewollte in ihm gegenwärtig iſt. Denn einmal iſt die ſittliche 
Unordnung nur inſofern in unſern Handlungen gegenwärtig, als 
wir den als ſittlich ſchlecht erkannten Gegenſtand trotzdem frei 
wollen, d. h. denſelben mit Freiheit affectiv in uns aufnehmen. 
Weil wir aber ſodann gerade deshalb den Gegenſtand ſelbſt nicht 
wollen dürfen, weil er, wenigſtens im Concreten, mit dieſer Un⸗ 
ordnung verknüpft erſcheint, ſo gilt auch dieſe Unordnung als frei 
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mitgewollt, als zu gleicher Zeit mit Freiheit affectiv in uns auf⸗ 
genommen. Denn wenn ich mit meinem Wollen einem Gegen⸗ 
ſtande wegen gewiſſer Eigenſchaften fern bleiben mufs, jo gelten, 
wenigſtens auf moraliſchem Gebiete, dieſe Eigenſchaften als frei 
mitgewollt, ſo oft wir den betreffenden Gegenſtand ſelbſt trotz dieſer 
Eigenſchaften begehren oder wollen. 

Wir kommen zum dritten Moment: die betreffende ſittliche 
Unordnung mußs ſich, inſofern fie in dem ſittlich ſchlechten Act in 
ihrer Art formgebend enthalten iſt, als eigentlich formgebendes 
Princip des betreffenden Actes in ſittlicher Hinſicht bewähren. Daß 
die ſittliche Unordnung im unſittlichen Acte irgendwie formgebend 
enthalten iſt, ſteht aus dem zum erſten Punkte Geſagten feſt. Um 
was es ſich jetzt handelt, iſt die Frage, ob ſie eigentlich form⸗ 
gebendes Princip des ſittlich ſchlechten Actes in ſittlicher Hinſicht 
ſei. Doch was verſtehen wir unter eigentlich formgebendem 
Princip? Eigentlich formgebendes Princip des ſittlich ſchlechten 
Actes in ſittlicher Hinſicht würde uns die betreffende Unordnung 
oder Verletzung der Vernunftordnung dann ſein, wenn gerade ſie 
den Speciescharakter des ſittlich ſchlechten Actes in ſittlicher 
Hinſicht begründete und beſtimmte. Dem iſt aber wirklich ſo. 
Der Grund hiervon iſt folgender. Solange wir im ſittlich ſchlechten 
Acte nichts denken als dasjenige, was ihn in phyſiſcher Hinſicht 
beſtimmt und ſpecificiert, das phyſiſche Formalobject des Actes, ſei 
dieſes nun ein Vergnügen oder ein anderer zeitlicher Vortheil, ſo 
lange ſtellt ſich in demſelben unſerm Geiſte noch gar nichts dar, 
was denſelben in die Reihe ſittlich ſchlechter Acte unmittelbar und 
durch eigene Kraft einfügte; erſt wenn wir in ihm die Verletzung 
der ſittlichen Ordnung als freigewollte mitauffaſſen, erſt dann ſteht 
der betreffende Act als ſittlich ſchlechter Act, dann aber auch ſo⸗ 
fort als ſittlich ſchlechter Act einer beſtimmten Art vor uns. Nun 
iſt aber allüberall die erſte grundlegende Form jeglichen Dinges 
oder was dasſelbe iſt, jene Form, welche ein Ding zuerſt und 
unmittelbar einer beſtimmten Gattung oder Art von Dingen ein⸗ 
reiht und zuweist, deſſen ſpecifiſche Form. Mithin unterliegt es 
gar keinem Zweifel, daß die ſittliche Unordnung, inſofern ſie dem 
unſittlichen Acte als freigewollte irgendwie innewohnt, deſſen ſpe⸗ 
cifiſche Form in ſittlicher Hinſicht ausmacht. Und in der That iſt 
es ein allgemein anerkannter Grundſatz, daß jeglicher Act ſpecifi⸗ 
ciert wird durch das ſpecifiſch beſtimmte Object, auf welches der⸗ 
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ſelbe gerichtet if. Solange wir nun aber im Objecte des ſittlich 
ſchlechten Actes nur den Umſtand betrachten, daß es entweder an⸗ 
genehm iſt zu genießen, oder daß es ſonſt einen zeitlichen Vortheil 
gewährt, ſolange haben wir an dasſelbe weder einen Maßſtab an⸗ 
gelegt, noch haben wir es unter einem Geſichtspunkt betrachtet, 
welcher es in ſittlicher Hinſicht als gut oder ſchlecht erſcheinen ließe. 
Erſt wenn wir zur Betrachtung übergehen, welches das Verhältnis 
ſei, in welchem ſich das betreffende Object den verſchiedenen Ver⸗ 
nunftweſen als ſolchen gegenüber befindet, hebt die ſittliche Er⸗ 
wägung des Gegenſtandes an; und ſie gelangt zum Abſchluß, wenn 
der Gegenſtand entweder als der rechten d. i. der Vernunftordnung 
entſprechend oder aber als ihr widerſprechend von uns erkannt 
wird. Dann aber ſteht er auch als ein Gegenſtand vor uns, 
welchen der Wille nicht umfaſſen kann, ohne entweder ſittlich gut 
oder ſittlich ſchlecht von ihm beſtimmt und afficiert zu werden. 
Hieraus aber erhellt wiederum, daß die formelle Bosheit der 
Sünde in nichts anderm geſucht werden darf als in der ſittlichen 
Unordnung, inſofern ſie als freigewollte im ſittlich ſchlechten Acte 
irgendwie enthalten iſt. Sie iſt in dieſer Qualification das 
eigentlich formgebende Moment des ſittlich ſchlechten Actes. 

17. Nun erhebt ſich aber gegen dieſe ganze Darſtellung eine 
auf den erſten Blick ganz bedeutende Schwierigkeit. Dieſelbe ſcheint 
nämlich nur in den Fällen wahr zu ſein, wo das directe und in 
ſich gewollte Object als ſolches und in ſich ſittliche Verkehrtheit 
einſchließt. Denn nur in dieſen Fällen kann man von einer wahren 
intentionellen Vereinigung des Willens mit dem ſündhaften Gegen⸗ 
ſtande reden; in allen ſonſtigen Fällen aber fällt die ſittliche Un⸗ 
ordnung ganz und gar außerhalb des Bereiches alles wirklichen 
und phyſiſchen Wollens. Man will ſich zB. eine Sache, welche 
fremdes Eigenthum iſt, aneignen; oder man will dem Feinde einen 
Schlag, eine Wunde, welche der Gerechtigkeit und Liebe zugleich 
zuwider ſind, verſetzen; aber man will gewiſs nicht poſitiv und 
ausdrücklich das Eigenthumsrecht, die Liebe und die Gerechtigkeit 
als ſolche verletzen, man möchte ſogar meiſtens, daß dieſe nicht 
verletzt würden. Der betreffende Willensact berührt alſo all dieſe 
letztern Momente phyſiſch und real durchaus nicht. 

Die Richtigkeit dieſer Bemerkung mußs zugegeben werden, ſo⸗ 
fern man damit ſagen will, daß in dergleichen ſittlich ſchlechten 
Acten, wie die zuletzt erwähnten ſind, ſich in der That nichts 
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Phyſiſches vorfindet, welches dem Begriff der formalen Bosheit 
entſpricht. Soll aber damit noch weiter behauptet werden, in 
ihnen finde ſich auch nicht einmal moraliſch und interpretativ etwas 
dem Entſprechendes, ſo müſste das allerdings Widerſpruch veran⸗ 
laſſen. Denn wenn ich mich von einem Gegenſtande fern halten 
mufs, weil das Wollen desſelben mit einer Störung der ſittlichen 
Ordnung verbunden iſt, dann genügt es denſelben mit hinreichender 
Erkenntnis dieſer Störung zu wollen, um moraliſch und interpre⸗ 
tativ die betreffende Störung mitgewollt zu haben. Daraus er- 
hellt denn allerdings, daß nach unſerer Auffaſſung die formelle 
Bosheit der Begehungsſünden ein analoger Begriff iſt, der ſich nicht 
überall in derſelben Weiſe verwirklicht findet. Denn als etwas 
in ſeiner Art Phyfiſches und Entitatives findet er ſich nur in jenen 
ſittlich ſchlechten Acten verwirklicht, wo ein in ſich ſittlich ſchlechtes 
Materialobject, eine nothwendige ſittliche Unordnung als ſolche direct 
und phyſiſch gewollt wird; in interpretativer und äquivalenter Weiſe 
findet er ſich jedoch auch in andern ſittlich ſchlechten Acten ver⸗ 
wirklicht; inſoferne es nämlich, vor dem Richterſtuhle der Vernunft 
in ſittlicher Hinſicht keinen weſentlichen Unterſchied begründet, ob 
man die ſittliche Störung direct und in ſich will, oder ob man 
ſie in einem und mit einem Andern will. Die ſittliche Bosheit 
iſt in dieſem Falle im Acte interpretativ. 


Durch das Geſagte iſt auch ein anderer nicht unintereſſanter 
und nicht unwichtiger Punkt die ſittlich ſchlechten Handlungen be⸗ 
treffend klargeſtellt. Es iſt nämlich dadurch klar geworden, inwie⸗ 
weit die formelle ſittliche Bosheit den Artcharakter der betreffenden 
Acte beſtimmt. Demnach conſtituiert die formelle ſitt⸗ 
liche Bosheit niemals den eigentlichen phyſiſchen Art- 
charakter des betreffenden Actes, die phyſiſche Spe— 
cies desſelben, ſondern blos deſſen Artcharakter in 
moraliſcher Hinſicht. Die phyſiſche Species wird viel⸗ 
mehr durch das beſtimmt, was den menſchlichen Willen in eigent⸗ 
lichem Sinne und unmittelbar zur betreffenden Handlung bewegt, 
oder was ihn bewegt, dieſes Materialobject, dieſen Gegenſtand, zu 
wählen und zu wollen. Das iſt aber ſtets das Vergnügen, die 
eigene Befriedigung oder ſonſt ein zeitlicher Vortheil; die ſittliche 
Verkehrtheit als ſolche iſt es niemals. Jedem ſittlich ſchlechten 
Acte eignet mithin ſtets eine doppelte Species, eine phyſiſche und 
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im ſtrengſten Sinne des Wortes eigentliche, und eine moraliſche 
Species, welche begrifflich jener erſt folgt!). 

Bei den aus ſich und in ſich ſittlich guten Acten liegt das 
Verhältnis ganz weſentlich anders. Bei ihnen mufs ja die obje⸗ 
ctive Ehrbarkeit den eigentlichen Beweggrund zum Handeln aus⸗ 
machen, ſonſt kommt kein aus ſich ſittlich guter Act zuſtande. 
Deshalb wird denn aber auch der aus ſich und in ſich tugendhafte 
Act in phyſiſcher und moraliſcher Hinſicht immer durch ein und 
dasſelbe Moment ſpecifiſch beitimmt?). Das iſt beim ſittlich ſchlechten 
Acte eine reine Unmöglichkeit. Denn nemo intendens in ma- 
lum, operatur quae operatur. — Freilich läſst ſich nicht 
läugnen, daß hie und da der Schein des Gegentheils entſteht. 
Es ſcheint ſo, als ob es gerade die Ordnungswidrigkeit und die 
Sündhaftigkeit gewiſſer Handlungen wäre, was manchem ſittlich 
ganz verkommenen Menſchen zum eigentlichen Beweggrunde des 
Handels würde. Oder trifft man nicht bisweilen Menſchen, welche 
ihre Freude am Böſesthun haben, welche gerade deshalb etwas 
thun, weil es böſe iſt? Aber es bedarf nur eines etwas genaueren 
Zuſehens, um recht bald inne zu werden, daß ſolchen Menſchen die 
Verkehrtheit und Sündhaftigkeit des Actes nur dasjenige iſt, was 
dieſelbe zu einem geeigneten Objecte, einem Mittel macht, um zB. 
ihrem Gotteshaſſe, welcher wiederum auf übertriebener Eigenliebe 
beruht, oder ſonſt einer verkehrten Gemüthsſtimmung eine Befrie⸗ 
digung zu gewähren. Ihre eigene Befriedigung alſo iſt der eigent⸗ 
liche Beweggrund zum Wollen und Handeln, nicht aber die Schlech⸗ 
tigkeit der Handlung als ſolche. Und wie wäre es anders mög⸗ 
lich? Die höchſten metaphyſiſchen, in der innerſten Natur der 
Dinge begründeten Grundſätze kann niemand umſtoßen; auch der 
Böſe mit all ſeiner Bosheit nicht. 

18. Nunmehr ſind wir auch imſtande, einen in den frühern 
Aufſätzen wiederholt berührten, aber nicht vollſtändig aufgeklärten 
Punkt völlig zu erledigen. Es handelt ſich um die Frage, wie 
unſere Anſicht von der formellen Bosheit der Begehungsſünden 
jenen Ausſprüchen gerecht wird, welche wir bei den hl. Vätern 
und den größten Scholaſtikern in ſo großer Menge angetroffen 


1) Vgl. S. Thomas de malo d. 3 a. 2 ad 2. 2) Daß hierbei 
eine virtuelle Unterſcheidung zuläſſig iſt, leuchtet von ſelbſt ein; und zwar 
geht dann die phyſiſche Speciesbeſtimmung der moraliſchen begrifflich voran. 
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haben: Das moraliſch Böſe ſei ein bonum diminutum; es 
komme durch eine Privation zuſtande, und es ſei nichts als eine 
Privation; es habe daher ſeinen Urſprung in einer mangelhaften 
Energie, und es fordere daher zu ſeinem Daſein nicht ſowohl eine 
efficiens als eine deficiens causa. — Nach dem oben Geſagten 
nämlich iſt es klar, daß ſich der Wille bei ſittlich ſchlechten Acten 
nach ſeiner poſitiv ſittlichen Seite hin nur in durchaus unzureichen⸗ 
der Weiſe oder vielmehr gar nicht bethätigt. Er, der ſeiner weſent⸗ 
lichen Anlage und Beſtimmung nach an erſter Stelle eine Anlage 
für das ſittlich Gute iſt, und der dieſem Streben jedes andere 
Streben und Wollen unterordnen ſollte, eben er bethätigt ſich bei 
fittfich ſchlechten Acten in dieſer Hinſicht entweder gar nicht oder 
doch nur höchſt unzureichend; er iſt eine causa deficiens. Des- 
halb bleibt auch das Product ſolcher Willensbethätigung unter dem 
Niveau desjenigen Guten, welches ſich in jedem menſchlichen Acte 
wiederfinden ſollte, zurück; es iſt wirklich und in der That ein 
bonum zB. ein Vergnügen, aber ein diminutum bonum, weil 
der ihm gebührenden ſittlichen Güte entrathend. Denn jeder menſch⸗ 
liche Act ſoll dem Menſchen nicht blos einen wie immer beſchaffenen 
Zuwachs an phyſiſcher Vervollkommnung bringen, ſondern er ſoll 
auch zu feiner moraliſchen Vervollkommnung beitragen. Das letz⸗ 
tere thun die ſittlich ſchlechten Acte nicht, obſchon ein Zuwachs an 
phyſiſcher Actualität und rein phyſiſcher Vollkommenheit durch die 
Bethätigung der Potenzen nothwendig ſtattfand. 

Man kann mithin auch von einer Privation in weiterm Sinne 
des Wortes bei allen ſittlich ſchlechten Acten reden, inſoferne näm⸗ 
lich jeder dieſer Acte einer Vollkommenheit entbehrt, welche jedem 
menſchlichen Acte ſeiner allgemeinen Beſtimmung nach zukommen 
ſollte. — 

Ja, man darf noch weiter gehen und behaupten, nur durch 
dieſe Art Privation komme ein ſittlich ſchlechter Act zuſtande. 
Denn verließe ein Act die Region der Liebe zum blos phyſiſch 
Angenehmen oder zeitlich Vortheilhaften, erhöbe er ſich in die 
Region des Ehrbaren und des Tugendhaften und nähme er darauf 
die gebührende Rückſicht, dann wäre er ja eben kein ſittlich 
ſchlechter Act mehr, ſondern er ſtände als wahrer Tugendact 
vor unſern Augen. Eine ſolche Erhebung widerſtrebt nun 
allerdings, wenigſtens im Concreten, der innerſten Natur des 
ſittlich ſchlechten Actes; und es iſt dieſes Verſtricktſein in einer der 
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natürlichen Beſtimmung des menſchlichen Actes nicht gerechtwerden⸗ 
den Sphäre dasjenige, was den ſittlich ſchlechten Act als ſolchen 
in genereller und negativer Weiſe charakteriſiert. Ihm iſt dieſe 
Privation ebenſo weſentlich wie dem Thiere die Vernunftloſigkeit. 
Aber wie derjenige irren würde, welcher die poſitive und adäquate 
Beſtimmung des thieriſchen Weſens nur in dieſer negativen Cha⸗ 
rakteriſtik desſelben nach oben hin ſuchen würde, ſo irrt auch jener, 
welcher die adäquate Charakteriſtik des ſittlich Böſen in dieſer Art 
von Privation ſucht. Uebrigens müſſen wir uns mit dieſer Art 
von logiſcher, nicht phyſiſcher Privation in den ſittlich böſen 
Handlungen zufrieden geben!), denn keine größere iſt nachweisbar; 
noch haben die heiligen Väter jemals eine weitergehende Privation 
gefordert). | 
19. Zum Schluße kehren wir nun noch einmal zu jener 
Schwierigkeit zurück, welche uns ſchon im erſten Abſchnitt dieſer 
Abhandlung beſchäftigt hat, und welche ſonder Zweifel die gewich⸗ 
tigſte und größte Schwierigkeit in dieſer Frage iſt. Dieſelbe ent⸗ 
ſpringt der Lehre von der Mitwirkung Gottes mit allen Handlungen 
jeglichen Geſchöpfes, alſo auch mit allen Handlungen des Menſchen. 
Wie iſt es nämlich überhaupt noch möglich der Gottesläſterung zu 
entgehen, Gott ſei Miturſache, ja ſogar Haupturſache der Sünde 
als ſolcher, wenn die Sünde nicht in etwas Negatives, ſondern in 
etwas Poſitives, und zwar zuweilen in etwas wahrhaft Phyſiſches 
und Entitatives verſetzt wird? — Allerdings wirkt Gott zu jedem 
phyſiſch realen Sein, und zwar als Haupturſache, unmittelbar 
phyſiſch mit. Aber trotz dieſer Wahrheit entſteht für die bei weitem 
meiſten ſittlich ſchlechten Acte von dieſer Seite keine übergroße 
Schwierigkeit. Wir haben nämlich hier zunächſt jene ſittlich ſchlechten 
Acte im Auge, in welchen das eigentlich und phyſiſch gewollte 
Object in ſich weder etwas Böſes iſt noch irgend eine ſittliche Un⸗ 
ordnung innerlich einſchlieſst; es iſt böſe unter beſtimmten, als vor⸗ 
handen vorausgeſetzten Verhältniſſen. In all dieſen Fällen nämlich 


1) Ant. Mayr, Theol. Schol. tr. 5 n. 23. Duplex datur pri- 
vatio physica et logica. Illa est negatio pura formae in suhjecto ca- 
paci seu negatio formae aliquo modo debitae subjecto v. g. caecitas in 
homine. Altera etiam vocatur privatio secundum dici et est aliquid 
positivum, sed tamen explicatur per terminum negativum et ratione 
sui excludit aliam formam vel quasi formam, cujus dicitur esse pri- 
vatio. ) Siehe oben ©. 271. 
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tritt die Mitwirkung Gottes als eine rein materielle zu dem betreffen⸗ 
den böſen Acte klar hervor. Denn das, was der Menſch direct und 
phyſiſch will, iſt in ſich nicht ſündhaft. Darum iſt auch das Wollen 
nur ſündhaft, inſofern es unter Verhältniſſen ſtattfindet,, die dem 
Menſchen zunächſt dieſen Gegenſtand, dann aber auch das Wollen 
desſelben unterſagen. Aber dieſelben Verhältniſſe verbieten Gott 
nicht, dem Menſchen die Mittel zum Handeln, nämlich ſeine Bei⸗ 
hilfe, zu gewähren, ohne welche dem Menſchen weder ſeine natür⸗ 
liche Freiheitsſphäre gewahrt bliebe noch für ihn die volle Mög⸗ 
lichkeit vorhanden wäre, ſo und anders zu wollen und zu han⸗ 
deln, eventuell zu ſündigen. Wenn nun auch auf dieſe Art 
dem Menſchen Gelegenheit geboten wird, etwas in ſich noch Indif⸗ 
ferentes, Gottes Beiſtand nämlich, zu dem in ſich nicht ſündhaften, 
im Concreten aber ſündhaften Act zu miſsbrauchen, jo iſt es doch 
auf der andern Seite für den Menſchen von hoher ſittlicher Be⸗ 
deutung, daß ihm ſeine Freiheitsſphäre unverkürzt erhalten bleibe, 
und daß er ſich auf dieſe Weiſe mit Verdienſt der unerlaubten 
Handlungen enthalte. Denn falls ihm Gott jenes an ſich indiffe⸗ 
rente Mittel des Concurſes nicht gewährte, hörte ja für den Men⸗ 
ſchen die Möglichkeit auf, Schlechtes zu thun, damit aber auch 
jedes Verdienſt in Vermeidung des Schlechten als ſolchen. Obſchon 
demnach Gott zu allen ſündhaften Willensacten des Menſchen 
phyſiſch und unmittelbar mitwirkt, ſo iſt doch dieſe Mitwirkung als 
eine blos materielle, von den liebevollſten und gerechteſten Gründen 
getragene vollauf gerechtfertigt; ſie iſt von aller Sünde und von 
aller Verkehrtheit frei, wenigſtens in all jenen Fällen, wo dem 
Gegenſtande, welcher ſündhafter Weiſe gewollt wird, die ſittliche 
Unordnung nicht immanent iſt. | 

Was aber dann, wenn fie ihm immanent iſt und wenn fie 
direct gewollt wird? Auch hier muſs die Mitwirkung Gottes als 
eine materielle und gerechtfertigte bezeichnet werden. Denn einmal 
treibt ja Gott nie und in keiner Weiſe den Menſchen zur Sünde 
an; vielmehr thut er das gerade Gegentheil in vielfacher und 
nachdrücklichſter Weiſe, durch Belehrung, Drohung uſw. Sodann ver⸗ 
urſacht auch Gott dasjenige, was für das Geſchöpf wahrhaft Sünde 
iſt, nicht unter jenem Geſichtspunkte und in jener Beziehung, unter 
welcher allein es für das Geſchöpf Sünde iſt. Denn es iſt der 
betreffende freie Act für das Geſchöpf nur Sünde, weil er von ihm 
in freier und lebendiger Weiſe ausgeht, weil er ein freies und 
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eigentliches Wollen, ein affectives Umfaſſen des fünd- 
haften Gegenſtandes iſt; nicht aber iſt der Act ſchon inſoferne Sünde 
als er ſtreng abſolut, nach ſeinem bloßen Sein in ſich genommen 
wird. Man erinnere ſich an das, was wir früher gejagt haben!). 
Gott iſt nun freilich mit uns Urheber und Erhalter jenes Seins, wo⸗ 
durch die Creatur das Böſe will und ſündigt. Aber dieſes Sein 
ſteht zu ihm in ganz anderer Beziehung als zur Creatur. — 
Inſoferne dem Acte Vitalität zukommt, inſofern ihm die eigen- 
thümliche Energie des Wollens eignet, inſoferne es affe⸗ 
ctives Umſchlingen des betreffenden Gegenſtandes iſt, eignet es 
blos dem wollenden und fündigenden Subjecte. So bietet alſo Gott 
auch in dieſen ſchlimmſten Fällen nur das in ſich noch nicht ſünd⸗ 
hafte Mittel dar, wodurch der Menſch aus eigener freier Selbſt⸗ 
beſtimmung jündigt, wie ſehr auch zugegeben werden muss, daß 
Gott das betreffende Mittel in unmittelbarſtem Zuſammenwirken 
mit jenem Willensacte darbietet, der für den Menſchen, weil eben 
er den Act in vitaler Weiſe und durch ihn das Böſe wahrhaft 
wollend ſetzt, Sünde und Verkehrheit iſt. 

Der Grund aber, weshalb Gott dieſen materiellen Concurs 
auch bei dieſen Acten leiſtet, iſt derſelbe, welchen wir bereits oben 
angeführt haben: die Wahrung der menſchlichen Freiheitsſphäre. — 
So erweist ſich auch in dieſen extremen Fällen Gott als der 
heilige, gütige Gott, welcher das Böſe nicht will, ſondern blos zu⸗ 
Yäjst, obſchon er zu ihm mitwirkt. Und damit ſteht unſere Auf⸗ 
ſtellung nach allen Seiten hin gerechtfertigt da!). 


1) S. oben 41 ff. 2) Cf. s. Thomas, de malo d. 3 a. 2 ad 2: Ad 
secundum dicendum, quod deformitas peccati non consequitur speciem 
actus, secundum quod est in genere naturae, sic autem a Deo causatur; 
sed consequitur speciem actus, secundum quod est moralis, prout cau- 
satur a libero arbitrio. 2 dist. 37 q. 2 a. 2 ad 5: In actione deformitati 
conjuncta id, quod est actionis facit Deus, quod est deformitatis non 
facit: etsi enim in aliquo effectu plura inseparabiliter sunt conjuncta, 
non oportet, ut quidquid est causa ejus quantum ad unum, sit etiam 
causa ejus quantum ad alterum. Ideo quod est de deformitate non 
habet Deum causam, sed solum liberum arbitrium. Wie das solum libe- 
rum arbitrium Urſache der Deformität der Handlung ſei, haben wir oben 
auseinandergeſetzt. Cf. J 2 0. 79 a. 2. 
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Die Unfehlbarkeit des Papſtes bei der SKeiligfpredung. 
(Verſuch eines Beweiſes.) 


Von Nikolaus Scheid 8. J. 


Die Schwierigkeit dieſer Frage beſteht zumeiſt darin, einen 
wirklich befriedigenden und allſeits ſtichhaltigen Beweis für die 
behauptete Unfehlbarkeit bei der Canoniſation zu finden. Die Hei⸗ 
ligſprechung liegt eben an der äußerſten Grenze des Gebietes der 
unfehlbaren Entſcheidungen, welche die oberſte Lehr⸗ und Hirten⸗ 
gewalt der Kirche mit der ſicherſten Gewißheit erläſst. Es iſt 
daher nicht leicht, klar und überzeugend darzuthun, daß die Cano⸗ 
niſation ihrem ganzen Umfange nach noch in den Bereich der kirch⸗ 
lichen Unfehlbarkeit hineinfalle, zumal da der allgemein angenom⸗ 
menen Meinung zufolge für die Seligſprechung das Vorrecht der 
Unfehlbarkeit nicht beanſprucht wird. Melchior Canus hat 
ſomit nur ein ehrliches Geſtändnis auch offen ausgeſprochen, wenn 
er den einzelnen theologiſchen Argumenten in dieſer Frage eine 
zwingende Beweiskraft nicht zuerkennt, ſondern vielmehr die gewöhn⸗ 
lich vorgebrachten Beweisgründe zu einem ſog. Bündelargument 
zuſammenzufügen verſucht. Nachdem er nämlich kurz und klar die 
verſchiedenen äußeren und inneren Angemeſſenheitsmomente aus 
dem Weſen der Heiligſprechung und aus ihren Folgen dargelegt 
hat, ſchließt er ſeinen Beweis mit der Bemerkung: wenn auch 
dieſe Beweiſe einzeln nicht überzeugen, ſo müſſen ſie doch alle zu⸗ 
ſammen den Geiſt zum Fürwahrhalten beſtimmen. Wer demnach 
der Kirche in dieſen Dingen keinen Glauben ſchenkt, den mufg 
man zwar nicht für einen Häretiker, wohl aber für verwegen und 
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religionslos halten). Nach dieſem Eingeſtändnis bleibt für alle 
Zukunft die Mühe erſpart, die rein theologiſchen Argumente für 
die Unfehlbarkeit bei der Heiligſprechung einzeln auf ihre durch⸗ 
ſchlagende Beweiskraft zu prüfen. Läſst ſich aber nicht vielleicht auf 
einem anderen Wege ein vollkräftiger, allſeitig befriedigender Beweis 
gewinnen? Das iſt die Frage; und die folgenden Zeilen wollen 
einen Verſuch in dieſer Richtung wagen, indem ſie mit Zuhilfe⸗ 
nahme der geſchichtlichen Entwickelung in der Heiligſprechung auf 
dogmatiſcher Grundlage einen Beweis anzudeuten beabſichtigen. 
Dieſe dogmatiſche Grundlage für den zu erbringenden Beweis 
hat P. Kleutgen als Schluſsergebnis ſeiner Erörterungen über 
die Glaubensnorm alſo ausgeſprochen: ‚Wohl iſt es wahr, daß die 
Lehrgewalt der Kirche ihre Grenzen hat; denn ſie iſt gegeben, um 
die Religion Jeſu Chriſti, und nicht, um Alles, was von Menſchen 
gewuſst werden kann, zu lehren. Aber was folgt daraus, wenn 
nicht, daß die Kirche Nichts lehrt und über Nichts entſcheidet, als 
was zur Religion Jeſu Chriſti gehört? Wäre ihr nicht die un⸗ 
fehlbare Einſicht verliehen, wie weit ſich ihre Vollmacht zu lehren 
erſtrecke, dann wäre ja offenbar die Unfehlbarkeit nichtig und be⸗ 
deutungslos. Wenn immer alſo der Träger dieſer Voll⸗ 
macht über eine Lehre ſo urtheilt, daß er die ganze 
Kirche verpflichtet, ſeinem Urtheile ſich zu unter⸗ 
werfen, ſo iſt auch die Untrüglichkeit dieſes Urtheils 
außer Zweifel“ ?). Kann nun dieſer klaren und ſicheren Norm 
entſprechend nachgewieſen werden, daß der Papſt in dem Canoni⸗ 
ſationsacte die Unfehlbarkeit für ſich in Anſpruch nimmt, indem 
er die ganze Chriſtenheit verpflichten will, ſich ſeiner Entſcheidung 
gläubig zu unterwerfen? Das mußs die weitere Unterſuchung zeigen. 
Die verſchiedenen Begriffsbeſtimmungen, welche theologiſcher 
Seits von der Heiligſprechung aufgeſtellt worden ſind, kommen mehr 
oder weniger alle im weſentlichen mit der Definition überein, die 
Benedict XIV in ſeinem wahrhaft claſſiſchen Werke über die Heilig⸗ 
ſprechung gegeben hat: Comprobatum est, Canonizationem 
esse Summi Pontificis sententiam ultimo definitivam, qua 


2) Quae si singula forte non movent, universa certe tamen inter 
se connexa atque coniuncta movere debebunt, ut qui fidem in his 
Eeclesiae detrahunt, eos non haereticos quidem, sed temerarios, impu- 
dentes, irreligiosos esse credamus. De locis theolog. l. 5 c. 4. ) Theo: 
logie der Vorzeit 1. Abhandlung n. 96. 
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cultus praecipitur in universa Ecclesia!). Aus dieſer De- 
finition leitet Benedict auch den weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
der Canoniſation und der Seligſprechung ab. Derſelbe beſteht nicht 
darin, daß bei der Seligſprechung im Gegenſatze zur Heiligſprechung 
der Cult blos erlaubt und auf beſtimmte Orte oder Perſonen be⸗ 
ſchränkt wird, ſondern im endgiltigen Urtheilsſpruche über die 
Heiligkeit, welcher den den anderen Heiligen gebührenden Cult für 
die ganze Kirche vorſchreibt, was bei der Seligſprechung nicht der 
Fall iſt?). Dieſe Begriffsbeſtimmung der Canoniſation und ihr Unter- 
ſchied von der Seligſprechung iſt eigentlich nichts anderes, als die 
kurzgefaſste Schlußfolgerung, die ſich aus den Beſtimmungen und 
der Verfahrungsweiſe bei der Heiligſprechung durch die Abfolge der 
Jahrhunderte hindurch wie von ſelbſt ergibt. 

Doch bevor ein ſolcher Gang durch die chriſtlichen Jahrhunderte 
angetreten werden kann, drängt ſich vorerſt die Frage auf, ob 
vielleicht nicht ein Ausſpruch oder eine Handlung irgend eines 
Papſtes bekannt ſei, wodurch in was immer für einer Weiſe ein 
Verzicht auf das Vorrecht der Unfehlbarkeit bei der Heiligſprechung 
ausgeſprochen liege. Fände ſich das beſtätigt, dann wäre begreif⸗ 
licherweiſe jede fernere Unterſuchung überflüſſig geworden. 

Döllinger und Reuſch, die mit geſchärftem Auge die 
Blätter der Geſchichte durchforſchen, um gegen die päpſtliche Un⸗ 
fehlbarkeit Angriffsmaterial aufzuſtöbern, glauben ein ſolches päpſt⸗ 
liches Wort entdeckt zu haben. Dieſelben haben nämlich die An⸗ 
merkungen zur „Selbſtbiographie des Cardinals Bellarmin“ ‚zum 
Leuchter machen wollen, um ihr Lichtlein darauf flackern zu laſſen“. 
In dieſen Anmerkungen nun werden mehrere Blätter den ‚Heilig- 
ſprechungen im Allgemeinen“ gewidmet, anlässlich der Vota über 
Bellarmin zum Behufe ſeiner Seligſprechung, und in einer den 
Anmerkungen noch eigens angefügten Fußnote folgt ein dogmatiſch⸗ 
geſchichtlicher Excurs über die Unfehlbarkeit bei der Heiligſprechung 


— — — nn 


) L. 1 c. 39 n. 14. 2) Ideirco ultima differentia inter Bea- 
tificationem et Canonizationem minime quidem constituenda erit vel 
in permissione cultus, vel in eius coarctatione ad personas aut locos 
particulares, quae in Beatificatione habeatur, secus ac in Canonizatione; 
sed in extrema et definitiva de sanctitate sententia cultum aliis Sanctis 
debitum in universali Ecclesia per Canonizationem, nequaquam vero 
per Beatificationem praecipiente. Ibid. 
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anknüpfend an den Satz Bellarmins: ‚Man mußs glauben, daß der 
Papſt bei der Canoniſation der Heiligen nicht irre“). Der Kritik 
dieſer Behauptung des Cardinals wird dann noch folgende geſchicht⸗ 
liche Thatſache angehängt. „Im Anfange des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts pflegten die Päpſte vor einer Canoniſation zu erklären: 
Ehe Wir den Ausſpruch thuen, erklären Wir öffentlich vor euch, 
den hier Anweſenden, daß wir durch dieſen Canoniſationsact Nichts 
zu thuen beabſichtigen, was gegen den Glauben oder die katholiſche 
Kirche oder die Ehre Gottes wäre?). Duelle für dieſe Angabe 
iſt kein anderer als Launoy, der berüchtigte Papſtfeind. Doch 
müſste man ja faſt den edlen Tact der beiden Gelehrten rühmend 
anerkennen, daß ſie die hämiſche Beibemerkung Launoys zu dieſer 
Thatſache unterdrückt haben. Dennoch ſoll dieſer Zuſatz hier eine 
Stelle finden, damit die beregte Schwierigkeit in ihrer ganzen 
Größe daſtehe?). Launoy ſcheint indes zugeben zu wollen, daß 
die Heiligſprechung in den Kreis der kirchlichen Unfehlbarkeit gehöre, 
nur möchte er den Papſt nicht als den Träger dieſer Unfehlbarkeit 
anerkennen, weil das Oberhaupt der Kirche ſelbſt auf ein ſolches 
Vorrecht durch jene angebliche feierliche Verwahrung verzichtet habe. 
Wie dem aber auch ſein mag, Launoy hat bereits durch Benedict XIV 
die verdiente Abfertigung erfahren. Der gelehrte Papſt nennt 
Launoys Ausſpruch geradezu verwegen und gegen den Statthalter 
Chriſti ſchimpflich“); und dieſes harte Urtheil wird durch die Er⸗ 
klärung jener ‚protestatio‘ vollkommen gerechtfertigt. In den Ca⸗ 
noniſationsbullen nämlich aus der damaligen Zeit ſpricht der Papſt 
genau wie heutzutage mit der größten Auctorität und in dem 
vollſten Bewuſstſein feiner päpſtlichen Vollgewalt, verpflichtet in 


1) De sanct. beat. 1, 9. ) Launoii Opp. V 1, 268, ) Haec 
protestatio reapse quoad praecipua capita convenit cum ea, quam 
Baccalaurei facultatis nostrae suis actibus theologieis praemittunt et 
in humanae infirmitatis subsidium assumunt, parati corrigere, si quid 
correctione dignum ederent et in medium proferrent. Sie Pontifices 
Summi per protestationem istam significant, se sibi minime tribuere 
non errandi privilegium, quod Christus Ecclesiae suae et eam reprae- 
sentanti Concilio pollicitus est. Ibid. ) Temerarium profecto et 
contumeliosum in Christi vicarium dictum, quod a solo Launojo pro- 
ferri poterat, utpote Romanorum Pontificum et Sedis Apostolicae hoste 
apertissimo, ex quo ipsius opuscula a sacra Indicis Congregatione fue- 
rant merito proscripta. 
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feierlicher unwiderrufbarer Weiſe die ganze Kirche fich ſeinem Ur⸗ 
theile zu unterwerfen, droht ſogar mit dem Bannſpruch im Falle 
des Ungehorſams. Wie reimte ſich mit einer fo ſelbſtbewuſsten 
Sprache jene klägliche Verwahrung im Sinne Launoys? Wäre 
es denn nicht der hellſte Widerſpruch, eingangs des feierlichen Actes 
ſeine Furcht und Gewiſſensangſt durch eine verwahrende und von 
vorneherein widerrufende Erklärung beſchwichtigen zu wollen, falls 
etwas gegen den Glauben oder die Kirche oder die Ehre Gottes 
in dem Canoniſationsacte geſchehen ſollte, wie es Launoy mit ſeinem 
unwürdigen Vergleich eines jungen disputierenden Theologen glau⸗ 
ben machen will, dann aber wenige Augenblicke ſpäter für den 
ganzen katholiſchen Erdkreis endgiltig zu definieren, daß die Kirche 
Gottes wieder einen Heiligen mehr verehre, und für dieſe Ent⸗ 
ſcheidung von der geſammten Chriſtenheit die unbedingteſte Annahme 
zu fordern, weil dadurch der Glaube gemehrt, die heilige Kirche 
verherrlicht und die Ehre Gottes befördert werde? Nein, einen 
ſo ſinnloſen Widerſpruch ſollte man doch ſchon aus bloßen Rück⸗ 
ſichten des wiſſenſchaftlichen Anſtandes den Päpſten des ſechzehnten 
Jahrhunderts nicht zur Laſt legen. Was war alſo ſchließlich jene 
protestatio? Die damaligen Canoniſationsacten verzeichnen es 
gleich wie eine ſtehende Formel, dieſe ernſte und wichtigſte Handlung 
mit einem Gebete zu beginnen, indem der Papſt die Anweſenden 
auffordert, mit ihm den Beiſtand des allmächtigen und allwiſſenden 
Gottes anzurufen, auf daß der Geiſt der Wahrheit ihn nicht irren, 
noch etwas erklären laſſe, was gegen den Glauben, oder die Kirche, 
oder die Ehre Gottes wäre; der fromme Brauch eines Gebetes aber, 
die Anrufung des hl. Geiſtes und das demuthsvolle Bekenntnis, 
der Papſt vermöge es nicht aus eigener menſchlicher Kraft, un⸗ 
fehlbare Entſcheidungen zu geben, das alles kann doch nicht zum 
Beweiſe gegen ein Bewuſstſein der göttlich verliehenen Unfehlbarkeit 
dienen. Sonſt müſsten ja Launoy und feine Geſinnungsgenoſſen 
auch die Unfehlbarkeit des tridentiniſchen Concils in Zweifel ziehen, 
weil der vorſitzende Cardinal del Monte dasſelbe mit einem Gebete 
eröffnete, das mit Fug und Recht auch eine ſolche protestatio 
genannt werden kann!). 


1) Non nos patiaris perturbatores esse iustitiae, qui summam 
diligis aequitatem, ut in sinistrum nos ignorantia non trahat. Har- 
duin Concil, 10, 21. 


N 
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Daß aber auch die Päpſte des ſechzehnten Jahrhunderts trotz 
der erklärten Verwahrung ſich ihrer Unfehlbarkeit im Canoniſations⸗ 
acte wohl bewuſst waren, jo wie die Väter des Concils von Trient 
nicht an dem unfehlbaren Gnadenbeiſtand des hl. Geiſtes zweifelten 
ungeachtet der Anerkennung ihrer menſchlichen Schwäche an Einſicht, 
müſſen Döllinger und Reuſch doch zugeſtehen, wenigſtens berichten 


ſie ſelbſt ein glänzendes Zeugnis hiefür, freilich in anderer Abſicht, 


als um der bekämpften Unfehlbarkeit das Wort zu reden. Doch 
damit iſt bereits der poſitive Theil der Unterſuchung berührt; denn 
eine weitere Thatſache, welche gegen die Unfehlbarkeit im Canoni⸗ 
ſationsacte ausgebeutet werden könnte, iſt in wirklich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werken nicht bekannt geworden; bloße Verdächtigungen aber 
und beleidigende Entſtellungen der Wahrheit, wie zB. die Fabel 
von den Acten der hl. Thekla, die in populären Zeitſchriften ſo 
gerne zu Markte getragen wird, ſcheinen einer ernſten Widerlegung 
nicht wert, ebenſo wenig, als manche Ausführungen von Döllinger 
und Reuſch, in denen Unregelmäßigkeiten und Ausnahmen von dem 


gewöhnlichen Proceßverfahren bei Canoniſationen, insbeſondere der 


Heiligen aus der Geſellſchaft Jeſu, zB. des hl. Ignatius und des 
hl. Aloiſius, nicht ohne Bitterkeit verzeichnet werden. Wollte man 
dadurch Bedenken gegen die Unfehlbarkeit anregen, ſo ließen ſich 
viel auffallendere Beiſpiele finden: Papſt Johann XXII, der be⸗ 
rühmte Canoniſt, hat im Jahre 1317 ſeinen früheren Lehrer den 
hl. Biſchof Ludwig von Toulouſe ohne jedes Proceßverfahren unter 
die Zahl der Heiligen verſetzt, weil er durch den beſtändigen Um⸗ 
gang mit dem heiligen Manne von deſſen Heiligkeit vollkommen 
überzeugt war!). Wer aber wollte hierin ein ernſtliches Bedenken 
gegen die behauptete Unfehlbarkeit erblicken? 

Nach dieſer abwehrenden Darlegung muſßs nunmehr die eigeut- 
liche poſitive Frage beantwortet werden: läſst ſich aus Ausſprüchen 
der Päpſte und aus ihrer Verfahrungsweiſe durch die Reihe der 
Jahrhunderte hindurch ein ſicherer Beweis für das Bewuſcstſein 
ihrer Unfehlbarkeit bei der Canoniſation herleiten? 

Wie bereits angedeutet, berichten Döllinger und Reuſch ſelbſt 
ein ſolches Zeugnis, und zwar gerade aus dem ſechzehnten Jahr⸗ 


1) Puta, jagen die Bollandiſten, quod eius gesta et acta vir sub- 
tilis et indagans et oculis vidit et experientiae manu contrectavit. 
Propyl. part. 2 p. 75 ed Paris. 


, Fern 
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hundert, freilich in keiner andern Abſicht, als um dadurch auctori⸗ 
tativ diejenigen Theologen zu widerlegen, welche wie der Cardinal 
Bellarmin der Verwerfung der päpſtlichen Unfehlbarkeit bei der 
Canoniſation die Note der Häreſie aufdrücken wollen. Das Zeugnis 
lautet: „Benedict XIV theilt Cap. 43 n. 2 einen Bericht über die 
lange Rede mit, die Sixtus V bei Gelegenheit der Canoniſation 
des ſpaniſchen Franciscanerbruders Didacus am 27. Juni 1588 
im Conſiſtorium hielt. Der Papſt ſprach darin zunächſt über die 
dem Papſte von Gott übertragene Gewalt und die Auctorität der 
Kirche überhaupt, und bewies dann mit Bibelſtellen und anderen 
theologiſchen Gründen und allerlei Argumenten, daß der Papſt als 
der wahre Nachfolger des Apoſtelfürſten Petrus, für den Chriſtus 
der Herr gebetet, daß ſein Glaube nicht abnehme, und als das 
wahre Haupt der Kirche, welche das Fundament und die Säule 
der Wahrheit ſei und vom hl. Geiſt geleitet werde, bei der Cano⸗ 
niſation der Heiligen nicht irren und getäuſcht werden könne (er- 
rare et falli non posse). Er behauptete dann unter Anführung 
der triftigſten Gründe (omnibus summis rationibus divinitus 
in medium allatis), daß dieſes nicht nur mit frommem Sinne 
(pie), ſondern nothwendig und mit der ſicherſten Ueberzeugung 
(tirmissima fide) zu glauben ſei, da ja auch dieſes ganz unzweifel⸗ 
haft ſei, daß die Decrete der Kirche oder des Papſtes ſicher und 
feſt ſeien, welche ſich auf den Glauben oder die Sitten bezögen 
und auf ſichere und feſte Principien und Fundamente ſtützten. Alle 
Anweſenden, fügt der Berichterſtatter bei, hätten die Rede mit der 
größten Aufmerkſamkeit und Bewunderung angehört. Benedict XIV 
meint, Sixtus V habe hier nicht als Papſt, ſondern als Theologe 
(privatus doctor) geſprochen, behandelt alſo die feierliche Erklär⸗ 
ung ſeines Vorgängers kaum minder deſpectierlich, als die von 
Bellarmin berathenen Päpſte ſeine Erklärungen in der Bulle über 
die Vulgata. Die modernen Infallibiliſten behandeln ſolche Er- 
klärungen, wenigſtens wenn fie ihnen paſſen, mit mehr Ehrfurcht“. 
(Zum Belege wird auf Scheeben und Schneemann verwieſen). Bis 
auf die letzten perſönlichen Ausfälle haben die beiden Geſchichts⸗ 
forſcher einen getreuen geſchichtlichen Bericht geliefert, aus welchem 
aber nach allen Geſetzen der Logik nicht das folgt, was Döllinger 
und Reuſch beabſichtigen, ſondern nur die Schlußfolgerung ſich er⸗ 
gibt, daß Sixtus V perſönlich von ſeiner Unfehlbarkeit bei der 
Heiligſprechung überzeugt war, wenn auch ſeine Erklärung, dieſes 


* 
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ſei nicht blos pie, ſondern firmissima fide zu glauben, nicht den 
Charakter einer Kathedralentſcheidung an ſich trägt. Die nämliche 
Ueberzeugung hat dann derſelbe Papſt auch öffentlich vor dem 
ganzen Erdkreiſe in der Canoniſationsbulle des hl. Didacus aus⸗ 
geſprochen: Nos ipsi de Spiritus s. singulari patrocinio 
atque infallibili assistentia diximus. Solch' unzweideutige 
Aeußerungen der Päpſte, in denen fie ihre eigene Ueberzeugung 
und wohl auch die ihrer Umgebung und ihrer Zeit zum Ausdrucke 
gebracht haben, laſſen ſich aus den Canoniſationsacten auch vom 
ſechzehnten Jahrhunderte aufwärts zu einer wahren Wolke von 
Zeugniſſen zuſammentragen. 

Es ſei verſtattet, einige Beiſpiele vuszuwählen. So antwortet 
Leo X dem advocatus consistorialis, der um die Canoniſation des 
hl. Franz von Paula bat: Quo maiore consideratione petitionem 
tuam super religiosi Francisci Canonizatione contemplamur, eo 
gravius periculosiusque negotium nobis esse videtur, quippe res 
ipsa et divinam maiestatem tangit et ad universalis Ecclesiae cultum 
perpetuo spectat; proinde nos non tam maturo consilio neque tam 
discussa meditatione valere confidimus, quin profecto maiore 
non egeat. Bekannt ift ferner aus dem Cäremoniale desſelben 
Papſtes die damals übliche Canoniſationsformel, die ebenfalls das Be⸗ 
wuſstſein der Unfehlbarkeit bezeugt: Ad honorem sanctae et indi- 
viduae Trinitatis et exaltationem fidei catholicae ac doctrinae 
religionis augmentum, auctoritate eiusdem Dei Omnipotentis 
Patris et Filii et Spiritus Sancti et bb. Apostolorum Petri et 
Pauli et nostra de fratrum nostrorum consilio decernimus et de- 
finimus, bon. mem. N. N. Sanctum esse et Sanctorum catalogo 
adscribendum ipsumque catalogo huiusmodi adscribimus statuentes, 
ut ab universali Ecclesia (die ..) festum ipsius et officium de- 
vote et sollenniter celebretur. Sixtus IV ſagt in der Canoniſa⸗ 
tionsbulle des hl. Bonaventura: Confidentes, quod in hac Cano- 
nizatione non permittat nos Deus errare. In ähnlicher Weiſe ſpricht 
ſich Nikolaus V in dem Canoniſationsproceſſe des hl. Vincentius Fer⸗ 
rerius aus: Verum cum inter ceteras graviores causas, quae 
apud Sedem Apostolicam agitentur, haec yravissima etc. Wie 
ſehr aber dieſe Ueberzeugung nicht nur im Papſtthum, ſondern auch in 
dem Herzen des chriſtlichen Volkes, ſelbſt zur traurigſten Zeit des Schis⸗ 
mas, feſtgewurzelt war, beweist die eine Thatſache, daß die hl. Brigitta 
mehrere Male feierlich canoniſiert wurde wegen der ſchwankenden Mein⸗ 
ung über die Rechtmäßigkeit des jeweiligen Papſtes. Hefele ſagt darüber 
(Conciliengeſch. VII 81): „Schon bei Lebzeiten und gleich nach ihrem 
Tode hochverehrt wurde ſie von Bonifaz IX im Jahre 1391 canoniſiert; 
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weil aber dies während des Schismas geſchehen, und Bonifaz (obgleich 
rechtmäßiger Papſt) nicht allgemein anerkannt war, baten die ſkandina⸗ 
viſchen Geſandten zu Conſtanz um Beſtätigung dieſer Sentenz am 
1. Februar 1415 in einer Synodalcongregation. Der Beſchluß war 
ihnen einſtimmig günſtig, und Papſt Johann nahm darauf ſogleich die 
feierliche Heiligſprechung vor; .. vier Jahre ſpäter wurde Brigitta zum 
dritten Mal von Martin V im Jahre 1419 zu Florenz canoniſiert. 
Weil aber dennoch da und dort Bedenken gegen die Echtheit ihrer Offen⸗ 
barungen laut wurden; .. jo ließen die Schweden dieſelben im Jahre 


1433 noch nachträglich durch die Basler Synode beſtätigen“. Johann XXII, 


der wie oben erwähnt ſeinen früheren Lehrer ohne Proceß canoniſierte, 
hegte dieſelbe wichtige Meinung von der Tragweite eines ſolchen Actes, 
wie aus mehreren ſeiner Reden bei Gelegenheit von Canoniſationspro⸗ 
ceſſen klar erhellt. So ſagt er zB. in der Unterſuchung über den hei⸗ 
ligen Thomas von Aquin: Attendentes tamen, quod Romana 
Ecclesia, praesertim in tanto Fidei negotio, ubi videlicet de re 
tam ardua quaeritur, cum magna consuevit maturitate procedere, 
quodque scriptum sit, causam, quam nesciebam, diligentissime 
investigabam; nam etsi gloria Dei sit celare verbum, gloria 
tamen Regum est investigare sermonem. Die Bulle Cöleſtins III 
über den hl. Ubaldus ſpricht die Ueberzeugung von dem unfehlbaren 
Gnadenbeiſtand des hl. Geiſtes bei der Canoniſation mit klarſten Worten 
aus: Nos vero opus istud intuentes sensum et intelligentias 
nostras excedere, quia potius est divini iudicii, quam humani, 
cum ipse solus plene noverit, qui sunt eius, suspendimus deside- 
rium tuum aliquamdiu, ut Nobis et Fratribus Nostris, quid 
potius agendum esset, Spiritus Sancti gratia revelaret‘. So ließen 
ſich aus den Canoniſationsacten noch viele Zeugniſſe beibringen, welche 
darthun, wie die Päpſte ſich ſtets ihres Vorrechtes der Unfehlbarkeit bei 
der Heiligſprechung bewuſst waren: Benedict XIV hat in feinem ſchon 
des öftern angezogenen vortrefflichen Werke ein eigenes Capitel (1. I 
c. 15), worin er an vielen Beiſpielen aus den verſchiedenen Jahr⸗ 
hunderten den Satz beweist: Romani ipsi Pontifices, ad quos spe- 
etavit et spectat definitio causarum Canonizationis, earum gra- 
vitatem conceptis verbis in suis diplomatibus et bullis expres- 
serunt. 


Doch wozu weit und viel nach ſolchen Ausſprüchen der Päpſte 
forſchen? Jede Heiligſprechungsbulle iſt in dieſer Ueberzeugung 
der unfehlbaren Entſcheidungsgewalt verfaſst, wenn anders die 
Worte noch ihre Bedeutung haben: definimus, declaramus, 
decernimus, mandamus, statuimus, und jedes dieſer Acten⸗ 


ſtücke verleiht hinwiederum derſelben Ueberzeugung in den verſchie⸗ 
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denartigſten mit den Zeiten wechſelnden Wendungen des stilus 
curiae beredten Ausdruck. Viel intereſſanter wäre es vielmehr, 
die mehr indirecten Zeugniſſe für jenes Unfehlbarkeitsbewuſstſein 
zuſammenzuſtellen, welche in den Gutachten der berathenden Car⸗ 
dinäle und in den Bittſchriften der weltlichen Fürſten oder der 
Biſchöfe oder kirchlicher Orden und Genoſſenſchaften um die Cano⸗ 
niſation eines Heiligen enthalten ſind. Derartige Aeußerungen 
aber, in welchen an die unfehlbare Vollgewalt der Papſtes ein 
Appell gerichtet wird, und die der Papſt mit der vollſten Zuſtim⸗ 
mung und Billigung hinnimmt, mögen um ſo ſchwerer ins Gewicht 
fallen, als ſie zumeiſt von Männern ausgehen, mit deren Anſehen 
und Würde unwürdige Schmeicheleien, zumal in einer ſo ernſten 
und heiligen Sache, durchaus unvereinbar erſcheinen müſſen. So 
gab zB. Cardinal Lambertini, der nachmalige Benedict XIV, in 
dem Proceß des hl. Peregrin ſein Votum ab mit dem Wunſche: 
ut suprema et infallibilis sententia a Te proferatur, per 
quam B. Peregrinus sancti Philippi Benitii alumnus inter 
Sanctos recenseatur. Aehnliche Ausſprüche finden ſich gelegent- 
lich in den Vota der Cardinäle und in den Bittſchriften der Fürſten, 
wie dieſelben Benedict XIV in dem Auhange zu dem erſten Buche 
ſeines Werkes mitgetheilt hat. Ueberraſchender iſt ein Ausſpruch 
Ludwigs XIV inbetreff der Canoniſation des hl. Franz von 
Sales, der ſich in einem Briefe des Königs an den Biſchof von 
Puy findet. ‚Die erfreuliche Nachricht, ſchreibt der König, von dem 
für die Heiligſprechung des ſeligen Franz von Sales gewährten 
Decrete, hat mich um ſo freudiger überraſcht, als der vor nicht 
gar langer Zeit erfolgte Act ſeiner Seligſprechung uns nicht ſo⸗ 
bald einen ſo großen Fortſchritt erwarten lieſs, und als die 
Schnelligkeit in einer ſo wichtigen Sache urtheilen läſst, daß Se. 
Heiligkeit der Papſt in dieſer Angelegenheit in außerordentlicher 
Weile durch denjenigen angeregt worden iſt, welcher ihm die U n⸗ 
fehlbarkeit verleiht in Sachen, die in der Kirche zu beſtimmen ſind 
zu ihrem Nutzen und zur größern Ehre des göttlichen Namens“ !). 


1) La bonne nouvelle que vous m' avez envoy&e par votre cou- 
rier expres du décret qui a été accordé pour la canonisation du bien- 
heureux Francois de Sales, &vöque de Genève, m' a d' autant plus sur- 
pris et causé de joie, que l' acte de sa beatification, qui ne venait 
que d' étre fait par notre Saint-Pere le Pape, ne nous permettait pas 
d' espérer si töt un si grand avantage, et que cette célérité en une 
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Diefe Anerkennung Ludwigs XIV dürfte aber gerade deshalb von 
beſonderer Bedeutung ſein, weil damals ſchon die Angriffe gegen 
die Unfehlbarkeit des Papſtes von Seiten der Janſeniſten ſehr 
heftig geführt wurden. 

Indeſſen gehen dieſe Zeugniſſe, ſo viele deren auch beigebracht 
werden könnten, doch nicht über jene Zeit zurück, ſeit welcher die 
feierliche Canoniſation eingeführt worden war; die Schwierigkeiten 
jedoch liegen zumeiſt vom neunten Jahrhundert aufwärts. Daher 
hat die Handlungsweiſe der Päpſte in dieſer Beziehung größeres 
Gewicht, und ſo wird es nöthig ſein, einen kurzen Ueberblick über 
die Entwickelung des Canoniſationsverfahrens zu gewinnen, um die 
ſich von Anfang an gleichbleibende Praxis der Päpſte richtig z 
verſtehen. 

Welches war die erſte Form der Canoniſation? Prof. Harnack 
hat in feiner „Dogmengeſchichte“) auch die Heiligenverehrung in ihrer 
erſten Entſtehung geſchildert. ‚Es hat, jo lehrt er, in der Chriſtenheit 
ſeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts ſtets eine Art von Nebenreli⸗ 
gion, eine gleichſam unterirdiſche, volksthümlich verſchiedene, aber in der 
kraſſen Superſtition, dem naiven Doketismus, Dualismus und Poly⸗ 
theismus überall gleichartige Religion zweiter Ordnung gegeben 
Dieſes Chriſtenthum zweiter Ordnung kennen wir einerſeits ſehr wenig 
— denn es führte keine literariſche Exiſtenz, — andererſeits recht genau; 
denn wir brauchen uns nur die volksthümlichen Zuſtände und Culte, 
auf welche das Chriſtenthum in den verſchiedenen Provinzen ſtieß, ſo⸗ 
wie die überall gleichen, im Sittlichen trägen, in der Phantaſie über⸗ 
ſchwänglichen Neigungen der abergläubiſchen Menge zu vergegenwärtigen, 
ſie mit einigen chriſtlichen Reminiscenzen auszuſtatten, und wir haben 
jenes Chriſtenthum. Es iſt Engel» (Halbgötter) und Dämonendienſt, 
Werthſchätzung von Bildern, Reliquien und Amuletten, mehr oder we⸗ 
niger kraftloſe Schwärmerei für die härteſte Asceſe und ängſtliches Feſt⸗ 
halten an gewiſſen für heilig gehaltenen Worten, Zeichen, Riten, Cere⸗ 
monien, Orten und Zeiten. Es hat wahrſcheinlich keine Zeit gegeben, 
in welcher die Chriſtenheit frei von dieſem Chriſtenthum“ geweſen iſt, 
wie es keine geben wird, in welcher ſie es überwunden haben wird. 
Aber in der . katholiſchen Kirche, welche in das Mittelalter hin⸗ 


procedure de si grand poids fait juger que l' esprit de Sa Sainteté 
est extraordinairement touch6 en cette affaire par celui qui lui donne 
U’ infaillibilite aua choses qui sont a établir dans“ Eylise pour son 
utilite et pour la plus yrande yloire dunom de Dieu. Coll. Lac. I 846. 
1) 2. Bd 441 ff. | 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 39 
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übergegangen iſt, iſt jenes ‚Chriftenthum‘ nicht nur als ein geduldetes, 
weil unausrottbares mitgeſchleppt worden, ſondern es iſt größtentheils, 
wenn auch unter Cautelen, legitimiert und mit der doctrina publica 
verſchmolzen worden .. und die Jahrhunderte zwiſchen dem dritten und 
achten bezeichnen die Stadien des Verſchmelzungsproceſſes, der ſchon im 
dritten ſehr weit gediehen zu ſein ſcheint und doch noch von Jahrhundert 
zu Jahrhundert die überraſchendſten Verſtärkungen erfahren hat“. Die 
Entwickelung im Detail zu ſchildern, überweist Harnack dem Kirchen⸗ 
und Culturhiſtoriker, ihn ſelbſt intereffieren nur die principiellen Fragen, 
wie weit dies Alles in die doctrina publica gedrungen iſt, und wie 
es möglich geweſen iſt, daß diejenige Religion dieſen Stoff in ſich als 
einen heiligen aufgenommen hat, deren Stärke einſt der Abſcheu vor 
ren Idolen geweſen iſt. Unter den Anknüpfungspunkten, welche der 
geehrte Herr in ‚ber doctrina publica ſelbſt findet, wird unter anderem 
behauptet, daß die Lehre mit den Mitteln der griechiſch⸗römiſchen geiſtigen 
Cultur und Philoſophie gebaut worden ſei, dieſe aber habe durch tau⸗ 
ſend Fäden mit der Mythologie und der Superſtition zuſammen gehan⸗ 
gen; ſchon im Urchriſtenthum hätten Teufel und Engel eine große Rolle 
geſpielt, und das habe ſich immer mehr und mehr entwickelt und ſei 
Schließlich doch nichts anderes geweſen als die alte Mythologie mit chriſt⸗ 
licher Etiquette. Die eigentliche Heiligenverehrung und die Aufnahme 
unter die Heiligen ſtellt Harnack alſo dar: „Es war als Reſiduum der 
Vorſtellung, daß alle Chriſten „heilig“ ſeien, und daß die Kirche Apoſtel 
Propheten und geiſtliche Lehrer beſitzt, die Ueberzeugung übrig geblieben, 
daß es eine heroiſche Zeit gegeben, und daß die, welche ſich damals einen 
Namen erworben haben, „Heilige“ ſeien. Sie ſchloſſen ſich an die Erz⸗ 
väter und altteſtamentlichen Propheten an, und ihre Reihe ſetzte ſich fort 
in den Martyrern und großen Asceten. Die gebildetſten Theologen 
haben ſchon frühe Theorien aufgeſtellt über die Interceſſionsfähigkeit 
dieſer Heroen bei Gott und über ihr beſonderes Verhältnis zu Chriſtus. 
Die Geburts⸗ bezw. die Todestage der Heiligen wurden gefeiert und 
ſo boten ſich dieſelben aufs natürlichſte an, die Stelle der entthronten 
Götter und ihrer Feſte zu vertreten. Sie reihten ſich an die Engel⸗ 
mächte an und galten als vertrauenswürdiger als dieſe. Unter ihnen 
trat Maria in den Vordergrund .. Es folgt eine Schilderung von 

der Reliquienverehrung, und in einer Anmerkung, anknüpfend an die 
Stelle des hl. Cyrill: „Dann gedenken wir auch der bereits Entſchla⸗ 

fenen, zuerſt der Patriarchen, Propheten, Apoſtel, Märtyrer, daß Gott 

durch ihre Gebete und Fürbitten unſere Bitten aufnehmen möge“, gibt 

der Verfaſſer ſein perſönliches Urtheil über die Heiligenverehrung dahin 

ab, daß er ſagt: „Immer iſt die Interceſſionsfähigkeit der Heiligen der 

Grund, warum ihnen Ehre und Anrufung (% zur ent nois) ge, 

bührt .. die volle Apotheoſe der Heiligen wurde im Princip abgelehnt. 
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Die Opfer (Meßopfer), die bei den Memorien der Heiligen gebracht 
werden, gelten ſtets Gott. Die Gedanken der Gemeinſchaft der Heiligen 
und ihrer vorbildlichen Bedeutung — jeder Stand erhielt allmählich 
ſeinen Heiligen — waren gewiß ſehr werthvoll, und in dieſem Sinne 
war die Heiligenverehrung nicht ohne ein gewiſſes Recht; aber der Nach⸗ 
theil überwog die Vortheile: die Verehrung Gottes litt darunter und 
craſſer Aberglaube ſtellte ſich, beſonders in Bezug auf die Reliquien, 
ein“. Eine andere Widerlegung bedürfen dieſe Behauptungen nicht, als 
daß dem anſcheinend wiſſenſchaftlich gezeichneten Phantaſiegebilde die 
wahre Wirklichkeit gegenüber geſtellt werde. 


„Nachweisbar beſtand ſchon im dritten Jahrhundert eine Art 
von Canoniſationsproceß, eine Vindication“, ſagt Kraus!) mit Be⸗ 
rufung auf de Roſſi:). Dieſe Vindication war nichts anderes als 
die ſtrenge beobachtete Sitte, keinem Martyrer Verehrung erweiſen 
zu laſſen, der nicht durch das öffentliche Urtheil als Martyrer an⸗ 
erkannt worden war. Wie gewiſſenhaft ängſtlich an dieſem Brauche 
feſtgehalten wurde, beweist das ſehr ſcharfe Verfahren des Archi⸗ 
diakons Cäcilianus gegen die vornehme Witwe Lucilla, die vor der 
hl. Communion die Gebeine eines nicht kirchlich anerkannten Mar⸗ 
tyrers küſſen wollte). Im Jahre 306 bereits erließ die Synode 
von Elvira folgende Beſtimmung (can. 60): Si quis idola 
fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in Evangelio 
scriptum non est neque invenitur sub apostolis unquam 
factum, placuit, in numero eum non recipi martyrum. 
„Anders und zwar als lobenswert betrachtete man es dagegen“, be⸗ 
merkt Hefele“) zu dieſer Beſtimmung, „wenn ein Chriſt, den man 
vor einem Götzenbilde zu opfern zwingen wollte, dies Bild ſelbſt 
umſtieß und zertrümmerte, wie ſolches Prudentius Clemens von 
der hl. Eulalia rühmt, welche in Spanien im Jahre 304, alſo 
kurze Zeit vor unſerer Synode, hingerichtet wurde“. Ebenſo beweist 
das Beiſpiel des ſtandhaften Biſchofs Menſurius die ſtrenge Ueber⸗ 
wachung der Martyrerverehrung ſchon in den erſten Zeiten. „Während 
der diocletianiſchen Verfolgung war Menſurius Biſchof von Kar⸗ 
thago geweſen, ein würdiger, beſonnener Mann, der auf der einen 
Seite kräftigen Muth in der Verfolgung verlangte, andererſeits 
aber auch jeden Schritt, durch welchen die Heiden noch mehr ge⸗ 


1) Kirchen⸗Geſch.“ 68. 2) Vgl. Le Blanc, Martyreracten 230. 
) Hefele Cc 1, 195. ) Ebd. 183. 
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reizt werden konnten, entſchieden mißbilligte. Namentlich tadelte 
er es, daß mehrere Chriſten zu Karthago ſich ſelbſt bei der heid⸗ 
niſchen Obrigkeit anzeigten, als beſäßen ſie bibliſche Bücher (ſelbſt 
wenn dem nicht alſo war), um durch Verweigerung ihrer Heraus⸗ 
gabe Marterruhm zu erlangen. Ebenſo wollte er diejenigen nicht 
als Martyrer geehrt wiſſen, welche nach einem laſterhaften Wandel 
ohne vorausgegangene ſichtliche Beſſerung ſich zum Martyrertode 
hindrängten“). Die diesbezüglichen Ausſprüche Cyprians find ge⸗ 
nugſam bekannt?). Papſt Gelaſius verbot im Jahre 494 den ita⸗ 
lieniſchen Biſchöfen ohne feine Ermächtigung eine neue Baſilika 
einzuweihen, weil man einige Kirchen auf den Namen von Ver⸗ 
ſtorbenen eingeweiht hatte, die nicht als Heilige anerkannt warens). 
Aber wie geſchah denn dieſe Anerkennung? 


Bangen“) ſtellt die erſte Form der Canoniſation ungefähr 
in folgender Weiſe dar. ‚Ein Catalog der Heiligen entſtand in 
den älteſten Zeiten durch die übereinſtimmende Verehrung der Gläu⸗ 
bigen, welche allerdings oft zuerſt von einer einzelnen Diöceſe aus⸗ 
ging, und inſofern konnte man ſagen, daß in den früheſten Zeiten der 
Kirche die Biſchöfe in einer gewiſſen Weiſe beatificierten, 
d. h. eine ſolche Verehrung den Gläubigen ihres Sprengels er⸗ 
laubten. Daß indeß jemals von einem Biſchofe ein feierlicher 
Canoniſationsact vorgenommen, iſt durchaus unerweisbar. Die 
Verehrung der Gläubigen gegen einen Heiligen gewann erſt Beſtand 
durch die Aufuahme desſelben in die Diptychen und den Meßcanon. 
Eine derartige Einſchaltung war aber nicht Werk des einzelnen 
Biſchofs; vielmehr das Reſultat der allgemeinen Verehrung ent⸗ 
weder in der ganzen Kirche, oder wenigſtens in einem großen Theile 
derſelben. Das beweist die Uebereinſtimmung der alten Liturgien 
in dieſer Hinſicht. Die meiſten Heiligen finden ſich wieder in 
allen; wo einzelne Namen verſchieden, ſtellt ſich dennoch wieder 
eine Gleichheit bei den Liturgien derſelben Sprache heraus. An⸗ 
erkannterweiſe gab nun die von dem Pontifex Romanus geord- 
nete Liturgie und die Feſtordnung (Martyrologium) der römiſchen 
Kirche ſchon in den früheſten Zeiten inſofern den Ausſchlag, als 
die hier verehrten Heiligen allgemein in der Kirche angenommen 


1) Ebd. 193. 2) Vgl. De unit. eccl. und Ep. 57 ad Ant. 
5) Hergenröther RG? 1, 623. )) Römiſche Curie S. 214 ff. 
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wurden, während die Abweichungen anfangs nur noch locale Be⸗ 
deutung behielten, allmälig aber gänzlich ſchwanden. Es war alſo 
der Papſt, der die zuerſt vielleicht blos örtliche, dann allmälig 
allgemeiner gewordene Verehrung einer im Anſehen der Heiligkeit 
ſtehenden Perſon beſtätigte, alſo die Canoniſation vollendete. 
Uebrigens mufste bei den Perſonen, welche dem Stifter der Kirche 
zunächſt ſtanden, wie bei der hl. Jungfrau, bei den Apoſteln, ebenſo 
bei den ausgezeichnetſten Martyrern der consensus ecclesiae 
universalis jeden weitern Act unnöthig machen“. Die zuletzt an⸗ 
gedeutete Weiſe der Heiligſprechung war demnach eine canonizatio 
aequipollens im vorzüglichen Sinne des Wortes, die ja auch 
heute noch zur Anwendung kommen kann, wenn der Papſt ohne 
den gewöhnlichen Canoniſationsproceß für die ganze Kirche den 
Cultus eines Heiligen vorſchreibt, der ſeit alter Zeit im Beſitze 
ſeiner Verehrung war, und über deſſen heroiſche Tugenden und 
Wunder die glaubwürdigſten geſchichtlichen Zeugniſſe vorliegen. 
Selbſtverſtändlich erfreut ſich auch eine derartige Entſcheidung des 
Papſtes, die ja inbezug auf die Wirkung mit der gewöhnlichen 
Canoniſation zuſammenfällt, des beſonderen Vorrechtes der Unfehl⸗ 
barkeit. | 


Was Bangen hier kurz zuſammengeſtellt, das hat Benedict XIV 
in mehreren Capiteln (7—13) ausführlich dargelegt und des wei⸗ 
teren an Beiſpielen und Ausſprüchen bewieſen. Darnach ſcheint 
es feſtzuſtehen, daß niemals ein Biſchof eine feierliche Heiligſprechung 
vorgenommen habe, noch überhaupt aus eigener Machtvollkommenheit 
hätte vornehmen können. Dem entgegen findet ſich freilich nicht 
ſelten die Behauptung vorgetragen, erſt Papſt Alexander III habe 
ſich das Recht der Canoniſation ausſchließlich vorbehalten. 


Dieſe Behauptung leitet zur zweiten Periode der Entwickelungs⸗ 
geſchichte in der Heiligſprechung über, in welcher ſeit der erſten 
feierlichen Canoniſation des hl. Udalrich durch Johann XV die 
Päpſte gewöhnlich auf ihren römiſchen Synoden die Canoniſation 
vornahmen, nachdem die nöthigen Vorunterſuchungen von Seiten 
des betreffenden Diöceſanbiſchofs und durch die päpſtlichen Capläne 
ſtattgefunden hatten). Was hat es alſo für eine Bewandtnis mit 
der Vorbehaltung Alexanders III? Benedict XIV?) erzählt die 


1) Bangen and. S. 217. 2) AaO. c. 7 n. 3. 


614 Nikolaus Scheid, 


Veranlaſſung zu dieſer Verordnung alſo: Cum Arnulphus 
Episcopus Lexoviensis Alexandro III summo Pontifici 
scripsisset, monasterium quoddam Gristanum scandalis 
undique esse repletum, et inter cetera, quendam eius 
Procuratorem loco Abbatis absentis substitutum, ebrium 
a duobus aliis Monachis fuisse interemptum, quia .. 
et taliter occisum a loci habitatoribus cultum Martyris 
obtinuisse, edita fuit a praedicto Pontifice epistola illa, 
quae fuit inserta Decretalibus ad tit. 45 de Reliq. et 
vener. Sanctorum: Audivimus, quod quidam inter vos 
diabolica fraude decepti hominem quendam in potatione 
et ebrietate occisum, quasi Sanctum more infidelium vene- 
rantur, cum vix pro talibus in ebrietatibus peremptis 
. orare permittat Ecclesia. Hominem ergo illum de ce- 
tero colere non praesumatis, cum, etiamsi per eum mi- 
racula plurima fierent, non liceret vobis pro Sancto, abs- 
que auctoritate Romanae Ecclesiae, eum publice venerari. 
Gewöhnlich wird nur der letzte Satz dieſes Decretes angezogen, 
und ſo mag der Ausdruck Sanctus zu dem Irrthum geführt 
haben, als handle es ſich hier um das Verbot der Canoniſation. 
Doch abgeſehen davon, daß die erzählte Begebenheit höchſtens an eine 
vorläufige Beatification denken läſst, dürfte auch der Titel Sanctus 
noch nicht ohne weiteres zu dem Schluss auf eine Canoniſation 
berechtigen; denn der Ehrenbeiname Sanctus, ſeit dem vierten 
Jahrhundert für das bis dahin gebräuchliche Dominus einge⸗ 
führt !), ward noch lange Zeit hindurch ſowohl für einen Seligen, 
als auch für einen Heiligen unterſchiedslos gebraucht, ſowie sancti- 
ficatio die Heiligſprechung und auch die Seligſprechung bezeichnen 
konnte. Die Canoniſten ſtimmen daher auch jetzt allgemein darin 
überein, daß es ſich hier ausſchließlich nur um das Recht zur 
Seligſprechung handle; ob ſich aber der Papſt erſt durch dieſes 
Decret die Seligſprechung excluſiv vorbehalten habe, oder ob dieſes 
Verbot ſich auf einen bereits früher erlaſſenen Vorbehalt ſtütze, 
das iſt Gegenſtand der Streitfrage. Die Bollaudiſten meinen, daß 
die von Papſt Alexander gebrauchte Redeweiſe nicht eine Verordnung er⸗ 
läſst, ſondern eine ſchon gegebene und allgemein bekannte vorausfegt?); 


1) Hergenröther aaO. 623. 2) Haec loquendi forma decretum 
non facit, sed factum et vulgo notum supponit. Propyl. diss. 20 n. 6. 
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doch darüber ſei den Canoniſten das Recht der Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit unverkürzt belaſſen. So viel ſcheint ſicher, daß ſeit 
Alexander III kein Biſchof mehr aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit eine Seligſprechung vornahm; endgiltig und bis ins einzelnſte 
genau wurden die diesbezüglichen Befugniſſe der Biſchöfe von 
Urban. VIII feſtgeſetzt. 


Seit dieſem Papſte beſteht der bekannte weit ausgedehnte 
Canoniſationsproceß, der ſelbſt ſchon vom rein menſchlichen und 
blos wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus aufgefaſst die größte irdiſche 
Sicherheit bieten muſs. Eine eingehendere Schilderung des wahr⸗ 
haft peinlich genauen Verfahrens braucht für den Zweck der vor⸗ 
liegenden Unterſuchung nicht gegeben zu werden. 


Das iſt der kurze Ueberblick des Canoniſationsproceſſes in 
ſeiner Entwickelungsgeſchichte durch die Jahrhunderte hindurch. Die 
in demſelben angedeuteten Beweismomente für die Ueberzeugung 
der Päpſte von ihrer Unfehlbarkeit laſſen ſich in die drei Sätze 
zuſammenfaſſen: 


1. Die Canoniſation der Heiligen war allezeit das ausſchließ⸗ 
liche Vorrecht der römiſchen Biſchöfe, und die Päpſte haben dieſe 
heilige Vollmacht mit derſelben apoſtoliſch oberhirtlichen Sorgfalt 
ausgeübt, womit ſie ſtets für die Wahrung des Glaubens und für 
die Reinerhaltung der Sitten bedacht waren, indem ſie im Laufe der 
Zeit dieſen Act mit der größten äußeren Würde und mit dem höchſten 
Aufwande aller Mittel der Vorſicht und Klugheit umgaben; und 
dieſe durch die That bezeugte Auffaſſung der Heiligſprechung als 
eine der weſentlichen Pflichten der oberſten unfehlbaren Lehr- und 


Hirtengewalt in der Kirche hat ſodann das Oberhaupt dieſer Kirche 


auch im Worte immerdar auf das unzweideutigſte ausgeſprochen. 


2. Das katholiſche Volk hat ſowohl ſelbſt in der That durch 
die begeiſtertſte Annahme der päpſtlichen Canoniſationen, als 
auch im Wort durch den Mund ſeiner würdigſten Vertreter, der 
Fürſten der Kirche und der weltlichen Gewalt, den Päpſten wieder⸗ 
holt die Anerkennung ihrer höchſten unfehlbaren Entſcheidungs⸗ 
gewalt als Huldigung zu Füßen gelegt, und die Päpſte hinwie⸗ 
derum haben dieſe willige Unterwürfigkeit der katholiſchen Welt 
als eine ihrem Oberhirtenamte gebührende Ehrenbezeugung ent⸗ 
gegen genommen. 8 
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3. Endlich wiſſen ſelbſt die erbittertſten Feinde des Papſt⸗ 
thums nichts anzuführen, wodurch auf die unfehlbare Auctorität 
in der Heiligſprechung auch nur der leiſeſte e eines Be— 
denkens oder Zweifels fallen könnte. 

Somit ſcheint der Schlufs berechtigt, daß die Päpſte die 
unfehlbare Entſcheidungsgewalt bei der Heiligſprechung als weſent⸗ 
lichen Beſtandtheil ihres Oberhirtenamtes ſtets unbeſtritten für 
ſich in Anſpruch nahmen. Alſo gebührt ihnen dieſelbe auch von 
Gottes Gnaden. 


"as, 


Doppeltes Maß in der Lehre Luthers. 
Von Johann Wieſer S. J.“) 


1. Weltliche und geiſtliche Gewalt. Die Vorſtellun⸗ 
gen Luthers über die weltliche Gewalt und vom Verhältnis zur 
geiſtlichen wechſelten je nach der äußeren Lage, in welcher er ſich 
befand. Anfangs überließ er ſich dem Zuge der Zeit, die eine 
Bevorzugung des weltlichen Elements auf Koſten des geiſtlichen 
anſtrebte. Nur die weltliche Macht ſchien ihm die Mittel bieten 
zu können, welche zur Brechung der ihm verhaſsten hierarchiſchen 
Auctorität nothwendig waren. Deshalb drängte es ihn, die Kirche 
der Staatsgewalt unterzuordnen und dieſer innerkirchliche Befug⸗ 
niſſe zuzuſchreiben. In der Diſputation zu Leipzig behauptete er, 
daß die Fürſten nach göttlichem Rechte die unbedingte geiſtliche 
Obergewalt beſitzen. Die Schrift an den deutſchen Adel enthält 
eine Aufforderung an die weltlichen Machthaber, die Kirchenfürſten 
zur Strafe zu ziehen und die Reformation der Kirche ſelbſtthätig 
in die Hand zu nehmen. Um hiefür eine Rechtsgrundlage zu 
finden, leugnet Luther zunächſt den Unterſchied zwiſchen geiſtlichen 
und weltlichen Ständen; nur das Amt iſt verſchieden, nicht der 
Stand: ‚was aus der Taufe gekrochen iſt, das mag ſich rühmen, 
daß es ſchon Prieſter, Biſchof und Papſt geweiht ſei, obwohl nicht 
einem jeglichen geziemt, ſolch amt zu üben“?). Jene die man jetzt 

1) P. Johann Wieſer iſt mitten in den Vorarbeiten zu einem 
größeren Werke über Ignatius von Loyola und Luther aus dieſem Leben 
geſchieden. Unter den nachgelaſſenen Papieren desſelben fand ſich leider 
nur das kleine Bruchſtück, das wir hier veröffentlichen, im Zuſammenhange 
bearbeitet. Die Redaction. 2) 1, 290. Wo nichts anderes ausdrücklich 
angegeben iſt, wird nach der Jenaer Ausgabe vom Jahre 1556— 1568 eitiert. 
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Geiſtliche heiße, haben das Wort Gottes zu verkünden und die 


Sacramente zu ſpenden; ‚die weltliche Obrigkeit hat das Schwert 
und die Ruthe in der Hand, die Böſen damit zu ſtrafen und die 
Frommen zu ſchützen“. Daß nun die Fürſten auch die Gebrechen 
des geiſtlichen Regimentes zu ahnden haben, folgert Luther aus 
der Natur des geiſtlichen Gemeinlebens nach 1 Kor. 1, 12. 
„Weltliche Obrigkeit ſei nicht über die Geiſtlichkeit, ſoll fie auch 
nicht ſtrafen. Das iſt eben ſo viel geſagt: die Hand ſoll nichts 
dazu thun, ob das Auge große Noth leidet“. „Darum ſoll welt⸗ 
liche, chriſtliche Gewalt ihr Amt üben frei, unverhindert, unange⸗ 
ſehen, obs Papſt, Biſchof, Prieſter ſei, den ſie trifft; wer ſchuldig 
iſt, der leide“. Darin iſt fie im vollſten Rechte, „ſintemal weltliche 
Herrſchaft iſt ein Mitglied geworden des chriſtlichen Körpers und 
wiewohl ſie ein leiblich Werk hat, doch geiſtlichen Standes iſt“). 
Luther verſteht alſo die von der Natur des chriſtlichen Gemein⸗ 
weſens geforderte gegenſeitige Hilfeleiſtung jo, als ob die weltliche 
Obrigkeit berechtigt wäre, die geiſtliche Gewalt vor ihr Forum zu 
ziehen und ſich ſo in die geiſtliche Gerichtsbarkeit einzumengen, 
was ſicher nicht zur Förderung der chriſtlichen Ordnung beitragen 
würde, ſondern vielmehr ihre Zerſtörung herbeiführen müſste. Er ließ 
auch ganz unberückſichtiget, daß der Papſt als Souverän in keiner 
Hinſicht einer weltlichen Obrigkeit unterſtand, daß gleichfalls viele 
Biſchöfe in die Zahl der Reichsfürſten gehörten, und daß überhaupt 
die beſtehenden Rechtsverhältniſſe ſich nicht durch einen einfachen 
Machtſpruch oder Gewaltact beſeitigen laſſen. 

Als die Umſtände ſich änderten und die weltliche Macht der 
Sache Luthers feindlich gegenüberſtand, waren die in der genannten 
Schrift (an den deutſchen Adel) niedergelegten Anſchauungen nicht 
mehr brauchbar. Die weltliche Macht galt nun nicht mehr als 
‚Mitglied des chriſtlichen Körpers“, ſondern als etwas demſelben 
ganz Fremdes. Das geiſtliche und das weltliche Regiment find jo 


geſchieden, daß ihre Sphären ſich vollſtändig ausſchließen und zwar 


nicht etwa blos hinſichtlich der innern Beſtimmung und der Mittel 
zu ihrer Verwirklichung, ſondern auch hinſichtlich der Untergebenen; 
wer unter das geiſtliche Regiment gehört, gehört nicht unter das 
weltliche und umgekehrt. ‚Alfo find nun zweierlei Regimente auf 
der Welt, wie auch zweierlei Leute ſind, nämlich Gläubige und 


1) 1, 2905. 
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Ungläubige. Die Chriſten laſſen ſich durch das Wort Gottes re⸗ 
gieren, bedürften des weltlichen Regiments gar nichts für ſich ſelbſt, 
aber die Unchriſten müſſen ein anderes Regiment haben, nämlich 
das weltliche Schwert‘. ‚Weil das nicht fein kann, daß wir alle 
fromm ſind, ſo hat Chriſtus die Böſen der Obrigkeit befohlen, alſo 
zu regieren, wie ſie müſſen regiert ſein, aber die Frommen behält 
er für ſich und regiert ſie ſelbſt mit dem bloßen Wort. Darum 
iſt chriſtlich Regiment nicht wider das weltliche, noch die weltliche 
Obrigkeit wider Chriſtum. Das weltliche Regiment gehört in 
Chriſtus Amt gar nicht, ſondern iſt ein äußerlich Ding wie alle 
andern Aemter und Stände). 


Zu dieſer von der frühern ganz abweichenden Anſchauung 
beſtimmte den Reformator nicht blos die damalige Haltung der 
Reichsfürſten, ſondern auch ſeine eigenthümliche, von dem traditio⸗ 
nellen Verſtändnis ganz losgelöste Schriftauslegung. Er betrachtete 
die Worte Chriſti über das Verhalten bei erlittenen Unbilden?) 
als ſtreng verpflichtend, ſo daß die Nichtbeobachtung dieſer Vor⸗ 
ſchrift jeden zum Unchriſten mache. Die Gläubigen dürfen vom 
Rechtsſchutze für ſich keinen Gebrauch machen; zugleich ſind ſie frei 
von jedem Geſetze, und thun aus freiem Antriebe weit mehr, als 
jedes Geſetz vorſchreiben könnte. Für ſie iſt alſo die Obrigkeit 
nicht da; fie beſteht nur für jene, die nicht Chriſten find. ‚Denn 
ſintemal wenige glauben und das wenigere Theil ſich hält nach 
chriſtlicher Art, daß es nicht widerſtreite dem Uebel, ja daß es 
nicht ſelbſt Uebel thue, hat Gott denſelben außer dem chriſtlichen 
Stand und Gottesreich ein anderes Regiment verſchafft und ſie 
unter das Schwert geworfen, daß ſie ob ſie gleich gerne wollten, 
doch nicht thun können ihre Bosheit, und ob ſie es thun, daß ſie 
es doch nicht ohne Furcht, noch mit Freud und Glück thun mögen, 
gleich wie man ein wildböſes Thier mit Ketten und Banden faſſet, 
daß es nicht beißen noch reißen kann nach ſeiner Art, wiewohl es 
gerne wollte. — Denn wo daſs nicht wäre, ſintemal alle Welt 


— — — — — 


1) 2, 350%. Aehnlich in der Schrift ‚von weltlicher Obrigkeit‘: ‚Hier 
müſſen wir Adams Kinder und alle Menſchen theilen in zwei Theile, die 
einen zum Reich Gottes, die andern zum Reich der Welt. Die zum Reich 
Gottes gehören, das ſind alle Rechtgläubigen in Chriſto und unter Chriſto. 
— Zum Reich der Welt oder unter das Geſetz gehören alle, die nicht 
Chriſten find‘ 2, 191 192 . 2) Matth. 5, 39 f. Röm. 12, 19. 
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böſe und unter tauſend kaum ein rechter Chriſt iſt, würde eins 
das andere freſſen) “. — Darum hat Gott zwei Regimente ver⸗ 
ordnet, das geiſtliche, welches Chriſten und fromme Leute macht 
durch den heiligen Geiſt unter Chriſto, und das weltliche, welches 
den Unchriſten und Böſen wehret, daß ſie äußerlich müſſen Friede 


halten und ſtill fein ohne ihren Dank“. 


Sehr erhaben hat ſich ſonach Luther die Beſtimmung der 
weltlichen Fürſten nicht vorgeſtellt. Sie ſind ‚Gottes Stockmeiſter 
und Henker“, deren Herrſchaft ſich nur. über Nichtchriſten erſtreckt 
und allein auf äußerem Zwang beruht. Es kam ihm wohl ge⸗ 
legentlich der Gedanke, daß die ſtaatliche Gewalt aus der Familie 
hervorgegangen; allein auch da erſchien ſie ihm nur als Erſatz für 


den elterlichen Zwang“). Bei ſolcher Auffaſſung darf es uns nicht 


befremden, daß Luther zu ſeiner Zeit das weltliche Regiment als 
etwas ganz außerhalb der chriſtlichen Ordnung Stehendes anſehen 
und den Fürſten zurufen konnte: „Uns Chriſten geht euer Regi⸗ 
ment nichts an, wir dienen aber euch und ſagen, was euch vor 
Gott in eurem Regiment zu thun iſt“). Auf ſeinem beſchränkten 
exegetiſchen Standpunkt ließ er ſich, wie es ſcheint, durch die zur 
Zeit Chriſti beſtehenden Verhältniſſe beirren; Chriſtus, ſagt er, 
habe nichts geordnet noch geſtiftet in ſeiner Chriſtenheit von welt⸗ 


1) 2, 192. Hier wo es gilt, Luthers Auslegung von Matth. 5, 39 
mit ſeiner Auffaſſung von der Beſtimmung der weltlichen Obrigkeit zu ver⸗ 
einbaren, ſieht Luther nur wenige Chriſten, und er müſste in der That 
die Zahl noch weit niedriger anſetzen, wenn alle, die ſich nicht genau an 
die Worte Chriſti Matth. 5 halten, als Nichtchriſten zu betrachten wären. 
Wo es ſich aber darum handelt, gegenüber der kirchlichen Auctorität die 
individuelle Willkür zu entfeſſeln, da haben alle ohne Unterſchied Antheil 
an der chriſtlichen Freiheit, wenn ſich auch in der ganzen Gemeinde nicht 
ein einziger befindet, der jenes Ideal des chriſtlichen Lebens in ſich ver⸗ 
wirklicht, d. h. nach Luther, nicht den Unchriſten beigezählt werden mußs. 
2) 2, 192. 3) Was iſt denn, daß Gott das weltliche Schwert und Ge⸗ 
walt hat geordnet und geboten, daß man ihr unterthan ſei“? Das iſt: Als 
die Kinder den Eltern nicht wollten gehorſam ſein, wie ſichs noch wohl 
begibt, daß ein Vater ein ungerathenes Kind hat, das er nicht bezwingen 
kann, wird zu muthwillig und läuft von den Eltern, item daß einem die 
Eltern nun geſtorben ſind, der frei und ruchlos nach ſeinem Willen leben 
will und niemand gehorchen, hat Gott die Welt dennoch nicht wollen ſo 
unwürdig, ohne Zwang und Oberhand bleiben laſſen. Darum hat er das 
Schwert laſſen aufkommen, daß man die Buben ſtrafte, ſonſt bedurfte man 
feiner nirgend zu. 4, 728, ) 3, 325%, 
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licher Obrigkeit, ſondern viel mehr verboten, und feine 
Chriſten heißen dem Kaiſer geben, was des Kaiſers iſt, als dem, 
der bereits zuvor von Gott geſtiftet iſt!). Darnach ſcheint es faſt, 
als ob unter Chriſten gar keine Obrigkeit ſich bilden könnte, wenn 
fie nicht ſchon beſtünde. Und in der That ſtellt dann auch Luther 
ausdrücklich den Grundſatz auf: ‚Unter den Chriſten ſoll und kann 
keine Obrigkeit ſein, ſondern ein jeglicher iſt zugleich dem andern 
unterthan“ ). 

Eine gänzliche Lostrennung von der weltlichen Obrigkeit 
konnte Luther im Hinblicke auf das ausdrückliche Gebot der Offen⸗ 
barung, ſich ihr zu unterwerfen, nicht als zuläſſig erklären; er 
lehrte, daß die Chriſten von freien Stücken, nur um Gott zu ge⸗ 
fallen und dem Nächſten zu helfen, der Obrigkeit dienen, wiewohl 
dieſelbe ſie ſelbſt eigentlich gar nichts angeht; und da verſtrickte er 
ſich wieder in ſeinen gewöhnlichen Cirkeln: durch den einen Satz 
beweist er, was der andere wieder aufhebt. Die Chriſten ſind 
nicht verpflichtet, der Obrigkeit unterworfen zu ſein, weil ſie 
überhaupt kein Geſetz haben, aber ſie find ſchuldig ohne Zwang 
und frei, dem Nächſten in allem zu dienen und zu dieſem Zwecke 
ſich der Obrigkeit zu unterwerfen?). Es muſste ihm in der That 
eine große Anſtrengung koſten, mit dieſer ſeiner Lehre über alle 
Stellen der heiligen Schrift, die eine directe Verpflichtung zum 
Gehorſam gegen die geiſtlichen und weltlichen Vorgeſetzten lehren, 
hinwegzukommen. Er ſpricht allerdings zuweilen auch ſelbſt un⸗ 
zweideutig von einer directen Verpflichtung zum Gehorſam gegen 
die weltliche Obrigkeit, glaubt jedoch dadurch ſeine eigenthümliche 
Lehre nicht zu beeinträchtigen, weil jene Verpflichtung nicht auf 
den Geiſt bezug habe‘). | 

Da Luther das geiſtliche und weltliche Regiment ihrem Weſen 
nach ſo ſtreng auseinanderhielt, konnte er auch keine Berührung 


1) 3, 2100. 2) 2, 2015. 5) Vgl. beſonders die Schrift von 
weltlicher Obrigkeit und die Erklärung der erſten Epiſtel des hl. Petrus. 
Hier ſagt er u. a.: „Ob ihr gleich in allen äußerlichen Dingen frei 
ſeid (ſo ihr Chriſten ſeid) und nicht mit Geſetzen gedrungen ſollt wer⸗ 
den, weltlicher Obrigkeit unterworfen zu ſein, ſintemal dem Gerechten kein 
Geſetz gegeben iſt (wie wir geſagt haben), ſo ſollt ihrs gleichwohl von euch 
ſelbſt willen und ungezwungen thun, nicht als müſstet ihr es von 5 
wegen halten, ſondern Gott zu gefallen und dem e zu Dienſt“. 2 
3517. 9 3, 317. 
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der Befugniſſe und Amtsverrichtungen beider Gewalten zugeben. 
Das geiſtliche Regiment hat das ewige Heil zum Zweck und ver⸗ 
ſchmäht jeden Zwang in der Weiſe, daß ſelbſt die Drohungen mit 
der göttlichen Strafe ausgeſchloſſen bleiben. In einem chriſtlichen 
Volke ſoll und kann kein Zwang ſein, und wenn man die Gewiſſen 
mit äußerlichen Geſetzen anfängt zu binden, ſo gehet bald der 
Glaube und das chriſtliche Weſen unter; denn die Chriſten müſſen 
allein im Geiſt geführt und regiert werden!). Von einer ‚geift- 
lichen Gewalt‘ könnte man eigentlich nach Luther gar nicht ſprechen. 

Die weltliche Gewalt dagegen erſtreckt ſich nur über Leib und 
Gut und iſt ihrem Weſen nach eine Zwangsanſtalt. Vermiſst fie 
ſich den Seelen Geſetze zu geben, ſo greift ſie Gott in ſein Regi⸗ 
ment und richtet die Seelen zu Grunde. Mit dem Glauben hat 
Sie nichts zu ſchaffen. ‚Weil es jeglichem auf feinem Gewiſſen 
liegt, wie er glaubt oder nicht glaubt, und damit der weltlichen 
Gewalt kein Abbruch geſchieht, ſo ſoll ſie auch zufrieden ſein, und 
ihres Dinges warten, und laſſen glauben ſonſt oder ſo wie man 
kann und will“ ?). Demgemäß iſt ſie auch nicht befugt, die. Aus⸗ 
lieferung von Büchern zu erzwingen?). Aber darf fie nicht wenig⸗ 
ſtens äußerlich den Umtrieben falſcher Lehrer und dem Einreißen 
von Ketzereien ſteuern? „Antwort: Das ſollen die Biſchöfe thun, 
denen iſt ſolches Amt befohlen und nicht den Fürſten““). Von 
den Biſchöfen lehrte er ſonſt um jene Zeit, daß das ‚Larvenvolk' 
ausgerottet werden müſſe. Die augenblickliche Nothlage gab immer 
den Ausſchlag. Galt der Kampf deu Biſchöfen, ſo wurde die 
Auccorität der weltlichen Obrigkeit ins Feld geführt; galt er der 
weltlichen Obrigkeit, kommen einſtweilen die Biſchöfe zu Ehren. 

Wie Luther ſich den Unterſchied zwiſchen geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Geſetzen oder Geboten dachte, iſt zum Theil ſchon klar, 
bedarf aber doch noch einer kleinen Erläuterung. Er beſtimmte 
den Unterſchied zunächſt nach dem Motive, und gab die wohlfeile 
Erklärung, daß er und ſeine Anhänger faſt alle päpſtlichen Gebote 
zu halten bereit wären, wenn ſie zu einem weltlichen Zwecke ge⸗ 
geben würden. Zugleich bemerkte er aber in ſehr zweideutiger 
Weiſe, daß die weltlichen Gebote den Leib, die geiſtlichen das 
Gewiſſen betreffen. Allerdings dachte er hiebei gleichfalls vor⸗ 
züglich an den Zweck, inſofern er nämlich andeuten wollte, daß 


1) 2, 351. 9 2, 198. ) 2, 200°. ) 2005. 
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die Förderung der Gewiſſensangelegenheiten als ſolche nicht in den 
Bereich der weltlichen Geſetzgebung falle; allein er ſcheint auch 
geglaubt zu haben, daß weltliche Geſetze und Gebote ihrer Natur 
nach nicht im Gewiſſen verpflichten, weil ſie überhaupt gar 
keine Beziehung auf das Jenſeits haben. Ein weltliches Gebot, 
jagt er, ſucht nur Zeitliches und Vergängliches, darum macht 
es keine Gewiſſen vor Gott ſondern hat genug an zeitlichen 
Nutzen“: aber ein geiſtliches Gebot ſucht Ewiges und Göttliches; 
darum machts Gewiſſen vor Gott und hat nicht genug 
an zeitlichem Nutzen“). „Der Gewalt ſollen wir unterthan ſein 
und thun was ſie heißen, weil ſie unſer Gewiſſen nicht binden 
und nur von äußerlichen Dingen gebieten“?). ‚Darum kann ein 
Chriſt einem ſolchen Fürſten, ſofern er kein Gebot auf das Ge⸗ 
wiſſen ſchlägt, wohl gehorſam ſein, und thut es, ungezwungen, 
ſintemal er aller Ding frei iſt“?). 

2. Ueber Nothwehr und Handel. Luther faſste die 
Worte Chriſti Matth. 5, 39 — 41, wonach wir dem Uebel nicht 
widerſtehen, ſondern jenem, der uns auf der rechten Wange ſchlägt, 
auch die linke darreichen ſollen, in der ſchärfſten Weiſe und er⸗ 
klärte ſie als ein jedermann ſtreng verpflichtendes Gebot. Schon 
auf der Leipziger Diſputation ereiferte er ſich gegen die gewöhn⸗ 
liche Auslegung, die darin nur eine Zeichnung der höchſten chriſt⸗ 
lichen Vollkommenheit erblickte. Später vertheidigte er ſeine ſtrenge 
Auffaſſung mehrmals in der ſchroffſten Weiſe. In dem „Sermon 
von Wucher (1519) bekämpft er ausführlich die Gründe, die man 
zu Gunſten der mildern Deutung vorzubringen pflegte: den Rechts⸗ 
grundſatz: vim vi repellere licet, das gemeine Sprichwort von 
der Nothwehr, die Berufung auf mehrere Beiſpiele der hl. Schrift, 
den Vernunftbeweis aus der Gefährdung der allgemeinen Sicher⸗ 
heit und den Spruch des hl. Auguſtin, der nicht die thatſächliche 
Hingabe des Rockes an den Räuber des Mantels verlange, ſondern 
nur die innere Bereitwilligkeit. Alle Ausreden, die aus Chriſti 
Vorſchrift einen Rath machen wollen, find nichtig; „es iſt ſchlecht 
ein Gebot, dem wir ſchuldig ſind zu folgen“. Gott achte nicht, 
daß menſchliche Rechte ſie ſeien geiſtlich oder weltlich, geſtatten, 
Gewalt mit Gewalt zu wehren. Es iſt gar ein klein Ding 
was menſchliche Rechte gebieten und verbieten, ge 


1) 8, 5255. 9 2, 352. % 2, 3525. 
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ſchweige, was fie zulaſſen oder nicht ſtrafen“). Die Obrigkeit ſoll 
zwar nach Gottes Anordnung die Böswilligen ftrafen und die 
Unterdrückten retten, jedoch ſo, daß die Anzeige des Unrechtes von 
Nichtbetheiligten ausgeht; niemand darf in eigenen Sachen als 
Kläger auftreten; „ja der Leidende ſollte bitten und wehren, daß 
man ſeine Sache nicht rechtete“ 

Wo möglich noch ſchroffer äußerte ſich Luther im J. 1523. 
Nach Matth. 5 ‚jol ein Chriſt alſo geſchickt fein, daß er alles 
Uebel und Unrecht leide, nicht ſich ſelbſt räche, auch nicht vor 
Gericht ſich ſchütze, ſondern daß er allerdings nichts bedürfe der 
weltlichen Gewalt und „Rechts für ſich ſelbſt“. Die öffentliche Ge⸗ 
walt ſoll ihn ohne irgend eine Klage oder Anregung von ſeiner 

Seite ſchützen. ‚Wo fie das nicht thut, ſoll er ſich ſchinden und 
ſchänden laſſen und keinem Uebel widerſtehen, wie Chriſti Worte 
lauten. Und ſei du gewißs, daß dieſe Lehre Chriſti nicht ein Recht 
für die Vollkommenen ſei, wie unſere Sophiſten läſtern und lügen, 
ſondern ein gemein ſtrenges Gebot für alle Chriſten, daß du wiſſeſt, 
wie die allzumal Heiden ſind unter chriſtlichem Namen, die ſich 
rächen oder vor Gericht um ihr Gut und Ehre rechten und zanken; 
da wird nichts anders aus. Das ſag ich dir. Und kehre dich 
nicht an die Menge und gemeinen Brauch; denn es ſind wenig 
Chriſten auf Erden“. Chriſtus ‚Hat ſich auch nicht aufs Recht 
berufen, da er vor dem Richter ſtand; darum muſst du da das 
Recht mit Füßen treten und dazu ſprechen: Deo gratias‘?), 


Die eben geſchilderte Anſchauung Luthers beeinflusste noth⸗ 
wendig ſein Urtheil über die commerciellen Verhältniſſe; es war 
ja eben der ‚große Sermon von Wucher“, in welchem er . 
anfangs am ausführlichſten entwickelte“). 


Von den hieher gehörigen Schriften wollen wir beſonders jene 
‚von der Kaufshandlung (1524) in Betracht ziehen. Das neu ent⸗ 
deckte Evangelium, heißt es im Eingang, ſtrafe und offenbare allerlei 
Werke der Finſternis, namentlich auch ‚manche böſe Griffe und 
ſchädliche Finanzen“ der Handlungswelt. Als Herold des ‚Evan- 


— 


1) 1, 189, 2) 2, 196° f. 9) In dieſem Sermon kommt ſpeciell 
Matth. 5, 40 zur Sprache. Luther verficht eine Milderung der Härte ſeiner 
Anficht, indem er den Ausdruck: „laſs ihm auch den Mantel‘, negativ 
fast, daß man nämlich nicht widerſtreben oder den Mantel zurückfordern 
ſoll; allein das iſt offenbar gegen den Parallelismus der ganzen Stelle. 
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gefiums‘ rügt nun der Verfaſſer verſchiedene Fehler und verderb⸗ 
liche Kunſtgriffe der Handelsleute, verbreitet ſich aber über alles 
mögliche, auch über Dinge, die dem Evangelium ziemlich ferne 
liegen. Wir können es allenfalls begreiflich finden, wenn der Pre⸗ 
diger von Wittenberg den ausländiſchen Handel durch die Fürſten 
verpönt ſehen will, weil er dem Luxus diene, oder wenn er die Actien⸗ 
und Handelsgeſellſchaften als gemeinſchädlich verurtheilt; aber er 
eifert ſogar gegen das Bürgſchaftleiſten als eine von der hl. Schrift 
verbotene Handlung; wer Bürge werde, greife mit Vermeſſenheit 
in Gottes Werk, traue auf Menſchen, da doch die menſchliche Natur 
falſch, eitel, lügenhaft und ungewiſs ſei; er traue auch auf ſich 
ſelbſt und mache ſich ſelbſt zu Gott!). Nach dieſen Grundſätzen 
könnte am Ende auch für ſeine eigene Perſon niemand irgend welche 
Haftbarkeit übernehmen; noch weniger könnte jemand ein eidliches 
Verſprechen abgeben; denn kann er für ſich ſelbſt einſtehen, ohne 
ſich zu Gott zu machen, warum nicht auch für einen andern? 

Die Frage, wie denn der commercielle Verkehr ſich geſtalten 
ſolle, wenn jegliche Art von Bürgſchaft aufgehoben ſei, weiſs Luther 
leicht zu beantworten. Er nennt ‚vier Weiſen, äußerlich gut chriſt⸗ 
lich mit andern zu handeln“. Die erſte iſt, daß man unſer Gut 
rauben und nehmen laſſe nach Matth. 5, 40; das ſei Sache aller 
rechten Chriſten. Die andere iſt, jedermann umſonſt geben, der 
deſſen bedarf; ‚da gehört aber ein rechter Chriſt dazu, das ſeltſame 
Thier auf Erden“. Die dritte beſteht darin, daß man leiht oder 
borgt, unbekümmert, ob eine Rückerſtattung erfolgt oder nicht. 
Vom Leihen für ſich einen Gewinn erwarten, iſt ‚ein öffentlicher 
und verdammter Wucher, ſintemal die auch noch nicht chriſtlich 
handeln, die alſo borgen, daß ſie wiederum eben dasſelbe fordern 
oder hoffen und nicht frei dahin wagen, ob es wieder kommt oder 
nicht'. Wenn dieſe Art zu borgen in Gebrauch käme, ſo würde 
fie, meint Luther, ‚allerlei Handel gar gewaltiglich mindern und 
niederlegen. Einen ähnlichen Vortheil, nämlich Verminderung der 
Kaufleute und Kaufgeſchäfte verſpricht er ſich auch von den zwei 
vorhin genannten Weiſen. 

„Hier wird man ſagen: wer mag den ſelig werden, und wo 
werden wir Chriſten finden; ja mit der Weiſe würde kein Handel 
auf Erden bleiben, würde einem jeglichen das Seine genommen 

1) 2, 4885 f. 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 40 
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oder abgeborgt werden, und den böſen Faulfreſſigen die Thür auf⸗ 
gethan, alles zu nehmen, zu betrügen und zu lügen, davon die Welt 
voll ift. Antwort: Hab ichs doch gejagt, daß Chriſten ſeltſame 
Leute ſind auf Erden. Darum iſt in der Welt Noth ein ſtrenges, 
hartes, weltliches Regiment, das die Böſen zwinge und dringe, nicht 
zu nehmen noch zu rauben und wieder geben was fie borgen“). 
Aber was hilft den Chriſten das weltliche Schwert, wenn ſie keinen 
Schuldbrief in Empfang nehmen, nichts fordern, nichts hoffen, ge⸗ 
ſchweige denn vor Gericht Klage führen dürfen? Doch Luther hat 
noch ein ‚Tröftlein‘, daß man nämlich nicht mehr zu geben brauche, 
als man zur eigenen Nothdurft entbehren könne; darnach ſoll auch 
das Leihen bemeſſen werden: man ſoll nur ſoviel leihen als man 
umſonſt geben möchte. 

Endlich gedenkt Luther noch einer vierten Weiſe und dieſe iſt: 
Kaufen und verkaufen, durch Bargeld oder Tauſchwaren. Hiebei 
iſt aber der ‚nächſte Rath, daß, wer da verkauft, nichts borge noch 
Bürgen annehme, ſondern laſſe ihm bar über bezahlen“, will er 
leihen, geſchehe es nur bei Chriſten, oder in der früher geſchilderten 
Weiſe; jeder hüte ſich Bürge zu werden, lieber gebe er, ſoviel er 
vermag). 

Wir ſind nicht überraſcht, wenn uns Luther bei dieſer Dar⸗ 
legung zu wiederholten Malen verſichert, daß die Welt nach dem 
‚Evangelium‘ nicht regiert werden kann. Seine übertriebenen For⸗ 
derungen hatten nur zur Folge, daß auch ſeine donnernden Straf⸗ 
reden gegen den herrſchenden Wucher wirkungslos verhallten. Man 
lachte ihn aus. Der Wucher, klagte er im Jahre 1541, herrſcht 
jo ſicher, als wäre er ſelbſt Gott und Herr in allen Landen; fund 
da ich wider ihn ſchreibe, lacheten mein die heiligen Wucherer und 
ſprachen: Der Luther weils nicht, was Wucher iſt; er mag ſeinen 
Matthäum und Pſalter leſen. Nun wohlan, bin ich denn ein 
Prediger Chriſti, und iſt mein Wort Gottes Wort, als ich keinen 
Zweifel habe, ſo ſoll dich verfluchten Wucher entweder der Türke 
oder ein anderer Zorn Gottes lehren, daß Luther wohl verſtanden 
und gewuſst habe, was Wucher ſei. Das gelte einen guten Gulden“). 


Allmählig milderte ſich die anfangs mit ſolcher Sicherheit 
auftretende Strenge. 


) 2, 485 f. ) 2, 486. % 7, 434. 
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In dem Commentar zu Matth. 5 (1532) ſagt Luther, da 
er von den Sanftmüthigen und ihrem Benehmen gegen unverträg⸗ 
liche Nachbarn ſpricht: „Haſt du eine Obrigkeit, ſo ſage es an und 
laſs fie darauf ſehen, denn fie iſt darum geſetzt, daß fie es nicht 
leide, daß man die Unſchuldigen gar unterdrücke“!). Chriſtus „lässt 
es wohl geſchehen, daß du ordentlicher Weiſe das Recht forderſt 
und nehmeſt, allein daß du zuſeheſt, und nicht ein rachgierig Herz 
habeſt“?). Es war alſo früher kein Grund, ſich fo ſehr gegen 
die milde Deutung des hl. Auguſtin zu ereifern. Luther hat nun 
eine glückliche Unterſcheidung gefunden, die ihm aus jeder Verlegen⸗ 
heit hilft. Die Worte des Herrn treffen nur den Chriſten, 
nicht aber die Weltperſon, die zugleich mit ihm in der näm⸗ 
lichen Haut ſteckt. Durch dieſen Unterſchied ſind alle Räthſel ge⸗ 
löst, denn es iſt klar, ‚daß ein Chriſt ſoll keinem Uebel wider⸗ 
ſtehen, wiederum eine Weltperſon ſoll allem Uebel widerſtehen, ſo 
fern ſein Amt gehet. — Alſo auch ſoll ein Chriſt mit niemand 
rechten, ſondern beide, den Rock und Mantel fahren laſſen, aber 
eine Weltperſon ſoll ſich mit dem Rechte ſchützen 
und vertheidigen, wo er kann wider Gewalt und 
Frevel“). Chriſtus jagt zwar, man ſoll dem Uebel nicht wider⸗ 
ſtehen, allein man muſs wohl trachten, zu wem er ſolches redet. 
„So ſpricht er: Ihr, Ihr ſollet es nicht thun. Wer ſind dieſe 
Ihr“. Es heißen Chriſti Jünger, die er lehret, wie fie für ſich 
ſelbſt leben ſollen außer dem weltlichen Regiment. Denn Chriſten 
ſein iſt ein ander Ding, denn ein weltlich Amt oder Stand haben 
und führen“). Aber glaubte denn Luther, daß der weltliche ‚Stand‘, 
wie er ihn auffaſste, den Apoſteln ganz fremd war, oder überhaupt 
einem Chriſten jemals fremd bleiben könne? Er lehrt ausdrücklich 
das Gegentheil. ‚Ein Chriſt muſßs ja irgend eine Weltperſon fein, 
weil er zum wenigſten mit Leib und Gut unter dem Kaiſer ift‘®). 
So wurde alſo die Vorſchrift Chriſti ganz illuſoriſch. Jeder Chriſt 
iſt zugleich Weltperſon, und als ſolche, ſo erklärte jetzt Luther, iſt 
er nicht blos berechtigt, ſondern ſchuldig, vom Rechtsſchutze für 
ſich und Andere Gebrauch zu machen, nur einen Fall ausgenommen, 
wenn er nämlich ſpecifiſch als Chriſt, wegen des Evangeliums 
miſshandelt und verfolgt wird. „Denn in ſolchem Fall hat es 
keinen Zweifel. Und kann zwar auch nicht wohl ein anderer Fall 


1) 5, 354. ) 5, 388%. 9 5, 3899. ) 5, 389 v. 5) 3871. 
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ſich zutragen. Denn in andern Fällen, ſo zu weltlichen Sachen 
und Regiment gehören, haſt du Richter und Recht, wo dir Unrecht 
und Gewalt geſchieht, die du kannſt anrufen und zu Hilfe nehmen. 
Kannſt du aber nicht Recht noch Schutz erlangen, jo mufst du es 
auch leiden, wie es denn wohl auch die Unchriſten leiden 
müſſen“). 

3. Ueber Gegenwehr. In der Schrift von der Weltlichen 
Obrigkeit“ erklärt Luther, ‚daß kein Fürſt wider feine Oberherren, 
als den König und Kaiſer, oder ſonſt ſeinen Lehenherrn kriegen 
ſoll, ſondern laſſen nehmen, wer da nimmt“). Als dann zur Zeit, 
wo dieſe Schrift ſoeben erſchienen war, der Kurfürſt Friedrich, durch 
die bedrohliche Haltung der Reichsmacht veranlasst, von dem Witten⸗ 
berger Theologen ein Gutachten verlangte, ob es recht wäre um 
des Glaubens willen gegen den Kaiſer oder andere Fürſten Krieg 
zu führen, erwiderte Luther: Der Fürſt habe bisher in ſeiner 
Sache eine neutrale Haltung beobachtet und ſich als unfähig er⸗ 
klärt, in der Religionsangelegenheit ſelbſtändig zu urtheilen; bei 
solcher Geſinuung könne er für dieſe Sache keinen Krieg unter⸗ 
nehmen, ſondern müſſe der kaiſerlichen Macht weichen und ſie in 
ſeinen Gebietstheilen gefangen nehmen und verfolgen laſſen wen 
ſie wolle, weil der Kaiſer ſein Herr ſei. Wolle er aber dennoch 
zum Schutze der Sache Luthers einen Krieg unternehmen, ſo müſſe 
er erſtens die frühere Neutralität widerrufen, dann ‚den Krieg nicht 
deßwegen unternehmen, weil es ſich um ſeine Unterthanen handle, 
ſondern wie wenn er als Fremder Fremden aus einem fremden 
Land zu Hilfe käme“), endlich drittens dies thun ‚aus Berufung 
eines ſonderlichen Geiſtes und Glaubens“. Dieſe Antwort zeichnet 
wieder ſo recht die Lutherſche Eigenart. Der dem Kaiſer unter⸗ 
worfene Reichsfürſt durfte alſo nach Luthers Anſicht gegen Kaiſer 
und Reich die Waffen ergreifen, wenn er ſich nur in die Rolle eines 
fremden Kriegers hineindachte; allerdings nur auf Antrieb eines 
‚jonderlichen Geiſtes und Glaubens“; aber dieſe Bedingung, wie 
Luther ſie verſtand, ließ bei ſeinen Geſinnungsgenoſſen im Falle 
leidenſchaftlicher Erregung niemals lang auf ſich warten. 


1) 5, 390. Gerade vorher jagt er: ‚Sonft wo das nicht iſt (daß 
nämlich die Obrigkeit ſelbſt ungerecht entſcheidet und den Chriſten ſich feind⸗ 
ſelig erweist) und du dich kannſt durchs Recht ſchützen und erwehren, daß 
dir oder den Deinen keine Gewalt geſchehe, ſo thuſt du recht und biſt es 
ſchuldig!. Ebd. 2) 2, 204, 6) De Wette: 6, 39, 
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Nach dem unglücklichen Ausgange der ſocialen Revolution 
vertheidigte Luther weit ſchärfer und entſchiedener den Grundſatz 
von der Unerlaubtheit der Gegenwehr. Vom Grafen von Mans⸗ 
feld gefragt, ob man hinter dem Rücken der Obrigkeit oder gegen 
ſie zum Schutze der neuen Lehre ein Bündnis eingehen dürfe, er⸗ 
klärte er, wider die Obrigkeit gelte keine Verbindung, denn Gott 
wolle die Oberherren geehrt haben, und habe Selbſtrache verboten. 
Man könnte aber auf ‚unbenannten Unfall“ eine Verbindung ein⸗ 
gehen, die den ‚Sottlojen‘ Furcht einjagen würde. Das Torgauer⸗ 
bündnis (1526) fand nicht feinen Beifall’). „Den Bund wider den 
Kaiſer, ſchrieb er an J. Rühel, höre ich nicht gerne, denn Men⸗ 
ſchenanſchläge ſorge ich werden fehlen“). In der Schrift: „Ob 
Kriegsleute auch in ſeligem Stande ſein können“ (1526) ſchenkt er. 
der Frage, ob man ſich gegen die Obrigkeit jemals zur Wehr ſetzen 
dürfe, eine beſondere Aufmerkſamkeit. Er verneint ſie für jeden 
Fall, und zwar wieder aus den genannten zwei Gründen; der 
Vorwand, man wolle die Duldung des Evangeliums erzwingen, ſei 
nicht ſtatthaft; ‚wo ein Fürſt oder Herr das Evangelium nicht 
will leiden, da gehe man in ein anderes Fürſtenthum“ ?). Auch 
dann, ,wenn ein König oder Herr ſich mit Eiden ſeinen Unterthanen 
verpflichtet, nach vorgeſtellten Artikeln zu regieren, und hält ſie 
nicht, und damit ſchuldig ſein will auch das Regiment zu laſſen“, 
haben die Untergebenen auf jeden Verſuch von Selbſtrache zu ver⸗ 
zichten; es müſste ja hiezwiſchen auch eine andere Obrig— 
keit kommen die euch beide verhörte und den Schuldigen 
verurtheilte“). Luther dachte hiebei nicht blos an einfache Unter⸗ 
gebene, ſondern auch an die Fürſten, die nicht ganz unabhängig 
ſind: „was ich von der Unterperſon ſage, das ſoll treffen Bauer, 
Bürger, Adel, Herren, Grafen und Fürſten““). 

Man erkennt in dieſer Schrift unſchwer die Spuren der Ein⸗ 
drücke, welche der Bauernkrieg und die Vertreibung des Königs 
von Dänemark im Gemüthe Luthers zurückgelaſſen hatten; beide 
Ereigniſſe werden dann auch zu wiederholten Malen als warnende 
Beiſpiele angeführt. 

Die nächſtfolgenden Jahre bis zum Reichstage von Augsburg 
und unmittelbar darnach blieb Luther ſeiner Anſchauung getreu. 


1) De Wette: 3, 73. 2) De Wette: 6, 79. ) 3, 31%. 
3, 322. 3, 323˙ | . 
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Er wurde in der letzten Zeit vor dem Reichstage öfters veran⸗ 
lafst, ſein Gutachten abzugeben, aber jedesmal mißrieth er ent- 
ſchieden ein Bündnis zum bewaffneten Widerſtande gegen den 
Kaiſer, wobei er jedoch die Sache nicht blos vom principiellen 
Standpunkte aus betrachtete, ſondern auch von dem der Opportu⸗ 
nität. Er ſcheute eine Verbindung mit der zwingliſch geſinnten 
Partei, mißtraute den Abſichten des Landgrafen von Heſſen und 
fürchtete die Blosſtellung der Sache des ‚Evangeliums‘, während 
er andererſeits von Seite der Katholiken in keinem Falle ein ernſt⸗ 
liches Vorgehen beſorgte. Er ahnte auch, daß die Greuel des 
Blutvergießens, wenn ſie einmal begonnen hätten, ſich endlos fort⸗ 
ſetzen und alles zerſtören könnten, ähnlich wie es ſpäter zur Zeit 
des dreißigjährigen Krieges wirklich geſchah. Um ſo leichter wurde 
es ihm, ſeinen principiellen Standpunkt feſtzuhalten. ‚Nach der 
Schrift‘, ſchreibt er noch am 6. März 1530 an den Kurfürſten, 
‚will ſichs in keinem Weg ziemen, daß ſich jemand, der ein Chriſt. 
ſein will, wider ſeine Obrigkeit ſetze, Gott gebe, ſie thue Recht oder 
Unrecht, ſondern ein Chriſt ſoll Gewalt und Unrecht leiden, ſon⸗ 
derlich von feiner Obrigkeit. Man könne ſich nicht auf weltliche 
oder päpſtliche Rechte berufen, denn dieſe beachten nicht, daß Obrig⸗ 
keit eine göttliche Ordnung ſei. Die Rechtsſprüche: Vim vi re- 
pellere licet, helfen da nichts; denn gegen die Obrigkeit haben 
ſie keine Geltung. Wendet man ein, der Kaiſer wolle die Appel⸗ 
lation nicht annehmen und kein ordentliches Verhör geſtatten, 
ſo bedenke man, daß auch im entgegengeſetzten Falle nichts erzielt 
würde: denn fie würden gewiſs verurtheilt werden, das wiſſe der 
Kaiſer fo gut wie fie, und darum halte er ſie ſchon als Ver⸗ 
urtheilte!). Auch das nächſte Motiv des Widerſtandes, die Ver⸗ 
theidigung des Glaubens, will Luther nicht als berechtigt aner⸗ 
kennen. „E. K. f. g. ſoll weder meinen noch eines andern 
Glauben vertheidigen, kanns auch nicht thun; ſondern ein jeder 
ſoll ſelbſt ſeinen Glauben vertheidigen, und nicht auf eines andern, 
ſondern auf ſeine eigene Gefahr glauben oder nicht glauben, wenns 
jo fern kommt, daß unſer Oberherr, als der Kaiſer, an uns will!). 

So ſchnitt ſich Luther jeden Ausweg zu einem ehrenvollen 
Rückzuge ab; und doch begann er noch im December des Jahres 
1530 und im Beginne des folgenden den Rückzug anzutreten. 


1) De Wette: 3, 560 ff. 2) De Wette: 3, 527. 
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Die Juriſten behaupteten, das kaiſerliche Recht ſelbſt geſtatte im 
Falle notoriſcher Ungerechtigkeit, ſich der Obrigkeit mit Gewalt zu 
widerſetzen und gaben in dieſem Sinne ein ſchriftliches Gutachten 
ab. Luther widerſetzte ſich anfangs ihrer Meinung, ließ ſich aber 
beſchwichtigen und gab mit andern Theologen in einem ‚Bedenken‘ 
auf jenes Gutachten folgende Erklärung ab: ‚Wo nur das alſo 
bei denſelben Rechts⸗Doktoren oder Verſtändigen gegründet iſt, und 
wir gewißlich in ſolchen Fällen ſtehen, in welchen wir ſie an⸗ 
zeigen, man möge der Obrigkeit widerſtehen, und wir allzeit ge⸗ 
lehrt haben, daß man weltliche Rechte ſoll laſſen gehen, gelten und 
halten, was ſie vermögen, weil das Evangelium nicht wider die 
weltlichen Rechte lehret, ſo können wir mit der Schriſt nicht an⸗ 
fechten, wo man ſich diesfalls wehren müfste, es ſei gleich den 
Kaiſer in eigener Perſon, oder wer es thut in ſeinem Namen. — 
Denn daß wir bisher gelehrt, ſtracks nicht zu widerſtehen der 
Obrigkeit, haben wir nicht gewuſst, daß ſolches der Obrigkeit Rechte 
ſelbſt geben, welchen wir doch allenthalben zu gehorchen fleißig ge⸗ 
lehret haben ꝛc.““) 

Dieſe halbweg hypothetiſche Erklärung, welche nach Melanchthons 
Bericht dem „Reformator durch Brück abgerungen worden war, 
rief bei ſeinen Nürnberger Freunden Ueberraſchung und Beſtürzung 
hervor. Luther rechtfertigte ſich ſo gut er konnte. Eines Wider⸗ 
rufes ſeiner früheren Meinung ſei er ſich nicht bewuſst. Die 
Juriſten hätten zu Torgau mit ihm und andern Theologen ſcharf 
diſputiert, und als die Theologen darauf beſtanden, daß der Rechts⸗ 
grundſatz: Vim vi repellere licet, nicht genüge, ſich auf das 
kaiſerliche Recht berufen, das bei notoriſcher Ungerechtigkeit einen 
gewaltſamen Widerſtand erlaube; ‚da ſagten wir, das wuſsten wir 
nicht, ob ſolches die Rechte ſetzten. Denn wo der Kaiſer ſich ſelbſt 
mehr hätte verſtrickt und verbunden, ſo ließen wir ihn alſo bleiben, 
fie möchten zuſehen“. Die Theologen lehren nur den Oberſatz: 
Was immer der Kaiſer oder das Geſetz des Kaiſers feſtſtellt, das 
mufs gehalten werden; wenn nun die Juriſten den Unterſatz be⸗ 
weiſen, daß nämlich das kaiſerliche Geſetz gewaltſamen Widerſtand 
erlaubt, fo können fie gegen die Schlufsfolgerung nichts einwenden. 
Er fügt aber ausdrücklich bei, daß der Beweis von den Juriſten 
erſt erbracht werden müſſe und daß ſomit die Ausführungen, auf 


nn m — 


„) 7, 280 f. Vgl. Köſtlin, Leben Luthers? I 253. 


632 Johann Wieſer, 


welche ſie ſich ſtützten, ihn nicht überzeugt haben. So ſchrieb er 
an Lazarus Spengler. In zwei anderen Briefen an W. Link 
und einen Bürger zu Nürnberg beruft er ſich auf jene bekannte 
Unterſcheidung zwiſchen dem Chriſten und der Weltperſon: ſie als 
Theologen hätten nur den Chriſten zu belehren; was die Welt⸗ 
perſon zu thun habe, mögen die Juriſten entſcheiden; der Chriſt 
als Chriſt dürfe nicht widerſtehen noch den Rechtsſatz: Vim vi 
repellere licet, für ſich in Anſpruch nehmen; ‚haben darüber 
die Juriſten Rechte, daß ein Chriſt, nicht als ein Chriſt, ſondern 
als ein Bürger oder membrum corporis Bauen möge wider⸗ 
ſtehen, das laſſen wir geſchehen“ ). 


Hienach ſcheint es, daß Luther, die Richtigkeit der juriſtiſchen 
Ausführungen vorausgeſetzt, den gewaltſamen Widerſtand gegen den 
Kaiſer nach der Lehre der hl. Schrift für erlaubt hielt, und doch 
läßt er im Schreiben an Link durchblicken, daß er anders dachte, 
und nur eine Ausflucht gebrauchte, um die Juriſten bei ihrer 
Meinung zu laſſen und ſich ſelbſt irgendwie aus der Schlinge zu 
ziehen?). Er war ſich einer moraliſchen Schwäche bewufst, das 
wird jedem ſofort klar, der ſeine verſchiedenen, ſich zum Theil 
widerſprechenden, große Unſicherheit verrathenden und von Sophiſtik 
nicht freizuſprechenden Entſchuldigungsſchreiben mit einander ver⸗ 
gleicht. Er iſt nicht, wie er ſelbſt behauptet, einfach auf ſeinen 
früheren Grundſätzen beſtanden: er hat auch nicht, wie Köſtlin 


— — 


) Durch die Unterſcheidung zwiſchen dem Chriſten und der Welt: 
perſon hätte L. allenfalls auch das übermäßige Trinken des Kurfürſten 
mit den chriſtlichen Principien vereinigen können; denn der Kurfürſt 
trank nicht als Chriſt. ‚Der Chriſt, jagt L., ißt und trinkt nicht‘, er trank 
eben nur als durſtiger Deutſcher. 2) Solor tamen me ipsnm, quod si 
omnino consilium nostrum non armittant, minus eos peccare, aut tu- 
tius agere, si civili jure egerint, quam si prorsus contra conscientiam 
et certa voluntate contra Scripturam egerint. Interim ipsi credunt, 
nec contra Scripluras sese agere, dum non contra jus civile agunt. 
So laſs fie machen. Ego sum liber. AaᷣO. S. 213. Im Briefe 
an den Nürnberger Bürger bemerkt L. noch, er könne nicht zum Bündnis 
gegen den Kaiſer rathen, weil er nicht wiſſe, ob ſie nicht Menſchen⸗ 
troſt darin ſuchen. ‚Was aber auf Gottes rechtem Vertrauen angefangen 
wird, das gehet wohl aus, wenns gleich ein Irrthum wäre 
und Sünde; gleichwie es nicht wohl ausgehet, was auf Menſchen⸗ 
vertrauen ohne Gott angehet, wenns gleich W und eitel 8 wäre‘. 
Ebd. 233. 
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behauptet, im Anſchluſs an die bisher von ihm vertre- 
tenen Principien die richtige Wendung vollzogen“); er han⸗ 
delte vielmehr in directem Widerſpruch mit ſeinen früheren Aus⸗ 


führungen, und zwar nicht blos mit den Ausführungen jener 


Periode, wo er noch lehrte, ‚das Recht mit Füßen zu treten“, ſon⸗ 
dern auch mit denen, welche dem letzten Reichsrathe zu Augsburg 
unmittelbar vorhergingen. Luther hatte ausdrücklich die Berechti⸗ 
gung, eigenen oder fremden Glauben mit den Waffen zu verthei⸗ 
digen, geleugnet, ausdrücklich die Berufung auf weltliche und päpſt⸗ 
liche Rechte als mit den Grundſätzen der hl. Schrift in Wider⸗ 


ſpruch ſtehend zurückgewieſen, ausdrücklich den aus der Appellation 


an ein künftiges Concil entnommenen Vorwand als hinfällig er⸗ 
klärt; und nun ſcheint er von allem nichts mehr zu wiſſen. Wäh⸗ 
rend er früher gelehrt hatte, der Widerſtand gegen den Kaiſer ſei 
nicht zuläſſig, weil ein höherer Richter vorhanden ſein müſſe, um 
über das Unrecht zu erkennen, lässt er jetzt nicht blos dieſe For⸗ 
derung fallen, ſondern findet mit den Juriſten in dem Vorgehen 
des Kaiſers einen Fall notoriſchen Unrechtes, während dasſelbe 
gerade in den alten Reichsgeſetzen ſeine Begründung hatte; deun 
das kann niemand leugnen, daß der Kaiſer auf Grund der Reichs⸗ 
geſetze berechtigt und verpflichtet war, an den widerſpänſtigen pro⸗ 
teſtantiſchen Ständen die Reichsacht zu vollziehen. Wollte Luther 
die Reichsgeſetze beobachtet ſehen, fo musste er feinen Kopf laſſen. 
Das alte Reich kannte kein anderes Chriſtenthum als das der 
katholiſchen Kirche und keine anderen Concilien als die in der 
Kirche von jeher üblichen; in dieſen war aber die lutheriſche Glau⸗ 
bensneuerung längſt verurtheilt und jede Berufung an ein künf⸗ 
tiges Concil ausgeſchloſſen. 

Vrnverzeihlich war es, daß Luther, der in ſeiner Ueberzeu⸗ 
gung ſo ſchwankte und die Gründe der Juriſten ungenügend fand, 
in der „Warnung an ſeine lieben Deutſchen“ eine Sprache führte, 
die das Volk in der Ueberzeugung von der Rechtlichkeit eines be⸗ 
waffneten Widerſtandes nothwendig beſtärken muſsten: er wolle 
es geſchehen laſſen, daß ſie es eine Nothwehr heißen und ſie 
damit ins Recht und zu den Juriſten weiſen; aufrühreriſch dürfe 
man die Gegenwehr nicht nennen, es ſoll einen anderen Namen 
haben, den werden die Sa wohl ö Er, der früher ſo 


. 5 Aa. S. 252. 
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beſtimmt behauptet hatte, daß keine Tyrannei der Obrigkeit das 
Recht zu einer Auflehnung gewähre, äußerte nun gegenüber dem 
Kaiſer: ‚Ein Chriſt weiß wohl was er thun ſoll, daß er Gott 
gebe, was Gottes iſt, und dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, aber 
doch nicht den Bluthunden, was nicht ihrer iſt'; in der 
That eine verſtändliche Sprache für die erhitzten Gemüther; und 
doch behauptete Luther, daß er weder rathe noch reize!). 


In ſpäteren Jahren ging Luther über die hier vertheidigten 
Grundſätze noch hinaus und lehrte ganz unbedingt die Erlaubt⸗ 
heit der Gegenwehr, ſowohl in vertrauten Geſprächen?), als in 
öffentlichen Erklärungen. In einem Schreiben an J. Lübeck 
vom 3. Febr. 1539 bemerkt er, der Kaiſer handle in dieſer 
Sache nicht als Kaiſer, ſondern als Kriegsknecht und Räuber des 
Papſtes, ſein früheres Gutachten habe aber den Kaiſer, und nicht 
den Kriegsknecht des Papſtes betroffen. Er habe, bemerkt er 
weiter, noch andere Gründe, welche ihn zur Vertheidigung der 
Gegenwehr beſtimmen, dieſe halte er jedoch geheim, da- 
mit ſie nicht etwa an jene nichtswürdigen Satansknechte, den 
Kaiſer und die Kirchenfürſten, gelangen, die mit dem Kainszeichen, 
nämlich Furcht und Schrecken, behaftet ſein ſollen, wie es ſich für 
Mörder, Läſterer und Gottesräuber gezieme?). In einem mit 
andern Theologen gemeinſam verfassten „Bedenken! vom 31. Jan. 
1539 bezeichnet er als ſtrenge Pflicht, gerade das Gegentheil von 
dem, was er früher gelehrt hatte, ſelbſt in Todesgefahr zu bekennen: 
„Ein jeder Vater iſt ſchuldig, nach ſeinem Vermögen Weib und 
Kind wider öffentlichen Mord zu ſchützen. Und iſt kein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einem Privatmörder und dem Kaiſer, ſo er außer 
ſeinem Amt unrechte Gewalt und beſonders öffentlich oder notoriſch 


1) 5, 27642. ) Vgl. Lauterb. S. 54. Tiſchreden, Leipz. A. 483% f. 
Die Frage, ſagt Luther, ſei eigentlich nicht eine theologiſche, ſondern 
eine juriſtiſche; er glaubt ſie aber doch beantworten zu können und 
äußert ſogar den Entſchluſs, feine Entſcheidung womöglich 
der ganzen Welt zu verkünden. Hiebei ſieht er von der eigen⸗ 
thümlichen Stellung des Kaiſers gegenüber den Reichsſtänden, die er jetzt 
mit Vorliebe in Erinnerung bringt, ganz ab, und betont ausdrücklich den 
Grundſatz, jeder müſſe ſich und die Seinigen vor unrechter Gewalt ſchützen, 
während er früher gelehrt hatte, daß die Anwendung dieſes Grundſatzes 
zur- Anarchie führen würde: weil ebenſo die Magiſtrate gegen die. Fürſten, 
wie dieſe gegen den Kaiſer ſich erheben könnten. 3) De Wette: 5, 160. 
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unrechte Gewalt vornimmt, dann öffentliche violentia hebt 
auf alle Pflichten zwiſchen dem Unterthan und Ober- 
herrn, jure naturae. Desgleichen iſt dieſer Caſus: So der 
Oberherr den Unterthanen zu Gottesläſterung und Idolatrie (zur 
katholiſchen Religion) treiben will. — Dieſes alles iſt ohne Zweifel 
recht und chriſtlich. Wir ſind auch ſchuldig, ſolches in aller Ge⸗ 
fahr und im Tode zu bekennen. Es iſt eben ſolches alles zu ver⸗ 
ſtehen von der Defenſion“!). Hienach wäre am Ende in öffent⸗ 
lichen Verwicklungen jeder Familienvater ſelbſt Richter und könnte 
ſich gegen den Kaiſer ſo gut wehren wie gegen einen gemeinen 
Mörder. Vom Kaiſer behauptet Luther, er handle außer ſeinem 
Amte und in fremder Sache, wenn er als Katholik, als gekrönter 
römiſcher Kaiſer und als Schutzherr der Kirche die ererbte, mit 
dem alten Reiche ganz verwachſene Religion vertheidigt; dagegen 
wird in dieſem „Bedenken“ den Anhängern der neuen, von den 
Reichsgeſetzen längſt geächteten Häreſie Luthers ans Herz gelegt, 
das Evangelium gebiete, daß Obrigkeit ihren Glauben erzeige und 
bekenne durch ihr Amt 2c.‘, und den proteſtantiſchen Fürſten wird 
indirect die Rolle Conſtantins gegen Licinius zugedacht. Wir 
können nun nicht mehr überraſcht ſein, wenn Luther in einem um 
jene Zeit verfaſsten Sendſchreiben ‚ar alle Pfarrherrn in Chriſto, 
ſo das Evangelium lieb haben“, den Rath ertheilt, inſoferne es 
zum Kriege komme, unter die Katholiken „zu ſchmeißen, wie unter 
die tollen Hunde“). 


— ——— — — 


) 7, 282. ) 7, 282. Wer die Sophiftif, durch welche Luther 
mittelſt verſchiedener Unterſcheidungen ſeinen allmähligen Meinungswechſel 
zu verdecken ſuchte, noch beſſer kennen lernen will, leſe die Streitſätze zur Recht⸗ 
fertigung der Gegenwehr, die Luther im Jahre 1539 in öffentlicher Diſputation 
vertheidigen ließ: 7, 284 ff.; beſ. 8— 10 und 18 — 20. Der Papſt ſei ein, Beer⸗ 
wolf‘, und man müſſe mit ihm verfahren, wie man gegen ein ſolches Thier, 
das vom Teufel beſeſſen ſei, verfahren würde; wenn Fürſten, Könige oder 
auch der Kaiſer auf ſeiner Seite ſtehen und ihm ſtreiten helfen, ſo treffe ſie 
mit Recht dasſelbe Los. — ‚Der Papſt iſt der Teufel, könnte ich den Teufel 
umbringen, warum wollte ich es nicht thun, auch mit Gefahr meines 
Lebens? „Gleichwie wir alle ſchuldig find zu einem gemeinen Brande zuzu⸗ 
laufen, und zu wehren, alſo ſind wir auch ſchuldig, wider den Beerwolf 
zu ſtreiten, denn die Gegenwehr iſt natürlich. — Wenn der Kaiſer nicht 
weiß, welches die Kirche iſt, ſo iſt es noch zu leiden, aber wenn er den 
Beerwolf ſchützen will, fo iſt es nicht zu leiden, ſondern man mus ihm 
widerftehen‘. — Luther behauptet hier auch, daß die Fürſten zur Verthei⸗ 
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4. Ueber ſociale Verhältniſſe und das Recht. 
Aehnliche Schwankungen, Widerſprüche und Meinungsveränder⸗ 
ungen treffen wir bei Luther auch inbezug auf gewiſſe ſociale 
Verhältniſſe, auf das geltende Recht und auf die Regierungs⸗ 
grundſätze. \ 

Anfangs ließ er ſich von der demokratiſch⸗communiſtiſchen 
Strömung beeinfluſſen und befürwortete einigermaßen die Ver⸗ 
miſchung der Standesunterſchiede. „Müſſen denn alle Fürſten und 
Edle bleiben, die als Fürſten und Edle geboren ſind? was 
ſchadet es, ein Fürſt nehme eine Bürgerin und laſſe ſich genügen 
an eines ziemlichen Bürgers Gut? wiederum eine edle Magd 
nehme auch einen Bürger? Es wirds doch die Länge nicht tragen, 
eitel Adel mit Adel heiraten. Ob wir vor der Welt ungleich 
ſind, ſo ſind wir doch vor Gott alle gleich, Adamskinder, Gottes⸗ 
creaturen und iſt je ein Menſch des andern wert.“) Später klagt 
er, daß in Deutſchland ſich alles verſchlimmert, ‚und ſchier kein 
Unterjchied unter den Ständen und Aemtern iſt. Ein Fürſt iſt 
Kaiſer, er iſt auch wohl ein Kaufmann und Händler. Desgleichen 
ein Graf iſt Fürſt, Edelmann iſt Graf, Bürger iſt Edelmann, 
Bauer iſt Bürger, Knecht iſt Herr, Magd iſt Frau, Jünger iſt 
Meiſter, jedermann iſt was er will und thut was ihm gelüſtet, 
hält ſich, wie es ihm gefällt“). 

Ueber das geltende Recht äußert ſich Luther zuerſt vor⸗ 
züglich in ſeinem allgemeinen Reformationsprogramm (an den Adel 
deutſcher Nation); denn er fühlt den Beruf, nicht blos die Theologie, 
ſondern auch das Rechtsſtudium zu reformieren. Da wirft er 
dann einen neidiſchen Blick auf das Regiment des Türken, ‚der 
doch weder geiſtlich noch weltlich Recht hat, ſondern allein ſeinen 
Alkoran. So müſſen wir bekennen, daß kein ſchändlicheres Re⸗ 
giment iſt, denn bei uns durch geiſtlich und weltlich Recht, daß 


digung der Religion auch gegen heidniſche Obrigkeit ſtreiten müssten; er 
vergiſst alſo ganz, was er im oben angeführten Briefe an Lübeck geäußert 
hatte: Aut igitur deponant Papa. Cardinales, Episcopi, Caesar etc. 
nomen Christi et fateantur, se id esse quod sunt, id est mancipia 
satanae, tunc suadebo, ut prius, ut gentilibus tyrannis cedamus, aut 
si sub nomine Christi contra christianos ipsi et antichristiani seienter 
jecerint lapidem sursum, qui recidat in capnt ipsorum, ferunt poenam 
secundi praecepti. Der Mann ſagte, was ihm auf die Zunge kam. 
1) 2, 1410. 2) 5, 155“. Vgl. 8, 201. 
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kein Stand mehr geht natürlicher Vernunft, geſchweige der heiligen 
Schrift gemäß“. Das geiſtliche Recht ſoll von Grund aus vertilgt 
werden; Luther kann nichts darin finden als lauter Willkür. Aber 
auch ‚das weltliche Recht“ hilf Gott, wie iſt auch das eine Wildnis 
geworden. Fürwahr, vernünftige Regenten neben der heiligen 
Schrift wären übrig recht genug (nach 2 Kor. 6). Luther em⸗ 
pfiehlt dann die Bevorzugung des ‚Landrechtes und der Landſitten“ 
vor den kaiſerlichen gemeinen Rechten“). 

In der Schrift von der weltlichen Obrigkeit urtheilt er be⸗ 
reits etwas weniger ſcharf, will aber doch die geſchriebenen Rechte 
ganz und gar dem klugen Ermeſſen und individuellen Billigkeits⸗ 
gefühle des Richters untergeordnet ſehen. ‚Die Rechte haben alle⸗ 
ſammt einen Auszug, daß ſie wider die Noth nicht treiben können, 
darum muſßs ein Fürſt das Recht ja ſo in feiner Hand haben, 
als das Schwert und mit eigener Vernunft meſſen, wann und wo 
das Recht der Strenge nach zu brauchen und zu lindern jei‘. ‚Ein 
recht gut Urtheil, das muſs und kann nicht aus Büchern ge⸗ 
ſprochen werden, ſondern aus freiem Sinn, als wäre kein Buch. 
Aber ſolch frei Urtheil gibt die Liebe und natürlich Recht, deß 
alle Vernunft voll iſt, aus den Büchern kommen geſpannte und 
wankende Urtheile“. „Rechtsbücher, klagt er, ſind allzuviel da“; er 
hätte fie wohl am liebſten insgeſammt ins Feuer geworfen). 

Als aber die Schulen zum Schrecken des Reformators immer 
mehr verödeten, ſah er ſich veranlaſst einen anderen Ton anzu⸗ 
ſchlagen. In der ‚Predigt, daß man Kinder zur Schule halten 
fol‘ (1530), werden alle Stände, die Fachſtudien vorausſetzen, bis 
zum Himmel erhoben. Und ſo ſahen ſich dann auch die früher 
bei Seite geſchobenen Juriſten — ‚nicht allein die Doctores, ſon⸗ 
dern das ganze Handwerk, als Kanzler, Schreiber, und auch die 
großen Hanſen, ſo man die Räthe zu Hofe nennt“ — auf einmal 
mit Prädicaten beehrt, die ſonſt nie ein Schmeichlermund an ſie 
verſchwendet hatte. Demgemäß muſste auch das römische kaiſer⸗ 
liche Recht, welches ‚unferes Regiments Weisheit und Vernunft 
iſt, von Gott gegeben“, ſammt den Rechtsbüchern zu Ehren kommen. 
Luther meinte nun: ‚Wiewohl es fein iſt, wo ein Kaiſer, Fürſt, 
Herr, ſelbſt von Natur ſo weiſe und klug iſt, daß er das Recht 
auswendig treffen kann, — aber weil ſolche Vögel ſeltſam ſind, 


1) 1, 311. 2, 202° 2055, vgl. 3, 318“. 
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und dazu das Exempel gefährlich, auch um der anderen willen, 
die ſolches von Natur nicht vermögen, iſts beſſer, in ſtetigem Re⸗ 
gieren das gemeine Buchrecht halten. So hats deſto mehr An⸗ 
ſehen und Glimpff und bedarf keines Wunders und Sonders. 1), 

Eine ähnliche Anſchauung vertritt Luther in der Erklärung 
des 101. Pſalmes (1534), wiewohl er hier nicht von den Schulen 
zu reden hat und daher auch ungeſcheut an das Sprüchwort er⸗ 
innert: ‚Die Gelehrten — die Verkehrten“. Allerdings gilt ihm 
die mechaniſche Anwendung des geſchriebenen Rechtes nur als 
„Flickwerk und Bettelei“ gleichwie er das poſitive Recht überhaupt 
nur als ein krankes bezeichnet; aber man mufs ſich nun ein- 
mal aus Noth daran halten, bis etwa wieder ein Wundermann 
kommt. 

„Man hebt jetzt an zu rühmen das natürliche Recht und die 
natürliche Vernunft, — und iſt ja wahr und wohl gerühmt; aber 
da iſt der Fehler, daß ein jeglicher will wähnen, es ſtecke das 
natürliche Recht in ſeinem Kopfe“). „Das edle Kleinod, fo na⸗ 
türlich Recht und Vernunft heißt, iſt ein ſeltſam Ding unter 
Menſchenkindern“). Das früher fo arg verhöhnte römiſche Recht 
wird nun als Ausfluss heiduiſcher Weisheit mit den größten Lob⸗ 
ſprüchen überhäuft. Ich achte wohl, wenn jetzt alle Juriſten in 
einen Kuchen gebacken und alle Weiſen in einem Tranke gebraut 
wurden, ſie ſollten nicht allein die Sachen und Händel ungefaſſet 
laſſen, ſondern auch nicht ſowohl davon reden noch denken können“). 
Luther weiß, daß das kaiſerliche Recht bis zum jüngſten Tage 
dauern wird, und zeigt ſich ungehalten über ‚Meifter Klügling‘, 
der die weltlichen Rechte meistern will; „wiewohl mich“, fügt er 
bei, ‚auch zuweilen bedünkt, daß die Regimente und Ju⸗ 
riſten wohl auch eines Luthers bedürften. Aber ich 
beſorge, ſie möchten einen Münzer kriegen. Denn Gott achtet nicht 
ſo groß das weltliche Regiment, als ſein eigen ewiges, der Kirchen 
Regiment, darum ich nicht hoffen kann noch will, daß 
ſie einen Luther kriegen werden. Weil nun kein anderes 
Regiment im römiſchen Reiche zu hoffen iſt, als auch Daniel 
anzeiget, ſo iſts nicht zu rathen, daß mans ändere“? ). Man 
ſieht, daß Luther bei allem Wechſel ſeiner Anſichten doch in einem 


Y) 5, 180. 2) 6, 141. 5) 6, 141. ) 6, 156°. 
>) 6, 163», | | 
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ſich gleich blieb, — in der maßloſen Ueberſchätzung ſeiner eigenen 
Perſon, und, fügen wir hinzu, in dem blinden Haſſe gegen 
die Kirche, der vor keiner Unbilligkeit, vor keiner Verleumdung 
zurückbebte. Während er das römiſche Recht allmählig zu Ehren 
kommen ließ, ſchmähte er nur um fo bitterer gegen das „kindiſche, 
alberne, ſchlechte Ding“, das geiſtliche Recht. Indeſſen ſpotteten 
die Juriſten, die über den Wert des kanoniſchen Rechtes weit 
beſſer zu urtheilen wuſsten, über die „Catönichen“ (Kanönichen?) 
des „Reformators“. Sie fanden die Ausgeburt von Willkür ganz 
anderswo, als wo Luther ſie entdeckt haben wollte. 


Die verworrenen, aller Stetigkeit und Folgerichtigkeit ent⸗ 
behrenden Anſichten Luthers über die Natur der weltlichen Ge⸗ 
walt und die Bedeutung des Rechtes geſtatteten ſelbſtverſtändlich 
auch keine Gleichmäßigkeit und Conſequenz in der Darlegung der 
Pflichten des Fürſten und der Grundſätze einer guten Regierung. 
Luther folgte hiebei mehr den Eingebungen ſeines Gemüthes als 
klar erfaſsten Principien. Die Abneigung gegen feſtſtehende Rechts⸗ 
normen macht ſich überall geltend. Das Recht ſoll eigentlich ganz 
zurücktreten und ſich von der Billigkeit ‚meiftern laſſen“ !). 


) Da Luther den Einzelnen verbot, den Rechtsſchutz für ſich zu 
fordern, ſo könnte man erwarten, er würde wenigſtens den Fürſten recht 
einſchärfen, dafür zu ſorgen, daß jedem das Seine zukomme. Man höre 
nun, wie er über die Ueberwachung der Rückerſtattung ungerechten Gutes 
urtheilt. Indem er all die ſcharfen Geſetze, die darüber gemacht find, ‚auf 
einen Haufen verſchlinden will‘, ſetzt er feſt: Kein gewiſſer Geſetz kann 
man hierin finden, denn der Liebe Geſetz. Aufs erſte, wenn vor Dich 
kommt ein ſolcher Handel, da einer dem andern ſoll wieder geben: Sind 
fie beide Chriften fo iſt die Sache bald geſchieden, denn keiner wird dem 
andern das Seine vorhalten, ſo wirds auch keiner wieder fordern. Iſt aber 
einer Chriſt, nämlich dem wiedergegeben werden ſoll, ſo iſts abermals leicht 
zu ſcheiden; denn er frägt nicht darnach obs ihm nimmer wieder werde. 
Desgleichen iſt der Chriſt, der wieder geben ſoll, ſo wird ers auch thun. 
Es ſei aber einer Chriſt oder nicht Chriſt, ſo ſollſt du alſo urtheilen das 
Wiedergeben. Iſt der Schuldige arm und vermags nicht wieder zu geben, 
ſo ſollſt du ſie frei gehen laſſen der Liebe Recht und den Schuldigen los⸗ 
ſprechen: denn der andere iſt auch nach der Liebe Recht ſchuldig, ihm ſolches 
nachzulaſſen und nachzugeben ſo es noth iſt. Iſt aber der Schuldiger nicht 
arm, fo lafs ihm wiedergeben, ſoviel er vermag ꝛc. Sind fie aber beide 
Unchriſten oder will der eine nicht nach der Liebe Recht richten laſſen, die 
magſt du laſſen einen andern Richter ſuchen, und ihnen ſagen, daß ſie 
wider Gott und natürlich Recht thun, ob ſie gleich bei Menſchenrecht die 
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5. Anwendung der Lehre. a. In Altenburg. Der 
Magiſtrat von Altenburg erſuchte Luthern um einen Prediger 
der neuen Lehre. Aber der Papſt und die regulierten Chorherren, 
welchen die Beſetzung der Pfarrſtelle zuſtand, widerſetzten ſich dem 
Eindringen der Neuerung und der Anerkennung des von Luther 
in Vorſchlag gebrachten Predigers Gabriel Zwilling. Luther er⸗ 
klärte ihre Einſprache als nichtig, die Regelherren haben keine 
Obrigkeit mehr, wenn ſie dem Evangelium entgegen ſind, ſondern 
ſind als Wölfe zu meiden und zu verlaſſen, und einem jeglichen 
gebühret zu urtheilen ihre Lehre und die Wölfe zu erkennen“. So 
berieth er mündlich und ſchriftlich den Magiſtrat, und in dieſem 
Sinne lautete auch die Beſchwerdeſchrift an den Kurfürſten, welche 
er für den Magiſtrat verfaſste. In dem Schreiben, das er ſelbſt 
an den Kurfürſten richtete, erklärte er gleichfalls, daß „allenthalben 
der Regelerherren Recht, Macht, Zins und Obrigkeit aus iſt, weil 
fie öffentlich dem Evangelium entgegen find‘, und daß der Kur- 
fürſt die Pflicht habe, die Chorherren nicht gegen den Stadtrath 
in Schutz zu nehmen, ſondern ſelbſt als ein chriſtlich Mitglied zu 
rathen und helfen, auch als ein chriſtlicher Fürſt, ſo fern 
es ſein mag, den Wölfen zu begegnen“. Der Landesfürſt 
hat alſo das Recht, feine Macht in religiöſen Angelegenheiten gel- 
tend zu machen; dasſelbe Recht wird auch dem Magiſtrate zuge⸗ 
ſchrieben. Die lutheriſche Neuerung war in Altenburg noch keines⸗ 
wegs ganz zum Siege gelangt; der Magiſtrat hatte eben deswegen 
den „Reformator“ eingeladen in jener Stadt zu predigen, um den 
ſeiner Lehre anhaftenden Verdacht von Ketzerei in den Augen des 
Volkes zu verwiſchen; nichtsdeſtoweniger benahm er ſich ohne weiters 
als den natürlichen Vertreter der ganzen Gemeinde, wiewohl es 
ſich um eine geiſtliche Angelegenheit und verſchiedene Ueberzeug⸗ 
ungen handelte; in dieſer Anſchauung von ſeiner Stellung gab er 
oder vielmehr Luther für ihn in der erwähnten Beſchwerdeſchrift 
Ausdruck. 

b. In Eulenburg. Um die nämliche Zeit ſuchte Luther 
durch Spalatin die Verwendung des Kurfürſten auch für Eulen⸗ 


ſtrenge Schärfe erlangen‘ (2, 205). Man ſieht, wie Luther geneigt iſt, 
auch im Forum der öffentlichen Rechtspflege die Rechts⸗ und Liebespflichten 
zu vermengen. Wir dürfen uns nicht wundern, wenn er anderswo die 
Vernachläſſigung von Liebespflichten einfach als Diebſtahl qualificiert. Vgl. 
4, 557. | 
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burg zu gewinnen; der Kurfürſt ſollte nämlich nach dem Wunſche 
eine Theiles der Bürgerſchaft den Stadtrath auffordern, für die 
Herbeirufung eines ‚Evangeliſten“ zu ſorgen; es müſſe ihm, erklärte 
Luther, ſowohl als chriſtlichem Bruder als auch als Fürſten daran 
liegen, den Wölfen entgegenzuarbeiten und für ſeines Volkes Selig⸗ 
keit zu ſorgen!). Wiewohl alſo der Gemeinde die Befugnis zuge⸗ 
ſprochen wurde, über die Lehre zu urtheilen und den Prediger zu 
wählen, ſo wurde doch eine Ingerenz von Seite des Landesfürſten 
verlangt, ſofern die Gemeinde in der Annahme und Förderung des 
Lutherthums läſſig war. 

Wie eigenmächtig Luther verfuhr und wie leicht er ſich über 
alle beſtehenden Rechte, auch hinſichtlich der Kirchengüter hinweg⸗ 
ſetzte, beweist außer dem Fall von Altenburg mehr als hinreichend 
ein Brief an den Grafen Johann Heinrich von Schwarz— 
burg, in welchem er mit Rückſicht auf eine von Mörchen ver⸗ 
waltete Pfarrei folgenden Grundſatz aufſtellte: „Man ſoll die Mönche 
verhören und ihnen vorhalten, daß ſie nach ihrer Verpflichtung 
das Evangelium predigen ſollen; wenn ſie dieſer Verpflichtung nicht 
nachkommen, ſo iſt der Graf berechtigt, ja ſchuldig ihnen die Pfarre 
zu nehmen; denn es iſt nicht Unrecht, ja das höchſte Recht, daß 
man den Wolf aus dem Schafſtalle jage, und nicht anſehe, ob 
ſeinem Bauche damit Abbruch geſchehe. Es iſt keinem Prediger 
darum Gut und Zinſe gegeben, daß er Schaden, ſondern Frommen 
ſchaffen ſolle. Schaffet er nicht Frommen, ſo ſind die Güter ſchon 
nicht mehr jein‘?). 

c. Abſchaffung der Meſſen im Stifte zu Witten⸗ 
berg. Luther unterhandelte mit Spalatin, um durch ihn den 
Kurfürſten für feine Abſichten zu, gewinnen; aber auf dieſer 
Seite war nichts zu erreichen. Auch die ſchriftlichen Aufforder⸗ 
ungen, die er an die Stiftsherren richtete, blieben anfangs 
faſt ganz erfolglos. Er ſchrieb das erſtemal anfangs März 
1523 nach dem Tode des Stiftsdechanten: er habe nun lange ge⸗ 
nug Geduld getragen; das ihm anvertraute Miniſterium laſſe ihn 
nicht länger ſchweigen; ſie ſollen freiwillig die Greuel, die dem 
nunmehr ſo klar verkündigten Evangelium widerſtreiten, aufgeben, 
damit er nicht genöthigt ſei öffentlich gegen ſie aufzutreten; ſie 

) Nam et principis et christiani fratris, etiam principis nomine 
interest, lupis adyersari, et pro sui populi salute sollicitum esse. De 
Wette 2, 190. 2) De Wette 2, 258. 
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mögen eingedenk ſein, daß man in Wittenberg nicht länger eine 
Gemeinſchaft mit ihnen unterhalten dürfe. Im zweiten Schreiben 
(vom 11. Juli) erklärt er den Stiftsherren, daß ſie auf den 

Willen des Kurfürſten nicht ſehen dürften: „was gehet uns der 
Kurfürſt in ſolchen Sachen an?“ Hier hat alſo auf einmal der 
Kurfürſt nichts zu reden, weil er zufällig auf Seite der Stifts⸗ 
herren ſtand. Nach einer Zwiſchenverhandlung, die wegen des 
Widerſtandes des Kurfürſten nicht zum Ziele führte, erließ der 
aufgebrachte „Reformator“ ein drittes Schreiben in der drohenden 
Sprache eines unerbittlichen Dictators. Die im vorigen ausge⸗ 
ſprochene Drohung, daß er fortan gegen die Stiftsherren beten 
werde, wie er bisher für ſie gebetet habe, hatte auf dieſelben offen⸗ 
bar wenig Eindruck gemacht; jetzt nahm er zu wirkſameren Droh⸗ 
ungen ſeine Zuflucht. „Es iſt abermals für mich kommen, wie 
man in euer Kirchen das Sacrament unter einerley Geſtalt ge⸗ 
reicht, wider das, ſo beſchloſſen, und ſonderlich vormals mir durch 
den würdigen Herrn Dechant zugeſagt iſt. Weil ich dann ſpüre 
an euch, daß unſre hohe Geduld, ſo wir bisher euer teufeliſch 
Weſen und Abgötterey in euer Kirchen getragen, nirgend hinreichen 
will, dann daß ihr eure Frevel und Trotz dadurch mehret und 
ſtärket, ſo lang, bis ihr nicht allein Gottes Wort, ſo euch ange⸗ 
boten wird, ſo ſchändlich verachtet, daß ihr auch davon lauft, und 
nicht hören wollet; ſondern, als ich aus dem Sacrament reichen 
einerley Geſtalt wohl merk, das im Sinn habt, daß ihr unſere 
Gemein und Einigkeit gedenkt, wo ihr möchtet, zu trennen, Rotten 
und Secten anrichten, welchs endlich zu Aufruhr möcht gedeihen: 
werde ich gedrungen, als ein berufener Prediger dieſer Gemeine, 
mit Gottes Gnaden, Rath und Mittel dawider fürzunehmen, da⸗ 
mit ich meinem Gewiſſen genug thue, und das Feuer, weil es 
noch im Zunder glimmet, zu dämpfen, ſo viel an mir iſt. Die⸗ 
weil ihr dann nu meines gnädigſten Herrn Meinung wohl wiſſet, 
daß Se. kurfl. Gnaden keine Beſchwerung daran hat, wo ihr thut, 
was recht iſt, und dazu wiſſen ſollet, und thun was Gott will, 
daß ihr euch weder mit dem Fürſten, noch mit Unwiſſenheit ent- 
ſchuldigen möget; ſondern nichts mehr, denn ein lauter trotziger 
Murhwille, durch des Teufels Gewalt, euch beſeſſen hat: iſt der⸗ 
halben an euch mein freundliche Bitte und ernſtliche Begehr, daß 
ihr dieß Spiels alles ein Ende macht, das rottiſch und ſectiſch iſt, 
Meſſen, Vigilien und alles abthut, das dem heiligen Evangelio 
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entgegen, und ſolche Ordnung fürnehmet, damit unſer Gewiſſen 
für Gott und Name für der Welt beſtehen mögen, als die eures 
Teufels Gemeinſchaft vermeiden und zu fliehen geſinnt ſind. Wo 
ihr aber ſolchs würdet euch weigern, habt ihr wohl zu vermuthen 
daß ich nicht rügen (ruhen) werde, ob mir Gott hülfe, daß 
ihrs thun müßtet ohn euren Dank. Darnach wiſſet euch zu 
richten und begehr deß nu richtig, ſtracks und unverzüglich Ant⸗ 
wort, Ja oder Nein, für dieſen näheſten Sonntag euch darnach 
zu richten“). 

Dieſe Sprache war verſtändlich genug, beſonders da die Stifts- 
herren wussten, daß Luther ſich nicht allein auf ſolche Ermahn⸗ 
nungen beſchränkte, ſondern auch ſonſt in rührigſter Weiſe dieſe An⸗ 
gelegenheit betrieb. Er machte das Stift zum Gegenſtande öffent⸗ 
licher Angriffe auf der Kanzel und ließ die Schrift ‚von dem 
Greuel der Stillmeſſe“ ans Licht treten, in welcher er den alt⸗ 
ehrwürdigen Meſskanon verdeutſchte und mit ſeinem Hohn über⸗ 
ſchüttete, damit der Leſer ‚ich daran entſetze und ſegne, wie vor 
dem Teufel ſelbſt“?). Dieſe Schrift, deren Vorwort ſpeciell auf die 
Wittenberger Kanoniker Bezug nimmt, verfolgte u. a. den Zweck, 
auf den Kurfürſten einen Druck auszuüben und ihn zum gewalt⸗ 
ſamen Einſchreiten zu nöthigen. Luther rechtfertigt ſich anfangs 
gegen der Vorwurf des Aufruhrs, was durch die ordentliche Ge⸗ 
walt geſchehe, ſei nicht Aufruhr; er habe nie gelehrt, daß der un⸗ 
ordentliche Pöbel oder jemand ohne Befehl darin fallen und ſolches 
ändern ſollte; er habe auch nie geheißen, daß jemand mit dem 
Schwert ihnen in die Häuſer laufen oder ſie ſonſt beleidigen ſollte, 
ſondern mit allem Fleiß gewehret und die ordentliche Gewalt er⸗ 
mahnet. Als die ‚ordentliche Gewalt“ zur Abſtellung des katho⸗ 
liſchen Gottesdienſtes im Stifte wird aber am Schluſſe die welt⸗ 
liche Obrigkeit erklärt; die ‚weltlichen Herren“ ſeien ebenſo verpflichtet 
dagegen einzuſchreiten, wie ‚mern ein frecher Bube auf der Gaſſe Gott 
öffentlich läſtert, flucht oder ſchändet“. Luther wuſste gar wohl, daß 
der Kurfürſt, der allein über das Stift Gewalt hatte, nichts 
ändern wollte; wenn er alſo in den Schluſsworten ſich an das 
Volk wendete und allen „lieben Chriſten“ zurief: Laßt uns der 
Sache eins werden, daß man kann durch ordentliche Gewalt dieſe 
Gottesläſterung abthun“, fo hieß das nicht blos ‚die weltliche Ge⸗ 


1) De Wette 2, 565. 2) 2, 506. 
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walt“ gegen den katholiſchen Gottesdienſt aufrufen, ſondern auch ſie 
hierin zum unfreiwilligen Werkzeuge des aufgehetzten Volkes machen 
wollen. Wir verſtehen ſo, was die wie anderswo ſo auch in der 
Stiftsangelegenheit von Luther fortwährend wiederholte Phraſe: 
Das Evangelium kämpft nur mit dem Worte, in ſeinem Munde 
zu bedeuten hatte!). Hätten es die Kanoniker nicht ſchon zuvor ge⸗ 
wuſst, jo würden fie es durch den Verlauf, den ihr Handel ſeit 
dem dritten Mahnſchreiben Luthers genommen, inne geworden fein: 
„Das Volk verhöhnte die Stiftsherren des Nachts mit Meſsge⸗ 
ſängen und rief Flüche gegen ſie aus. Vergebens ließ der Kur⸗ 
fürſt Luther von ſeinen Drohungen abmahnen und ihn an ſeine 
eigene Lehre erinnern, wornach man nur das Wort Gottes fechten 
laſſen ſollte, welches ſchon zu ſeiner Zeit, wenn Gott es wolle, 
wirken werde. Wohl meinte Luther nur mittelſt des Wortes zu 
handeln, aber er predigte am folgenden Sonntag alſo, daß dar⸗ 
nach der Rector der Univerſität und die Bürgermeiſter und zehn 
Magiſtratsmitglieder beim Dechanten erſchienen, um den bei der 
Meſſe beharrenden Stiftsherren alle weitere Gemeinſchaft aufzu⸗ 
kündigen. Dem Dechanten wurden des Nachts die Fenſter ein⸗ 
geworfen. An Spalatin ſchrieb Luther, daß er ‚jene Meſſen ab⸗ 
thun oder etwas anderes vornehmen werde“; er deutete an, daß 
man ihn wohl gar nöthigen könnte, wegzugehen, und begehrte nur 
wenigſtens offene, gerade Erklärungen von Spalatin, damit er 
wiſſe, was er zu thun habe. Die Spannung ſchien ſo aufs äußerſte 
gekommen; Kurfürſt Friedrich abermals von ſeinen Stiftsherren 
angerufen, war offenbar rathlos; er antwortete nur mit einer Be⸗ 
zeugung ſeines Mißfallens an jenen Vorkommniſſen, ohne etwas 
zu entſcheiden. Da wichen endlich die Stiftsherren ſelbſt“ ). 

d. In der Sache der Herren von Einſiedel. Herzog 
Georg forderte von ihnen durch einen Erlaſs vom 10. Januar 


1) Ein Jahr zuvor, im December 1523, hatte Luther an Hausmann 
inbetreff des Wittenberger Stiftes geſchrieben: Neque licet vi aut im- 
perio in eos grassari, ut nosti dicere christianos non nisi virtute 
gladii spiritus pugnare. Sic enim et infreno populum quotidie, alio- 
quin jam dudum domus illa omnium Sanctorum — alio nomine fer- 
retur in orbe. Sed nec potestatem Spiritus, quam dedit nobis Deus, 
in illam coercui. De Wette 2, 437. ‚Die Macht des Geiſtes erwies ſich 
bei Luther vorzüglich im Hetzen und Aufwiegeln; hier aber muſste er zu⸗ 
rückhalten, weil die Folgen ſtürmiſcher un auf fein Hanpt zurück⸗ 
fielen. 2 a 1, 564. 
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1528, daß fie die ketzeriſchen Prediger verjagen und dafür chriſt⸗ 
liche Prieſter einſetzen, für ſich ſelbſt aber die Abſolution durch den 
Biſchof nachſuchen und forthin nach Ordnung chriſtlicher Kirche ſich 
halten ſollten; widrigenfalls müſsten ſie ihre Güter verkaufen und 
ſein Gebiet verlaſſen. Darüber um Rath gefragt, gab Luther in mehre⸗ 
ren Gutachten folgende Erklärung: Sie dürften nicht die lutheriſchen 
Prediger ſelbſt verjagen, noch auch das alte Weſen wieder anrichten laſſen 
oder darin einwilligen, könnten aber mit gutem Gewiſſen geſtatten, 
daß die Prediger abziehen, ſoweit die Gewalt des Herzogs reicht; 
wolle man ſie zwingen, ſelbſt Hand anzulegen, ſollen ſie ſich wei⸗ 
gern und dem Herzog vorſtellen: „Weil fie kein Gewalt hätten 
weder von Gott noch von Menſchen, über Lehre, Seele 
und geiſtlich Ding zu richten, ſondern allein über 
Leib und Gut der Unterthanen zu gebieten, ſo hätten 
fie den Pfarrherr bisher laſſen machen, wie ers wuſste zu ver⸗ 
antworten; und auch noch nicht wüfſsten (als die nicht geiſtlich, 
ſondern weltlich Regierer wären), ſich zu unterwinden der Lehrer 
und Lehrerſtand'. Den Unterthanen ſollen ſie ſagen, daß ein jeder 
für ſich glaube und thue, ſtehe oder fliehe, wie er es weiß zu 
verantworten; denn in ſolchen Sachen ſei niemand des andern 
Schutzherr. Inbetreff ihrer eigenen Perſon ſollen ſie in keinerlei 
Weiſe nachgeben, ſondern dem Herzog in Erinnerung bringen, Ge⸗ 
wiſſen und Glaube ſeien allein Gott unterworfen, der Glaube 
ſolle frei und ungezwungen ſein. Im Nothfall ſollen fie ſich auf 
das Recht berufen, entweder vor dem Hofgerichte oder vor dem 
Kaiſer; ‚wo es alſo ins Recht käme, hoffet ich, es ſollte 
in die lange Thruen kommen, wie es mit Paulo auch ge⸗ 
ſchah (und ich möchts gerne ſehen), auf daß andere, ſo vielleicht 
mich angreifen werden, ein Exempel und Steuer dann hätten widder 
den Teufel, gleichwie Graf Albrecht von Mansfeld für dem Bi⸗ 
ſchof zu Magdeburg auch thät“ !). 


Vergleichen wir die ganze Berathung der Herren von Ein⸗ 
ſiedel mit den anderswo von Luther aufgeſtellten Maximen, ſo 
mufs es vor allem auffallen, daß hier wieder dem katholiſchen 
Fürſten gegenüber ſo ſtreng der Grundſatz geltend gemacht wird, 
daß weltliche Gebieter gar keine Gewalt haben über geiſtliche 


1) De Wette: 2, 267. 
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Dinge zu richten, daß ſie vielmehr die Unterthanen in dieſer Hin⸗ 
ſicht ganz ſich ſelbſt überlaſſen müſſen, während ſonſt die weltliche 
Gewalt um ihre Hilfe angegangen wird, wenn es ſich nämlich 
um Unterdrückung der Kirche und Aufrichtung des Lutherthums 
handelt. Die Herren von Einſiedel werden aufgefordert zu er⸗ 
klären, fie müſsten die Prediger gewähren laſſen, wie fie es vor 
Gott zu verantworten wüfsten; faſt gleichzeitig wird aber in einem 
anderen Schreiben hervorgehoben, daß die Gemeinden für die An⸗ 
ſtellung eines rechtſchaffenen (d. h. lutheriſchen) Pfarrherrn ſorgen 
müſſen, ‚ont helfe das Einbinden nichts; daß er handeln ſoll, wie 
ers gegen Gott wiſſe zu verantworten“. Luther zeigte bei dieſer 
Gelegenheit auch, wie es eigentlich gemeint war, wenn er erklärte, 
daß er mit ſeinen Lutheriſchen gern weichen wollte, inſofern die 
Behörden vermöge des Grundſatzes, daß in einem Gebiete nur 
eine Religion ſein dürfe, nach erkannter Sache einem andern Be⸗ 
kenntniſſe den Vorzug geben würden. Herzog Georg hatte beide 
Parteien in ſeiner Gegenwart diſputieren gehört und erkannt, daß 
Luther nicht beſtehen könne; es wäre alſo Sache des „Reformators“ 
geweſen, den genannten Lehensträgern den Rath zu geben, daß ſie 
von der Erlaubnis, ihre Güter zu verkaufen, Gebrauch machen 
und das Gebiet des Herzogs verlaſſen. Sie waren ihrerſeits 
dazu bereit. Aber Luther ſchrieb ihnen: „Magiſter Philipps und 
ich ſehens nicht gerne, daß ihr eure Güter verkaufet und wollten 
viellieber rathen, daß ihrs nicht thätet“. Es hat alles zwei Seiten; 
das verlor Luther nie aus dem Auge. Im Jahre 1522 ver⸗ 
warf er das Bekenntnis derjenigen, die erklärten, ſie halten es 
nicht mit Luther, ſondern mit dem heiligen Evangelium, als un⸗ 
genügend; das ſei ebenſoviel als Chriſtum verleugnet). Mit den 
Herren von Einſiedel verfuhr er gelinder. Er hätte gegen die ein⸗ 
fache Erklärung, ſie wollten bei dem heiligen Evangelium bleiben, 
an und für ſich wie es ſcheint, nichts einzuwenden gefunden; da 
er aber erkannte, daß ſich der Herzog damit nicht begnüge, rieth 
er ‚des Luthers halben“ zu antworten, dieſe Frage ſei weitläufig, 
ſie können nichts gewiſſes darauf erwiedern; Luther lehre manches, 
was auch Georg billige, und wolle ſelbſt nicht lutheriſch ſein, außer 
inſofern er die hl. Schrift rein lehre. | 


2) 2, 104 
— —— — 
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1. In einer früheren Abhandlung haben wir die Kategorie 
der Quantitat mehr im allgemeinen zu beleuchten geſucht. Es er⸗ 
übriget noch, über ihr inneres Weſen genauere Unterſuchungen an⸗ 
zuſtellen. Um das Weſen der Quantität genauer kennen zu lernen, 
muſs vor allem ihr Verhältnis zur Subſtanz als ihren Träger 
feſtgeſtellt werden. Dies geſchieht, indem man unterſucht, wie ſich 
die Quantität von der Subſtanz unterſcheidet und in wie weit 
Subſtanz und Quantität von einander getrennt werden können. 
Weil dieſer philoſophiſche Lehrpunkt bei der Erklärung des hoch⸗ 
heiligen Altarsgeheimniſſes in Verwendung kommt, ſo hat derſelbe 
für den Theologen ganz beſonders Intereſſe. Daher behandeln 
wir ihn mit aller Sorgfalt! ). 


I. Trennbarkeit von Subſtanz und Quantität. 


2. Man pflegt in gegenwärtiger Unterſuchung die Frage: Kann 
die Quantität beſtehen ohne Subſtanz, von der umgekehrten Frage: 
Kann es eine Subſtanz ohne Quantität geben, nicht ängſtlich zu 
unterſcheiden. Ueberdies wird gewöhnlich nur der erſten Frage die 
gehörige Aufmerkſamkeit zugewendet, während die zweite nur neben⸗ 


1) Vgl. Suarez, Metaphysicae disp. 40 41; Schiffini, Disputa- 
tiones metaphys. disp. 3; Pesch, Institutiones philosophiae naturalis 
J. 1 disp. 1 sect. 3. 


648 Franz Schmid, 


her und oft ſehr oberflächlich zur Sprache kommt. Da aber auch 


dieſe zweite Frage von großer Bedeutung iſt, dürfte ſich eine 


»Scheidung der beiden Fragen gewiſs ſehr empfehlen. Die genaue 
Beſprechung der zweiten Frage iſt für den Theologen unter an⸗ 
derem deshalb von Wichtigkeit, weil er im Altarsgeheimniſſe neben 
dem Fortbeſtehen der Geſtalten (species) auch die wunderbare 
Exiſtenzweiſe des Leibes Chriſti unter dieſen Geſtalten zu erklären 


hat. Daß es ſich überdies empfiehlt, die beiden Fragen ausein⸗ 


anderzuhalten, mögen ein paar Beiſpiele anſchaulich machen. Nie⸗ 
mand kann die reale Unterſcheidung zwiſchen Gott und Welt in 
Zweifel ziehen. Demungeachtet ſind die beiden Fragen: Kann 
Gott ohne Welt, und kann die Welt ohne Gott beſtehen, keines⸗ 
wegs identiſch oder im gleichen Sinne zu beantworten. Das gleiche 
gilt, um ein näher gelegenes Beiſpiel zu bringen, von den beiden 
Fragen: Kann die menſchliche Seele wenigſtens eine Zeit lang ohne 
jeden Gedanken ſein, und kann es einen menſchlichen Gedanken 
geben ohne ſeinen naturgemäßen Träger, die Menſchenſeele? Warum 
ſollte man in unſerer gegenwärtigen Unterſuchung die beiden ana⸗ 
logen Fragen weniger ſorgfältig zu unterſcheiden haben? Der 
Fortgang unſerer Unterſuchung wird die Unterſcheidung noch mehr 
rechtfertigen. 


A. Die Subſtanz ohne Quantität. 


3. Die Frage: Kann es eine Subſtanz geben ohne Quan⸗ 
tität, muſs in ihrer Allgemeinheit genommen wieder in verſchiedene 
Fragen aufgelöst werden. Fürs erſte nämlich iſt zu ſehen, ob dieſe 
Frage auf alle endlichen Subſtanzen und folglich auch auf die geiſtigen 
Weſen Anwendung finden kann, oder ob ſie vielmehr ausſchließlich 
auf die körperlichen Dinge einzuſchränken iſt. Dann kann man 
bei der ganzen Frage unſern anderweitigen Ausführungen zufolge, 
um gleich anfangs von der quantitas inteusiva ganz abzuſehen, 
ſowohl die quantitas discreta oder das ‚Wie viel‘, als auch die 


continua quantitas simultanea oder die Größe im Nebenein⸗ 


ander und endlich die continua quantitas successiva oder die 
Ausdehnung im Nacheinander im Auge haben. Um aber in 


unſerer Unterſuchung nicht zu ſehr ins weite zu gehen, bemerken 


wir folgendes. 
Was die geiſtigen Subſtanzen betrifft, ſo findet die gegen⸗ 
wärtige Frage, wie man ſie immer faſſen mag, aus dem, was 
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wir in der früheren Abhandlung geſagt haben, ihre hinreichende 
Erledigung. Fürs erſte nämlich oder was das „Wie viel“ anbe⸗ 
langt, ſo kann bei geiſtigen Subſtanzen, ſolange von einem Ein⸗ 
zeldinge oder einer Einzelperſon die Rede iſt, bei ihrer vollen in- 
neren Einheit mit Rückſicht auf das ſubſtantielle Sein von einer 
quantitas discreta oder auch nur von einer quantitas divisi- 
bilitatis d. h. von einer wirklichen oder potentiellen Vielheit keine 
Rede ſein. Wahr iſt in dieſer Hinſicht nur, daß jedes geiſtige 
Einzelweſen für ſich eine von ſeiner Subſtanz und Exiſtenz un⸗ 
trennbare Einheit bildet; welche dann als ſolche allerdings geeignet 
iſt, mit anderen irgendwie gleichartigen Dingen eine Vielheit oder 
Zahl zu bilden. Fürs zweite oder was die continua quantitas 
simultanea betrifft, ſo beſitzt jedes geiſtige Weſen eine gewiſſe 
Ausdehnung im Raume, welche bei den geſchöpflichen Geiſtern nach 
oben ihre beſtimmte Grenze hat, nach unten aber ins unendliche 
verkleinert werden kann, ohne jedoch die Ausdehnung je gänzlich 
zu verlieren oder auf einen mathematiſchen Punkt beſchränkt werden 
zu können. Das gleiche ungefähr gilt drittens von der Ausdeh⸗ 
nung im Nacheinander oder quantitas successiva. Denn die 
Dauer geiſtiger Weſen kann einerſeits nach der Zukunft hin (a 
parte post) ins unendliche wachſen aber auch andererſeits, wenig⸗ 
ſtens durch die abſolute Allmacht Gottes, beliebig eingeſchränkt 
werden, ohne jedoch, den Anfang a parte ante und die wirkliche 
Exiſtenz vorausgeſetzt, je auf Null oder auf einen einzigen, mathe⸗ 
matiſch untheilbaren Augenblick herabſinken zu können. Was wir 
hier von der quantitas successiva oder von der Dauer mit 
Rückſicht auf die geiſtigen Dinge geſagt haben, gilt auch, um dieſen 
Punkt hier gleich vollkommen abzuthun, von allen anderen Dingen, 
die Accidenzen ſelbſt in gewiſſem Sinne nicht ausgenommen. 

So bleibt uns nur mehr an den körperlichen Weſen die si- 
multanea quantitas discreta und simultanea quantitas 
continua zu beſprechen. Ja was erſtere anbelangt, jo kann das, 
was wir über die simultanea quantitas discreta bei geiſtigen 
Subſtanzen geſagt haben, ſolange wir bei der Vielheit die Einzel⸗ 
dinge als ſolche oder die distinctio suppositi a supposito im 
Auge behalten, auch auf die körperlichen Weſen angewendet werden. 
Denn in dieſem Sinne behält jedes körperliche Weſen, ſo lange es 
als ſolches fortbeſteht, einerſeits nothwendig ſeine individuelle Ein⸗ 
heit, die jede ihr formell entgegengeſetzte Vielheit ausſchließt; an⸗ 
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dererſeits iſt ein ſolches Ding geeignet, durch Zuſammenfaſſung 
mit anderen Einzeldingen eine beſtimmte Vielheit oder Zahl zu 
bilden. So erübrigt ſchließlich nur noch die Doppelfrage: Kann 
ein körperliches Weſen jeder Vielheit actueller oder potentieller 
Theile beraubt werden oder auch wie immer jede räumliche Aus⸗ 
dehnung verlieren? Da übrigens auch gewiſſe, namentlich körper⸗ 
liche Aceidenzen in einem durchaus wahren Sinne eine Art von 
Quantität oder Ausdehnung aufweiſen: ſo kann die vorliegende 
Doppelfrage auch auf dieſe Accidenzen ausgedehnt werden. Wir 
beſprechen die Frage zunächſt in ihrer unmittelbaren Anwendung 
auf die Subſtanz. Dabei wird ſich Gelegenheit bieten, nebenher 
auch ihre Anwendbarkeit auf die Accidenzen gehörig zu berückſichtigen. 
4. Zunächſt beſchäftiget uns alſo die Frage: Kann eine kör⸗ 
perliche Subſtanz jeder Vielheit actueller oder potentieller Theile 
beraubt werden? In dieſer Frage iſt vor allem zwiſchen homo⸗ 
genen oder unorganiſchen und organiſchen oder heterogenen Sub⸗ 
ſtanzen wohl zu unterſcheiden. Was die erſteren, nämlich die un⸗ 
organiſchen oder homogenen Subſtanzen betrifft, fo kommen wir mit 
gegenwärtiger Frage auf die ſchwierige Frage nach der phyſiſchen Con- 
ſtitution des Stetigen hinaus. Iſt nämlich das Stetige im 
ſtrengſten Sinne des Wortes ins unendliche (in indefinitum) 
theilbar, ſo daß nicht blos die endlichen Urſachen mit ihrem be⸗ 
ſchränkten Kräften und Mitteln, ſondern ſelbſt die Allmacht Gottes 
mit der Theilung nie zu Ende kommen kann: dann iſt es offen- 
bar unmöglich, daß ein materielles Ding, ſo lange es in Wirk ⸗ 
lichkeit beſteht, jeder Vielheit beraubt werde. Beſteht aber die 
Körperwelt ſchließlich aus Elementen, welche, obgleich räumlich 
ausgedehnt, ihrem inneren Weſen nach vollkommen einſach und ab⸗ 
ſolut untheilbar find: dann ift damit offenbar auch die Möglich- 
keit gegeben, daß zum wenigſten durch Gottes Allmacht körperliche 
oder materielle Dinge für ſich beſtehen können, welche jeder actu⸗ 
ellen und potentiellen Vielheit gänzlich entbehren. Denn warum 
ſollte zB. unter der gedachten Vorausſetzung nicht ein untheilbares 
Atom von Gold- oder Waſſerſtoff oder einem anderen chemiſch 
einfachen Körper von der übrigen Maſſe abgeſondert werden können? 
Oder warum ſollte ein ſolches Atom in der Abſonderung mit der 
ſpecifiſchen Natur nicht auch den Charakter des Materiellen bei⸗ 
behalten? Einer eigenen Beſprechung der hier berührten Frage 
gehen wir abſichtlich aus dem Wege. N 
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Von den organiſchen oder heterogenen Dingen kann nicht 
das gleiche geſagt werden. Solche Dinge können vielmehr, ſoweit 
fie ihre ſpecifiſche Weſenheit beibehalten ſollen, unmöglich jeder 
Vielheit ſubſtantieller Theile und mithin jeder quantitas simul- 
tanea sive continua sive contigua beraubt werden. Oder 
gehören beiſpielsweiſe zu einem menſchlichen Körper nicht mehrere 
und im gewiſſen Sinne ſehr verſchiedenartige Theile, wie Kopf, 
Rumpf, Herz u. dgl.? Wäre die genannte Vielheit und Ver⸗ 
ſchiedenheit der Theile nicht etwa blos äußerlich verdeckt, ſondern 
auch innerlich aufgehoben, d. h. wären die verſchiedenen Theile 
nicht blos ſozuſagen räumlich ineinander geſchoben, ſondern auch in 
ihrer inneren Unterſcheidung oder in ihrem ſpecifiſchen Weſen voll⸗ 
kommen beſeitiget: dann hätte das Weſen des menſchlichen Körpers 
nothwendig aufgehört. Ja zum Organismus iſt neben der Vielheit 
und Verſchiedenheit der Theile auch eine beſtimmte Anordnung oder 
ein beſtimmter innerlicher Zuſammenhang derſelben erfordert. So 
zB. würden wir keinen menſchlichen Leib mehr haben, wenn nicht, 
abgeſehen von der örtlichen Lage, worüber ſpäter, wenigſtens in⸗ 
nerlich Hals und Kopf, Handwurzel, Hand und Finger in un⸗ 
mittelbarem Zuſammenhange ſtünden. Es iſt alſo gewiſs, organiſche 
Subſtanzen können der Quantität im Sinne von actueller oder 
potentieller Vielheit nicht beraubt werden. Dieſe unſere Behauptung 
ſteht keineswegs im Widerſpruche mit der katholiſchen Lehre oder 
auch nur mit der allgemeinen Anſchauung der kirchlichen Theologie 
über die Gegenwart Chriſti im allerheiligſten Sacramente. Viel⸗ 
mehr ſtimmt ſie mit derſelben vollkommen überein; es wäre viel⸗ 
mehr die entgegengeſetzte Behauptung von dieſer Seite durchaus 
verwerflich. Denn niemand kann daran zweifeln, daß der Leib 
Chriſti in der hl. Euchariſtie ſeinen inneren Organismus und 
mit ihm all ſeine weſentlichen und integrierenden Beſtandtheile 
beibehält!). 


1) So bleibt alſo der Leib Chriſti in der hl. Euchariſtie wenigſtens 
im Sinne des ‚Wie viel‘ wahrhaft quantus. Folglich iſt er den einzelnen 
Beſtandtheilen nach auch zählbar. Man kann auch nicht ſagen, alle Theile 
des menſchlichen Leibes ſeien, was ihr inneres Sein betrifft, blos virtuell 
von einander unterſchieden. Wer findet zB. zwiſchen dem linken und dem 
rechten Auge oder zwiſchen Auge und Hand nicht offenbar eine reale Unter⸗ 
ſcheidung? Nur die Grenze zwiſchen unmittelbar anſtoßenden Theilen be⸗ 
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5. Wie ſteht es aber mit dem ‚Wie groß‘ oder mit der Aus⸗ 
dehnung im formellen Gegenſatze zu dem ‚Wie viel?“ Weil wir 
hier direct von körperlicher Ausdehnung handeln und zugleich die 
vielverbreiteten Anſchauungen derer, welche vor uns über dieſen 
Gegenſtand geſchrieben haben, nicht unberückſichtiget laſſen dürfen; 
ſo müſſen wir alle Momente, welche mit der körperlichen Aus⸗ 
dehnung irgendwie im inneren Zuſammenhange ſtehen und häufig 
ſogar mit ihr geradezu identificiert werden, gehörig berüdjichtigen. 
Dieſe Momente laſſen ſich in abſteigender Ordnung alſo gruppieren !). 
Das erſte iſt die actuelle Undurchdringlichkeit der körperlichen Sub⸗ 
ſtanz nach außen hin oder ein gewiſſer activer Widerſtand äußeren 
Körpern gegenüber. Dieſe Undurchdringlichkeit hat zur Folge, daß 
andere Körper von dem Platze, welchen die undurchdringliche Sub⸗ 
ſtanz für den Augenblick einnimmt, naturgemäß ausgeſchloſſen 
bleiben. In dieſem Momente iſt, wie man leicht ſehen kann, for⸗ 
mell genommen, weder eine actuelle noch eine potentielle innere 
Vielheit der Subſtanz eingeſchloſſen. Denn warum ſollte an 
und für ſich ein ganz einfaches und untheilbares Weſen, welches 
in einem anderswo näher erklärten Sinne wahrhaft ausgedehnt 
wäre, nicht die genannte Undurchdringlichkeit beſitzen oder in der 
beſchriebenen Weiſe einen beſtimmten Platz einnehmen können? 

Das zweite Moment liegt in einer ganz ähnlichen Undurch⸗ 
dringlichkeit der Theile eines und desſelben körperlichen Weſens unter⸗ 
einander. Dieſes Moment hat, wie man ſieht, eine actuelle oder 
wenigſtens eine potentielle Vielheit von Theilen zur Vorausſetzung. 
Dasſelbe hat zur unmittelbaren Folge, daß der Körper als Ganzes 


reitet Schwierigkeit. Die Frage über das örtliche Nebeneinander der Theile 
oder ob alle Theile an einen einzigen Punkt zuſammenfließen können, wird 
ſpäter zur Sprache kommen. — Was hier zunächſt von heterogenen oder 
organiſchen Subſtanzen geſagt wurde, gilt, wie leicht einzuſehen iſt, auch 
von homogenen Dingen, vorausgeſetzt, daß dieſelben nicht blos der mehr 
abſtracten Weſenheit nach identiſch bleiben, ſondern auch den ganzen Voll⸗ 
beſtand ihrer ſubſtantiellen oder miegrierenden Beſtandtheile beibehalten 
ſollen. 5 

) Vgl. unſere erſte Abhandlung n. 8 ff. 2) Vgl. aaO. n. 15 ff. 
Nur eines iſt hier zu beachten. Wenn es ſich um ein einfaches materielles 
Atom handelt, ſo iſt deſſen Ausdehnung und mithin auch ſeine Actions- 
ſphäre jedenfalls als ſehr beſchränkt zu denken. Wenn alſo. die körperliche 
Undurchdringlichkeit eine beachtenswerte Ausdehnung beſitzt, ſo iſt ſie immer 
mit einer ſubſtantiellen Vielheit verbunden. Immerhin aber muß die Un⸗ 
durchdringlichkeit ſelbſt auf dem kleinſten Punkte noch fühlbar bleiben. 


ee END 
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eine größere räumliche Ausdehnung aufweist und damit auch eine aus⸗ 
gedehntere Undurchdringlichkeit nach außen. Des weiteren fußt dieſes 
Moment nothwendig in einem gewiſſen innerlichen Zuſammenhange 
der Theile untereinander; und bringt ſomit auch eine gewiſſe räum⸗ 
liche Anordnung derſelben mit ſich. Die bisher aufgezählten Mo⸗ 
mente oder Theilmomente haben überdies noch die Eigenthümlich⸗ 
keit, daß ſie ſinnlich wahrnehmbar erſcheinen. 

Sieht man fürs dritte von den beiden vorgenannten Seins⸗ 
momenten ab, ſo hat man nur mehr eine größere oder kleinere, 
aus mehreren zunächſt nur räumlich (secundum situm localem 
seu secundum localem praesentialitatem) geordneten Theil⸗ 
factoren beſtehende Ausdehnung, die ſich jedoch äußerlich für unſere 
Sinne in keinerlei Weiſe offenbart. Daher iſt eine ſolche Aus⸗ 
dehnung oder auch die Subſtanz ſelbſt, welche dieſe Ausdehnung 
beſitzt, zunächſt nur für Gott und für die reinen Geiſter, welche 
in ihrem Erkennen nicht gleich uns von der finnlichen Wahr⸗ 
nehmung abhängen, für uns Menſchen aber ausſchließlich durch 
Belehrung von Seite höherer Intelligenzen und durch den Glauben 
in entſprechender Weiſe erkennbar. 

Nehmen wir viertens auch noch die räumliche Anordnung der 
Theile des körperlichen Ganzen untereinander und ihre Stellung 
zu den umliegenden Gegenſtänden, ſoferne dieſelbe infolge der in⸗ 
neren räumlichen Anordnung bei verſchiedenen Theilen wieder ver⸗ 
ſchieden iſt, hinweg: ſo bleibt uns nur noch die ganz einfache oder 
reine räumliche Ausdehnung, wie ſie einzig durch den Verſtand 
erreichbar iſt. Dabei iſt jedoch zur vollen Klärung der Sache 
folgendes zu bemerken. Dieſe reine Ausdehnung, von der wir 
hier reden, haftet entweder an einem vollkommen einfachen und 
abſolut untheilbaren Subjecte, oder es liegen derſelben in Wirk⸗ 
lichkeit mehrere real oder potentiell unterſchiedene Theile eines 
phyſiſchen Ganzen zu Grunde, welche jedoch in Wirklichkeit räumlich 
alle vollkommen zuſammenfallen, ſo daß diefe Vielheit der Theile 
factiſch keine Vergrößerung der räumlichen Ausdehnung zur Folge 
hat. Unter dieſer letzten Vorausſetzung handelt es ſich in unſerer 
Frage, wie leicht einzuſehen iſt, unmittelbar nicht um das 
Maß der Ausdehnung, ſondern einfach um das Ja oder Nein 
derſelben. N 

Nach allem dem bliebe fünftens ſchließlich noch der Gedanke 
an ein wahrhaft exiſtierendes körperliches Weſen, welches wenigſtens 
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für den Augenblick ſelbſt dieſer reinen Ausdehnung vollkommen be⸗ 
raubt wäre. Es iſt nun die Frage: Können die aufgezählten Ele⸗ 
mente der körperlichen Ausdehnung, und zwar nicht blos im ein⸗ 
zelnen, ſondern auch in ihrer Zuſammenfaſſung, von einer körper⸗ 
lichen Subſtanz phyſiſch getrennt oder hinweggenommen werden, 
ſo daß ſchließlich die fünfte und letzte Vorausſetzung in ihrer 
vollen Verwirklichung vorläge? Unterſuchen wir die Sache Schritt 
für Schritt. 

6. Das erſte Moment der körperlichen Ausdehnung iſt die 
actuelle Undurchdringlichkeit des Körpers nach außen, die ſich in 
einem gewiſſen Widerſtande anderen Körpern gegenüber zu erkennen 
gibt. Iſt dieſes Moment von der Subſtanz des Körpers trenn⸗ 
bar? Schon vom rein philoſophiſchen Standpunkte aus wird mau 
vor allem zum Geſtändniſſe gezwungen ſein, daß die actuelle Un⸗ 
durchdringlichkeit und der actuelle Widerſtand anderen körperlichen N 
Weſen gegenüber weder im Begriffe der Subſtanz im allgemeinen 
noch im beſonderen Begriffe der materiellen oder körperlichen Sub⸗ 
ſtanz formell oder virtuell eingeſchloſſen iſt. Es läſst ſich ferner 
auch philoſophiſch nicht beweiſen, daß dieſes Seinsmoment zum 
wenigſten nothwendig mit der körperlichen Subſtanz verbunden 
ſein muſs. Oder welche Gründe will man beibringen, um zu 
zeigen, daß die Begriffe körperlich und undurchdringlich“ ſich ge⸗ 
genſeitig einſchließen, oder daß ein körperliches Weſen abſolut un⸗ 
durchdringlich ſein müſſe? Die actuelle Undurchdringlichkeit im 
Gegenſatze zur potentiellen (impenetrabilitas aptitudinalis sive 
exigentia connaturalis impenetrabilitatis actualis), wovon 
hier die Rede ift, kennzeichnet ſich vielmehr nur als eine natur- 
gemäße Wirkung oder, wenn man will, als eine naturgemäße 
Eigenſchaft des Körperlichen. Nun iſt weiter vom philoſophiſchen 
Standpunkte aus nicht einzuſehen, warum eine beliebige Wirkung 
endlicher Dinge, mag ſie auch noch ſo naturgemäß erſcheinen, oder 
auch eine natürliche Eigenſchaft, welche jedoch keineswegs mit dem 
Weſen des Dinges zuſammenfällt, ſondern blos naturgemäß aus 
demſelben ſich ergiebt, nicht durch Gottes Allmacht für kürzere oder 
längere Zeit phyſiſch aufgehoben oder ihrem formellen Sein nach 
hinweggenommen werden könnte. Was wir durch philoſophiſche 
Betrachtung wenigſtens ſehr wahrſcheinlich gemacht haben, wird 
durch theologiſche Beweiſe zur vollen Gewissheit erhoben. Denn 
dem Leibe Chriſti kommt in ſeiner jetzigen Verklärung ſowohl im 
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allgemeinen als auch namentlich in der hl. Euchariſtie die hier be- 
ſprochene Durchdringlichkeit zweifelsohne zu. 

7. Man wendet vielleicht ein: Wie unterſcheidet ſich in dieſer 
Vorausſetzung das Materielle und namentlich das einfache körper⸗ 
liche Atom von der rein geiſtigen Subſtanz? kommt dieſe An⸗ 
nahme nicht einer vollkommenen Vermiſchung des Geiſtigen mit 
dem Materiellen gleich? Doch nicht. Davon überzeugt uns vor 
allem der Gedanke an den Leib Chriſti. Derſelbe hat wahrhaftig 
trotz ſeiner Durchdringlichkeit im philoſophiſchen und phyſiſchen 
Sinne den Charakter des Materiellen oder Körperlichen nicht ver⸗ 
loren. Doch kommen wir zur philoſophiſchen Begründung. Ge⸗ 
wöhnlich definiert man die geiſtige Subſtanz als eine ſolche, welche 
ein von der Materie unabhängiges Sein und Wirken aufweist. 
Genauer würde man nach unſerer Ueberzeugung ſagen: Geiſtig iſt 
jene Subſtanz, welche, weil ſie im Vergleich zur Materie ein ſpe⸗ 
cifiſch höheres Wirken zeigt, dieſelbe auch dem Sein nach ſpecifiſch 
übertreffen muſs; und folglich ſowohl im Sein als auch im 
Wirken innerlich von der Materie unabhängig iſt. Frägt man 
aber mehr concret, worin denn näherhin dieſes höhere Wirken 
des Geiſtes zu ſuchen ſei, ſo lautet die Antwort: Im Denken und 
im Wollen. Mithin müſste man, um das Körperliche mit dem 
Geiſtigen auf gleiche Linie zu ſtellen, der Materie oder dem ein⸗ 
fachen Atom Denken und Wollen zuſchreiben. Wer kann aber mit 
hinlänglicher Wahrſcheinlichkeit behaupten, dies müſſe folgerichtig 
geſchehen, wenn man vom Begriffe des Materiellen die actu- 
elle Undurchdringlichkeit hinwegnimmt? Aber ſelbſt abgeſehen von 
dieſem allerwichtigſten Gegenmomente, bleibt auch in der gemachten 
Vorausſetzung der Unterſchied zwiſchen Materiellem und Geiſtigem 
immerhin noch ein ſehr großer und ganz handgreiflicher. Wenn 
nämlich behauptet wird, der Körper könne ſeine actuelle Undurch⸗ 
dringlichkeit verlieren, ſo kann dies doch nach unſerer Lehre nur 
durch ein Wunder geſchehen. Dieſe Lehre ſetzt voraus, daß am 
Körper ſelbſt durchaus keine poſitive Eignung (naturalis potentia 
receptiva) dafür enthalten ſei, ſondern blos die abſolute und. 
mehr negative Empfänglichkeit (receptiva potentia supernatu- 
ralis seu obedientialis). Folglich behält der Körper, wenn man 
die Sache richtig auffaſſen will, auch nach Verluſt der actuellen 
Undurchdringlichkeit immerhin noch ſeine potentielle Undurchdring⸗ 
lichkeit, d. h. die innerliche Eignung (aptitudo naturalis) zur 
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actuellen Undurchdringlichkeit und mit ihr das radicale Beſtreben 
(tendentia radicalis), durch actuellen Widerſtand anderen Kör⸗ 
pern gegenüber ſeine Gegenwart an einem beſtimmten Orte in 
materieller Weiſe geltend zu machen und ſo für die Sinnenweſen 
durch materielle Einwirkung auf die Sinne wahrnehmbar zu er⸗ 
ſcheinen. Bei rein geiſtigen Weſen verhält ſich in dieſer Beziehung 
alles ganz anders. Mag es auch unbeſtreitbar ſein, daß der reine 
Geiſt nach Umſtänden körperlichen Dingen gegenüber einen ge⸗ 
wiſſen Widerſtand äußern kann, ſo geſchieht dies bei ihm doch 
keineswegs naturgemäß. Es iſt dies bei ihm vielmehr eine ganz 
freie Lebensäußerung, welche vollkommen von ſeiner Willkür ab⸗ 
hängt. Dieſelbe gehört ſomit bei ihm, anſtatt etwas Bleibendes 
oder Gewöhnliches zu ſein, zu den ſeltenſten Ausnahmen. Wer 
ſollte nicht in dieſem bedeutſamen Umſtänden allein ſchon einen 
weſentlichen Unterſchied und eine ganz eigenartige Bevorzugung der 
geiſtigen Subſtanz vor der Materie erblicken? 

8. Das zweite Moment iſt die gegenſeitige Undurchdringlich⸗ 
keit der Theile einer und derſelben körperlichen Subſtanz oder ge⸗ 
nauer geſprochen eines und desſelben körperlichen Einzelweſens. Die⸗ 
ſelbe hat zugleich, vorzüglich bei organiſchen Weſen, einen be⸗ 
ſtimmten Zuſammenhang und eine beſtimmte Anordnung der Theile 
unter ſich zur Folge oder Vorausſetzung. Wenn wir nun nach 
der Trennbarkeit dieſes Momentes fragen und dabei zunächſt den 
erſten Punkt, nämlich die gegenſeitige Undurchdringlichkeit der Theile 
im Auge haben, ſo iſt eigentlich die Antwort auf dieſe Frage ſchon 
im Vorausgehenden gegeben. Denn wenn zB. der menſchliche 
Körper durch Gottes Allmacht ſeine natürliche Undurchdringlich⸗ 
keit äußeren Körpern gegenüber verlieren kann, warum ſoll dies 
nicht auch für die einzelnen Theile desſelben untereinander der 
Fall ſein können, ſo daß beiſpielsweiſe die eine Hand von der 
anderen räumlich durchdrungen wäre? Frägt man weiter, bis zu 
welchem Punkte dieſe gegenſeitige Durchdringung ausgedehnt werden 
könne, oder näherhin ob infolge dieſes gegenſeitigen Durchdrungen⸗ 
ſeins der ganze menſchliche Leib ſchließlich auf einen mathemati⸗ 
Punkt concentriert werden könne, ſo leugnen wir vor allem dieſes 
letztere. Die Gründe gegen dieſe Einſchränkung einer beliebigen 
Subſtanz auf einen mathematiſchen Punkt haben wir ſchon anderswo“ 


) Vgl. unſere erfte Abhandlung n. 17. 41. 


Duantität und Subftanz. 657 


zur Genüge angedeutet. Auch die Lehre vom allerheiligſten Sa- 
cramente zwingt uns keineswegs zu einer ſolchen Annahme. Uebri⸗ 
gens werden wir auf dieſen Lehrpunkt ſpäter zurückkommen. In⸗ 
bezug auf die erſte mehr allgemeine Form der Frage geben wir 
folgende, ebenfalls mehr allgemeine Antwort. Die fragliche Durch⸗ 
dringung der Theile läſst ſich durch Gottes Allmacht ebenſo weit 
durchführen, als die Theilung des Stetigen durchgeführt werden 
kann. Infolge deſſen kann auch der größte Körper durch ein 
Wunder auf einen ebenſo kleinen Raum beſchränkt werden, als 
dies bei einem einzigen untheilbaren Atom der Fall iſt. 

9. Was wir hier lehren, findet im katholiſchen Dogma von 
der Gegenwart des Leibes Chriſti im allerheiligſten Sacramente 
ſeine volle Beſtätigung. Denn nach katholiſcher Lehre iſt auch in 
einem noch ſo kleinen Theile der hl. Geſtalten der ganze menſch⸗ 
liche Leib Chriſti gegenwärtig; und zwar ſo, daß derſelbe ſich nicht 
etwa mit dem rechten Theile zB. mit der rechten Hand aus⸗ 
ſchließlich im rechten Theile der Brodsgeſtalt und mit der linken 
Hand im linken Theile der letzteren befände, ſondern er iſt überall 
voll und ganz gegenwärtig. Was dann neben und außer der 
räumlichen Anordnung den inneren Zuſammenhang der Theile an⸗ 
belangt, ſo wird derſelbe durch die räumliche Durchdringung offen⸗ 
bar an und für ſich nicht aufgehoben. Denn ſollten ſich auch bei⸗ 
ſpielsweiſe meine beiden Hände infolge eines Wunders räumlich 
vollkommen durchdringen, ſo würde es deswegen immer noch wahr 
bleiben, daß die Finger der rechten Hand innerlich und organiſch 
mit der rechten Handwurzel zuſammenhängen und durch die Mus⸗ 
keln des rechten Armes bewegt werden und nicht umgekehrt. Es 
iſt allerdings nicht zu leugnen, daß. Gott, indem er die räumliche 
Anordnung der Theile aufhebt, auch den inneren organiſchen Zu⸗ 
ſammenhang derſelben aufheben könnte. Allein das kömmt hier 
nicht in Frage; und es bedürfte hiezu jedenfalls eines neuen Ein⸗ 
wirkens von Seite Gottes. Hier iſt es uns unmittelbar nur darum 
zu thun zu zeigen, daß die einzelnen Theilmomente, welche bei der 
körperlichen Quantität in Betracht kommen, in der Weiſe von ein⸗ 
ander verſchieden ſind, daß das eine keineswegs nothwendig das 
andere nach ſich zieht. Das aber glauben wir gezeigt zu haben. 
Was dieſen Punkt beim hl. Sacramente betrifft, ſo iſt durchaus an 
der Ueberzeugung feſtzuhalten, daß am hochheiligen Leibe Chriſti 
mit der wunderbaren Aufhebung des räumlichen Nebeneinander 
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der einzelnen Körpertheile weder das ſpecifiſche Weſen noch das 
innere organiſche Abhängigkeitsverhältnis derſelben irgendeine Ein⸗ 
buße erleidet. Sonſt müſste ja das ſpecifiſche Weſen des Leibes 
Chriſti aufgehoben werden und wir hätten unter den conſecrierten 
Geſtalten anſtatt des wahren Leibes Chriſti höchſtens noch eine 
unorganiſche Mafje?). 

10. Hiermit haben wir der Betrachtung der folgenden drei Mo⸗ 
mente, welche mit dem zweiten in innigſtem Zuſammenhange ſtehen, 
ſchon einigermaßen vorgegriffen. Zur näheren Erklärung diene jedoch 
folgendes. An und für ſich iſt es nicht das Gleiche, den Theilen 
eines Ganzen ihre gegenſeitige Undurchdringlichkeit benehmen und 
ſie in Wirklichkeit als räumlich gegenſeitig durchdrungen vorausſetzen. 
Denn zwiſchen einfacher Durchdringlichkeit und wirklichem Durch⸗ 
drungenſein muſs offenbar wohl unterſchieden werden. Oder warum 
ſollten die Theile eines Ganzen, nachdem ſie die gegenſeitige Un⸗ 
durchdringlichkeit oder das mit der Undurchdringlichkeit gegebene 
Aufeinanderwirken verloren haben, ohne weiteres an einem einzigen 
Raum oder Punkt zuſammenfließen? Die körperlichen Dinge ſind 
ja an und für ſich träge oder unbewegt. Es bedürfte alſo einer 
Kraft, um dieſes Zuſammenfließen zu veranlaſſen. Oder an welchem 
Punkte ſollte die gedachte Concentration, wenn ſie von ſelbſt er⸗ 
folgte, ſtattfinden? Es iſt alſo vielmehr anzunehmen, daß die ein⸗ 
zelnen Theile, ſolange wir über die gemachte Vorausſetzung nicht 
hinausgehen d. h. ſolange wir dem körperlichen Ganzen nur die 
zwei erſten Momente der Quantität nehmen, jeder für ſich an 
ihrem urſprünglichen Platze bleiben und ſo auch das Ganze ſeine 
volle räumliche Ausdehnung beibehält. Mit anderen Worten: Das 
Hinwegnehmen der actuellen Undurchdringlichkeit iſt blos die na⸗ 
türliche Vorbereitung zum Durchdrungenſein ſowie zum Verluſte 
der früheren Ausdehnung, aber nicht das Durchdrungenſein und 
der Verluſt dieſer Ausdehnung ſelbſt'). Was geſchieht aber — 


1) Ob und inwieweit man ſagen kann: Wegen der eben bezeichneten 
Momente behält der Leib Chriſti in der hl. Euchariſtie ſeine natürliche 
Geſtalt und ſeine wahre Ausdehnung bei, werden wir ſpäter zu erklären 
Gelegenheit finden. 2) Vgl. Suarez and, 4 n. 18—22, — Was 
Schiffini (aaO. n. 111) über dieſen Punkt gegen Suarez vorbringt, wäre 
einer weiteren Erklärung bedürftig. Er ſagt: Totam substantialem enti- 
tatem, quae inveniebatur in partibus animalis sic (seil, sine quanti- 
tate) conservati, remansuram fore, sublata quantitate, per modum 
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' jo fragen wir nun naturgemäß weiter — wenn wir uns dieſes 
Durchdrungenſein, ſei es durch Gottes Allmacht oder wie immer, 
wirklich vollzogen denken? bleibt dann, wie oben!) an fünfter und 
letzter Stelle nahegelegt wurde, der ganze Körper ohne jede Aus⸗ 
dehnung? Iſt er, was man damit in Verbindung bringen könnte, 
infolge deſſen entweder auf einen mathematiſchen Punkt beſchränkt 
oder, was nicht ganz das gleiche wäre, überhaupt jedem Orte und 
jeder Beziehung zum Raume entrückt und infolge deſſen weder hier 
noch dort, ſondern nirgends? Oder behält derſelbe vielmehr neben 
einer gewiſſen Stellung im Raume, die irgendwie mit der früheren 
zuſammenfällt, auch eine gewiſſe Ausdehnung bei, ſo jedoch, daß 
die Vielheit der Theile auf die Größe dieſer Ausdehnung keinen 
Einfluſs hat? 


11. Wir behaupten dieſes letztere und beweiſen unſere Be⸗ 
hauptung. Die eine von den beiden gegentheiligen Annahmen 
legt den Gedanken nahe, ein Körperweſen, deſſen Theile das räum⸗ 
liche Auseinander verloren hätten, müſste, obgleich es wirklich zu 
exiſtieren fortführe, nothwendig jede Beziehung zum Raume ver⸗ 

loren haben und würde infolge deſſen nirgends ſein. Die Frage 
über die hier berührte Anſchauung fällt, wie wir ſchon anderswo?) 
hervorgehoben haben, ſtrenggenommen nicht in den Bereich der 
Unterſuchungen über die Quantität, ſondern betritt das Gebiet 
einer abgeſonderten Kategorie, nämlich der Kategorie des Ortes 
(ro, ubi). Uebrigens halten wir den angeführten Gedanken 
für durchaus unrichtig. Denn ſolange ein Ding wirklich exiſtiert, 
ſolange muſs es wahrhaftig eine gewiſſe Beziehung zum wirk⸗ 
lichen oder zum möglichen Raume haben. Mit anderen Worten: 
Das Ding muſs, die Exiſtenz einer realen Welt vorausgeſetzt, 
irgendwo d. h. entweder an einem beſtimmten Orte innerhalb 
dieſer Welt oder in einer beſtimmten Richtung und Entfer⸗ 
nung außerhalb derſelben zu finden ſein. Ob es dabei blos 
durch den Verſtand und ſein Denken oder auch durch den Sinn 


°unius indivisibilis extra genus quantitatis. Was ſoll das bedeuten? 
ſollen etwa die Theile durch Entfernung der Quantität nicht blos der ört⸗ 
lichen Lage nach, ſondern auch in ihrer inneren Realität die Vielheit ver⸗ 
lieren und ſo Eines werden? 
1) Vgl. n. 5. ) Vgl. unſere erſte Abhandlung n. 20. 
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und die ſinnliche Wahrnehmung erreichbar iſt, das thut, ſolange 
man beim einfachen Begriffe „Ort“ oder irgendwo“ ſtehen bleibt, 
nichts zur Sache. Wir bemerken noch weiter, daß dieſer unmög⸗ 
liche oder zum wenigſten höchſt befremdliche Gedanke in keinerlei 
Weiſe durch die Lehre vom Altarsgeheimniſſe nahegelegt erſcheint. 
Ja dasſelbe ſpricht vielmehr für das Gegentheil. Oder iſt nicht 
nach katholiſcher Lehre der Leib Chriſti unter den Geſtalten wahr⸗ 
haft gegenwärtig? Iſt ferner dieſe Gegenwart nicht ſo aufzu⸗ 
faſſen, daß ſie auf einen beſtimmten Raum, nämlich auf die Aus⸗ 
dehnung der Geſtalten beſchränkt bleibt? Kann man endlich vom 
Begriffe der Gegenwart und namentlich der räumlich beſchränkten 
Gegenwart den Begriff des Ortes gänzlich trennen? Wir glauben 
nicht. Wenn alſo der hl. Thomas!) ſchreibt: Corpus Christi 
non est localiter in ss. sacramento, fo iſt hier das localiter 
nicht wie immer von der räumlichen oder örtlichen Gegenwart, 
ſondern blos von jener örtlichen Gegenwart zu verſtehen, welche 
bei körperlichen Dingen die naturgemäße iſt und darin beſteht, 
daß der Körper durch factiſche Undurchdringlichkeit und wirkliches 
Nebeneinander ſeiner Theile (per resistentiam sensibilem et 
per partes extra partes) ſich bemerkbar macht und in dieſem 
Sinne einen beſtimmten Platz einnimmt. 

12. Sehen wir nun zweitens, ob der Körper unter der ge⸗ 
machten Vorausſetzung wenigſtens nothwendig auf einen mathe⸗ 
matiſchen Punkt beſchränkt iſt?). Vom Gegentheile überzeugt uns 
zunächſt die katholiſche Lehre über die hl. Euchariſtie. Denn der⸗ 
ſelben zufolge iſt der Leib Chriſti factiſch in der ganzen heiligen 
Hoſtie gegenwärtig, und dieſe kommt wahrhaftig keinem mathe⸗ 
matiſchen Punkte gleich. Wahr iſt es allerdings, daß der Leib 
Chriſti ſowohl vor als nach der Theilung der Geſtalten auch unter 
dem kleinſten Theile dieſer Geſtalten ſich gegenwärtig findet. Aber 
den kleinſten Theil kann man logiſch gewiss nicht ohne weiteres 
mit einem mathematiſchen Punkte identificieren. Wo iſt der Ma⸗ 
thematiker oder Phyſiker, welcher lehrt, der Punkt ſei im eigent⸗ 
lichen Sinne ein phyſiſcher Beſtandtheil des Körpers oder der 
Linie? Um den Gedanken an mathematiſche Punkte bei Erklärung 
des Altarsgeheimniſſes um ſo leichter fernezuhalten, darf nicht ver⸗ 


) 3 J. 76 a. 5. ) So lehrt unter anderem Suarez, wenig⸗ 
ſtens was die Möglichkeit der Sache betrifft (aaO. sect. 2 n. 2 14). 
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geſſen werden, daß man bei den euchariſtiſchen Geſtalten, welche 
die Gegenwart des Leibes Chriſti einſchließen, immer an ſinnlich 
wahrnehmbare und zugleich phyſiſch trennbare und phyſiſch unter⸗ 
ſcheidbare Theile zu denken hat. Nun leugnet man aber nicht 
mit Unrecht, daß ein mathematiſcher Punkt, wenigſtens für ſich 
allein genommen, für unſere Sinne wahrnehmbar iſt. Ebenſo 
liegt es auf der Hand, daß die phyſiſche Theilung unmöglich ins 
unendliche oder bis zum mathematiſchen Punkte fortgeſetzt werden 
kann. Ja auch die Deſignation oder Unterſcheidung von Theilen 
im Stetigen kann, ſoferne dieſelbe nicht blos durch mathematiſche 
Abſtraction, ſondern durch phyſiſche Mittel vor ſich gehen ſoll, nur 
auf ſinnlich wahrnehmbare und wirklich ausgedehnte Momente 
Anwendung finden. Oder ſoll vielleicht die Gegenwart Chriſti in 
der ungetheilten Hoſtie weiter ausgedehnt werden müſſen, als in⸗ 
ſoferne ſie nach geſchehener Theilung beſtehen bleibt? Gewiſs 
nicht. Daß aber die phyſiſche Theilung ihre Grenzen hat, iſt doch 
unwiderſprechlich. 

Gehen wir nun zur philoſophiſchen Betrachtung über. Bei 
einer anderen Gelegenheit!) haben wir gezeigt, daß die Dauer oder 
das Nacheinander eines Dinges nie und nimmer auf einen ein⸗ 
zigen untheilbaren Augenblick beſchränkt werden kann. In gleicher 
Weiſe können wir uns auch unmöglich irgend ein Weſen und na: 
mentlich eine körperliche Subſtanz auf einen mathematiſchen und 
abſolut untheilbaren Punkt zuſammengedrängt denken. Es kehrt 
alſo auch inbezug auf die körperlichen Dinge die anderswo?) mehr 
im allgemeinen und mit beſonderer Rückſicht auf die geiſtigen Sub⸗ 
ſtanzen aufgeſtellte Behauptung wieder: Die einfache Ausdehnung, 
abgeſehen von der Undurchdringlichkeit ſowie von der Vielheit und. 
dem örtlichen Nebeneinander actueller oder potentieller Theile, kann 
im allgemeinen und ohne Rückſicht auf ihr Maß der Subſtanz. 
nicht gänzlich genommen werden. So kennzeichnet ſich die Aus⸗ 
dehnung im allgemeinen ebenſo gut wie die Dauer als eine weſent⸗ 
liche Eigenſchaft aller Subſtanzen. Ja es gibt auch, um dieſes 
zum Schluſſe beizufügen, manche von der Quantität als ſolcher 
wohl zu unterſcheidende Accidenzen, wie beiſpielsweiſe die Figur, 
die Farbe u. dgl., welche von einer gewiſſen Ausdehnung abſolut 
unzertrennlich erſcheinen. Hingegen iſt, von Gott abgeſehen, das 


| 1) Vgl. unſere erfte Abhandlung n. 42 45. 2) Vgl. n. 3. 
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Maß der Ausdehnung, wie wir gelegentlich ſchon gejagt haben, 
bei jeder Subſtanz nach oben wie nach unten wenigſtens mit 
Rückſicht auf die Allmacht Gottes ſozuſagen ins unendliche ver⸗ 
änderlich. 


B. Die * Subſtanz. 


13. Die zweite und ſchwierigere Frage betreffs der Trenn⸗ 
barkeit zwiſchen Subſtanz und Quantität lautet: Kann es eine 
Qnantität geben ohne Subſtanz als ihr natürliches Subjeet? Um 
auch in dieſer Frage ſyſtematiſch und mit aller Klarheit vorzu⸗ 
gehen, müſſen wir vor allem auf die fundamentale Unterſcheidung 
zwiſchen der quantitas discreta und der quantitas continua 
Rückſicht nehmen. Was alſo die quantitas discreta d. h. die 
Zahl oder die Vielheit (multitudo actualis, quantitas numeri) 
anbelangt, ſo iſt es ohne weiteres klar, daß eine Vielheit oder 
Zahl ohne entſprechende Dinge, die gezählt werden oder denen dieſe 
Vielheit beigelegt wird, abſolut undenkbar iſt. Es iſt hier jedoch 
folgendes zu bemerken. 


Wie uns im Leben und bei unſerem Denken zunächſt überall 
ſichtbare und concrete Einzeldinge begegnen, ſo denkt man auch bei 
der Zahl zunächſt an eine ſolche Vielheit, welche von ſichtbaren 
und concreten Einzeldingen gebildet wird und nach menſchlicher 
Auffaſſung gleichſam an ihnen haftet. So hat man das, was 
man im ſtrengen Sinne concrete Zahl nennt. Indeſſen kann man 
ohne Schwierigkeit auch Theile eines Ganzen, oder verſchiedene 
Accidenzen, oder rein geiſtige und unſichtbare Weſen und, ſoferne 
man will, auch rein mögliche Dinge zu zählen verſuchen. Ja durch 
fortgeſetzte Abſtraction kann man ſogar aus Wirklichem und Mög⸗ 
lichem, Subſtantiellem und Accidentellem, Endlichem und Unend⸗ 
lichem, indem man allen dieſen Dingen unter dem allerabſtracteſten 
und blos analogen Begriffe des Seins ein gemeinſames Merkmal 
abgewinnt, nach beliebiger Auswahl im Gedanken eine kleinere 
oder größere Vielheit zuſammenſtellen, oder auch um die abſolute 
Zahl aller wirklichen und möglichen Dinge zuſammengenommen 
fragen. Da handelt es ſich, wie man ſieht, um die abſtracte 
Zahl. Das genauere Ergebnis aus dieſer Betrachtung iſt dies: 
„Es kann wohl eine getrennte Vielheit oder eine Zahl, ja bis zu. 
einem gewiſſen Grade ſogar eine concrete Zahl geben ohne Sub⸗ 


—— 
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ſtanz!), aber eine Zahl oder Vielheit ohne entſprechendes Subject 
iſt abſolut undenkbar. 

14. Aehnliches gilt auch von der potentiellen oder geeinten 
Vielheit (multitudo potentialis, multitudo partium in in- 
dividuo aut quasi individuo composito). Dieſe Vielheit 
haben wir in einem einheitlichen Subjecte (Einzeldinge), das theil⸗ 
bar iſt, mögen die Theile vor geſchehener Theilung als actuell 
oder blos potentiell vorhanden gedacht werden?). Auch von dieſer 
Vielheit iſt es ſofort klar, daß ſie mit den Theilen, die ſie be⸗ 
gründen, unzertrennlich zuſammenhängt. Erklären wir auch dieſen 
Punkt etwas genauer. Dieſe Vielheit findet ſich am offenſten an 
homogenen Körpern zB. an einem Goldſtücke. Es iſt wahr, anders 
denken ſich die Vielheit in einem ſolchen Einzeldinge die Anhänger 
des Atomismus, anders die Vertheidiger des Formalismus und 
der ſtrengen Stetigkeit. Doch dies iſt für unſere Unterſuchung 
im Grunde gleichgiltig. Denkt man ſich das Goldſtück zunächſt 
im Sinne des Atomismus aus einer beſtimmten Anzahl von Gold⸗ 
atomen oder Goldmolekülen zuſammengeſetzt, ſo iſt ſofort klar, 
daß die gedachte Vielheit ohne die entſprechenden Moleküle oder 
Theilſubſtanzen nicht beſtehen kann. Will man an der ſtrengen 
Stetigkeit und am Formalismus feſthalten, ſo mag man es thun; 
aber man wird doch auch ſo ſchließlich geſtehen müſſen, daß im 
gedachten Ganzen wenigſtens dem Vermögen nach (potentialiter) 
mehrere Theile oder Moleküle enthalten ſind, und zwar in einem 
größeren Körper der gleichen Art in entſprechend größerer An⸗ 
zahl als in einem kleineren. So kommen wir am Ende, was 
unſere Unterſuchung betrifft, zum gleichen Reſultate: Die Viel⸗ 
heit, von der hier die Rede iſt, kann von dem entſprechenden Sub⸗ 
jecte d. h. von den Theilmomenten des Ganzen unmöglich losge⸗ 
trennt werden. 


Zum Schluſſe bemerken wir noch, daß dieſe Lehre auch auf 


1) Dies findet auch in der katholiſchen Lehre von der hl. Euchariſtie 
ſeine Beſtätigung. Denn niemand kann leugnen, daß die ſacramentalen 


Geſtalten als ſolche oder die hl. Hoſtien, auch wenn fie rein als Geſtalten 


oder Accidenzen in Betracht kommen, wahrhaft zählbar find. 2) Dieſe 
Vielheit kann man quantitas molis nennen; dieſelbe ſteht mit dem Be⸗ 
griffe der Maſſe im innigſten Zuſammenhange. 
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ſtimmter Größe, auf die Farbe oder das Gefärbtſein in beſtimmter 
Ausdehnung u. dgl. Anwendung findet. Wie wir nämlich unter 
anderem aus der Lehre von den euchariſtiſchen Geſtalten unwider⸗ 
ſprechlich entnehmen, find dieſe und ähnliche Accidenzen nicht blos 
in Rückſicht auf den ſubſtantiellen Träger (ratione substantiae, 
cui ultimatim inhaerent), ſondern auch unabhängig von letzterem 
und in ſich ſelbſt wahrhaft theilbar oder ausgedehnt und müſſen 
mithin, ganz analog mit den ſubſtantiellen Dingen, in der Weiſe 
eine beſtimmte Anzahl homogener Theile in ſich ſchließen, daß der 
doppelten Ausdehnung auch die doppelte Anzahl der Theile ent⸗ 
ſpricht. So hätten wir ſchließlich auch hier wieder, ähnlich wie 
im vorigen Falle, zwar eine Vielheit ohne ſubſtantielle Theile, aber 
nicht eine Vielheit ohne entſprechende Theile überhaupt. Doch 
genug hierüber. - 

15. Um nun auf die quantitas continua oder auf die 
Ausdehnung ohne Rückſicht auf die Vielheit überzugehen, jo 
iſt vor allem zuzugeben und feſtzuhalten, daß Ausdehnung und 
Subſtanz wenigſtens in dem Sinne trennbar ſind, als innerhalb 
gewiſſer Grenzen infolge der Elaſticität, wie es ſcheint, ſogar auf 
natürlichem Wege, jedenfalls aber ohne engere Beſchränkung durch 
Gottes Allmacht die Ausdehnung an einer beliebigen Subſtanz 
wachſen oder abnehmen kann, ohne daß infolge deſſen die Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt eine innere Vergrößerung (Vermehrung) oder Ver⸗ 
kleinerung (Verminderung!) d. h. einen Zuwachs oder Abgang 
ſubſtantieller Theile zu erleiden hätte. Ja durch Gottes Allmacht 
und infolge der ſogenannten Bilocation kann ſogar die Ausdeh⸗ 
nung als ſolche ſich wahrhaft vervielfältigen, d. h. aus einer durch 
und durch ſtetigen Ausdehnung in eine abgeſchnittene und räumlich 
getrennte verwandelt werden, ohne daß dadurch die Subſtanz ſelbſt 
eine ähnliche Vervielfältigung oder innere Theilung erfahren 
müſste. Es iſt wiederum die hl. Euchariſtie, welche uns zwingt, 
trotz aller Schwierigkeiten an dieſer Annahme feſtzuhalten. Näher 


) Wir ſagen: eine innere Vergrößerung oder Verkleinerung. Denn 
da einerſeits die Ausdehnung, welche wächst und abnimmt, als an der 
Subſtanz haftend vorausgeſetzt wird und andererſeits das letzte Subject alles 
Leidens und aller Ausſage die Subſtanz oder das Suppoſitum iſt, ſo muss 
man auch im gegebenen Falle der Subſtanz ſchließlich eine gewiſſe mehr 
äußerliche Vergrößerung oder Verkleinerung zuſchreiben. 
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können wir hier auf dieſen Punkt nicht eingehen. Denn die Unter⸗ 
ſuchung über die Bilocation läſst ſich einerſeits nicht ſo kurz ab⸗ 
thun und ſcheint andererſeits nicht ſo ſtreng zu unſerem Gegen⸗ 
ſtande zu gehören. Nur eine Bemerkung möge uns hierüber er⸗ 
laubt ſein. Die Frage: Wie viel Raum nimmt die Subſtanz 
oder der Körper ein? und die Frage: Wie viele ſubſtantielle 
Theile beſitzt der Körper? oder die Frage: Wie vielfach iſt die 
örtliche Gegenwart einer beſtimmten Subſtanz? und die Frage: 
Haben wir es hier mit einer oder mehreren Subſtanzen zu thun? 
ſind offenbar metaphyſiſch keineswegs identiſch. Daher iſt es an 
und für ſich denkbar, daß auch bei einem und demſelben Subjecte 
ſich die Antwort auf die eine Frage nicht immer nothwendig mit 
der Antwort auf die andere decken muſs. Dabei vergeſſe man 
nicht, daß die Allmacht Gottes alles, was keinen Widerſpruch in 
ſich ſchließt, zu bewerkſtelligen imſtande ift'). 

16. Nach dieſen Vorbemerkungen müſſen wir auf die förm⸗ 
liche Trennbarkeit der ganzen und eigentlichen Quantität eingehen. 
Auch hier iſt gleich wieder eine Unterſcheidung anzubringen. Man 
kann nämlich den Begriff der Quantität oder der räumlichen 
Größe im Sinne der reinen und nackten Ausdehnung nehmen, 
welche als ſolche nur durch den Verſtand erreicht werden kann 
und ſo in gewiſſem Sinne den Charakter einer mehr abſtracten 
Eigenſchaft an ſich trägt; oder es kann der nämliche Begriff auch 
ganz concret gefaſst werden, nämlich als eine Eigenſchaft, die ſich 
durch Widerſtand, Farbe u. dgl. den Sinnen in verſchiedener Weiſe 
offenbart. Dabei iſt klar, daß die Frage nach der Trennbarkeit 
der Quantität im erſten und der Quantität im zweiten Sinne 
nicht ohne weiteres identiſch erſcheint, ſowie daß die fragliche 
Trennbarkeit im erſten Sinne wenigſtens für das Vorſtellungs⸗ 
vermögen weit mehr Schwierigkeit bietet als im zweiten. Zudem 
kann man bei einigem Nackdenken ſich leicht davon überzeugen, 


1) Wir wollen die hierher gehörigen Wunder in der hl. Euchariſtie 
kurz zuſammenſtellen. In derſelben ſind 1. im Einklange mit der obigen 
Erklärung die Theile des Leibes Chriſti gegenſeitig durchdrungen und 
gleichſam ineinander geſchoben; 2. ſind alle Theile, ſelbſt die kleinſten, wie 
das Auge oder ein beliebiges Moment des Auges durch den ganzen Raum 
der ſtetigen Hoſtie ausgedehnt und gleichſam auseinandergezogen; 3. endlich 
findet ſich der ganze Leib ſammt allen ſeinen Theilen vielfach bilociert. 
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daß wir infolge oder im Intereſſe der katholiſchen Lehre von den 
ſacramentalen Geſtalten zunächſt nur die Trennbarkeit der Quan⸗ 
tität im zweiten Sinne aufrechtzuerhalten haben. Das iſt für 
uns Grund genug, die gegenwärtige Frage zunächſt ausſchließlich 
im eben angedeuteten Sinne zu unterſuchen. Doch ſind auch hier 
noch einige weitere Vorbemerkungen nothwendig. 

17. Bei der Quantität, wie wir ſie hier im Auge haben, 
dürfen die einzelnen Theilmomente, wie Ausdehnung, Widerſtand 
oder Undurchdringlichkeit, Farbe oder Sichtbarkeit, Schwere und die 
übrigen ſinnenfälligen Eigenſchaften nicht als ein mehr äußerliches 
Conglomerat oder Aggregat ohne inneren Zuſammenhang ange⸗ 
ſehen werden. Es iſt vielmehr zwiſchen dieſen Theilmomenten ein 
naturgemäßer Zuſammenhang vorauszuſetzen, infolge deſſen ein ge⸗ 
wiſſes Kernmoment als Träger und die übrigen Momente als 
Schale oder als Eigenſchaften dieſes Trägers erſcheinen. Dieſe 
Anſchauung enthält nichts neues. Denn die Scholaſtiker und der 
hl. Thomas an der Spitze faſsten ganz allgemein die Geſtalten 
des allerheiligſten Sacramentes oder die euchariſtiſchen Accidenzen 
in dieſem Sinne auf. Dabei galt ihnen im allgemeinen als Träger 
der übrigen Accidenzen die Quantität. Es iſt aber nicht zu über⸗ 
ſehen, daß die Alten nicht gleich uns in dieſem Punkte zwiſchen 
der reinen und mehr abſtracten Ausdehnung einerſeits und der 
ganz concreten Ausdehnung oder Quantität, welche nebſt der eigent⸗ 
lichen oder phyſiſchen Theilbarkeit zugleich die Widerſtandsthätig⸗ 
keit und Undurchdringlichkeit in ſich begreift, auf der anderen Seite 
ſorgfältig unterſchieden. Sie nehmen vielmehr den Begriff Quan⸗ 
tität oder Ausdehnung gemeinhin im letzteren Sinne und nur unter 
dieſer Vorausſetzung lehren ſie, daß die Quantität oder Ausdeh⸗ 
nung das Subject oder der Träger der übrigen Accidenzen iſt. 
In dieſem Sinne wird gegen die Lehre der Alten, die übrigens 
in der Erklärung des Altarsgeheimniſſes für ſich allein genommen 
gewiſs nur ein ſehr untergeordnetes Moment bildet, kaum etwas 
Stichhaltiges eingewendet werden können!). Halten wir indeſſen 


1) Uebrigens waren über dieſen Lehrpunkt nicht alle Scholaſtiker voll: 
kommen einig. Es weichen hierin namentlich die Gelehrten der nomina⸗ 
liſtiſchen Richtung von der gewöhnlichen Anſchauung oder Ausdrucksweiſe 
vielfach ab. Vgl. Jounnes di s. Thoma, Cursus philos. log. 2 q. 16 
a. 1. ö 
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an unſerer wohl begründeten Unterſcheidung zwiſchen der reinen 
Ausdehnung und den anderen mehr oder weniger innerlich mit der 
Ausdehnung zuſammenhängenden Momenten feſt und verfolgen wir 
unter dieſer Rückſicht den gegenwärtigen Fragepunkt weiter, ſo 
glauben wir nicht zu irren, wenn wir anſtatt der nackten Aus⸗ 
dehnung die actuelle Widerſtandsäußerung oder Undurchdringlich⸗ 
keit und ihr unmittelbares Princip als den eigentlichen Träger 
aller nach der Weſensverwandlung zurückbleibenden ſinnfälligen Er⸗ 
ſcheinungen und körperlichen Eigenſchaften bezeichnen. Wir leugnen 
nicht, ſondern behaupten vielmehr, daß die Widerſtandsäußerung 
oder Undurchdringlichkeit und ihr unmittelbares Princip als aus⸗ 
gedehnt zu denken ſind; aber wir glauben, daß man nicht den 
Widerſtand und ſein Princip als Eigenſchaft der Ausdehnung, 
ſondern vielmehr umgekehrt die Ausdehnung als Eigenſchaft des 
Widerſtandes und ſeines inneren Principes aufzufaſſen hat. Denn 
die Widerſtandsäußerung und ihr inneres Princip mußs ja gleich 
der Subſtanz formell und in ſich ſelbſt als phyſiſch theilbar und 
zugleich in die Länge, Breite und Tiefe ausgedehnt erſcheinen. 
Infolge deſſen kann ſie dann weiterhin ganz naturgemäß die Er⸗ 
ſcheinungen der Poroſität, Farbe, der Schwere uſw. an ſich 
tragen. Doch dieſer Lehrpunkt wird aus dem folgenden neues 
Licht erhalten. 

18. Dies iſt ſchließlich auch die Lehre des Cardinals Fran⸗ 
zelin, wenn er das Accidens, welches infolge der Weſensverwand⸗ 
lung zunächſt und unmittelbar von der Subſtanz abgetrennt wird 
und dann die anderen Accidenzen als ihr naturgemäßer Träger 
mit ſich zieht, als ,, impulsus ab energia substantiae 
procedens bezeichnet). Der gefeierte Gelehrte will, wie man 
fi) aus feinem Werke ſelbſt überzeugen kann, das Zvepynua von 
der Frcpyeıe unterſcheiden. Damit ſoll direct angedeutet werden, 
daß er unter dem von der Subſtanz zunächſt getrennten oder 
trennbaren Momente nicht die radicalſte Kraft der Subſtanz oder 
die innerſte Tendenz (77 0%) Widerſtand zu leiſten, die man 
entweder als das Weſen oder doch als eine weſentliche Eigenſchaft 
und als untrennbares Proprium der körperlichen Subſtanz anzuſehen 
hat, verſtanden wiſſen will. Er verſteht darunter auch nicht, wenn 
wir uns ſo ausdrücken dürfen, das ganz unmittelbare oder rein 


— 


n) De Eucharist. thes. XVI n. III. 
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active Wirken dieſer inneren Kraft, ſondern vielmehr das innere 
und mehr paſſive Ergebnis (evepynue), das naturgemäß aus jener 
radicalen Kraft und Wirkung reſultiert. Dann iſt aber hier mehr 
indirect vorausgeſetzt, daß dabei formell nicht an die rein äußer⸗ 
liche Wirkung (50% , effectus) in der Luft oder in den übrigen 
anſtoßenden Körpern gedacht werden darf. Das hier gemeinte 
Seinsmoment (Er&oynue) iſt vielmehr die unmittelbare Urſache des 
letzteren und liegt als ſolche in der Mitte zwiſchen der Subſtanz 
und ihrer radicalen Kraft, deren naturgemäßer und innerlich an⸗ 
haftender Ausfluſs es iſt, auf der einen Seite und der ebenge⸗ 
nannten ganz äußerlichen Wirkung andererſeits. Infolge dieſes 
Seinsmomentes erſcheint die Subſtanz nicht blos, wie es nach 
einem früheren Lehrpunkte durch Gottes Allmacht geſchehen könnte, 
als ein der Undurchdringlichkeit und des Widerſtandes fähiges oder 
darauf innerlich angelegtes, ſondern als ein in Wirklichkeit un⸗ 
durchdringliches und Widerſtand leiſtendes Weſen !). 

Man möge uns nicht tadeln, wenn wir die innere Erklärung 
des Gegenſtandes der Beweisführung vorangeſchickt haben. Wir 
wurden durch den inneren Zuſammenhang der Dinge dazu ge⸗ 
drängt. Schließlich kann ſich auch die gegebene Erklärung der 
folgenden Beweisführung nur zuträglich erweiſen. Kommen wir 
alſo endlich zum Beweiſe. 

19. Wir beſchränken uns hier auf den philoſophiſchen Be⸗ 
weis, weil wir den theologiſchen Beweis für die euchariſtiſchen 


1) Bei peſch (aad.) leſen wir über dieſen Lehrpunkt folgendes: 
Natura in omnibus phaenomenis e.vternis agere ad opulentiam videtur 
non ad paupertatem i. e. more divitum agit, qui variis officiis varios 
adhibent ministros. Itaque pro varietate producendorum effectuum varias 
natura adhibet entitates omniaque varia, quae una facultas absolute 
obire possit ministeria, inter multas distribuit, varia organa variis 
adaptando sensationibus operationibusque vegetabilibus. Ac putan- 
dum est, naturam eundem semper agendi modum servare ubique. Ergo 
etiam in corporearum rerum constitutione ?tnterna substantia dicenda 
est non immediate per se ipsam effectus quantitativos producere, Sed 
emittere proxime quandam formam, quae illos effectus gignat Dieſe 
Erklärung ſcheint ſachlich mit der Erklärung Franzelins vollkommen zu⸗ 
ſammenzutreffen. Auf die Benennungen kommt es nicht ſo ſehr an. Wir 
bemerken nur, daß auch bei Peſch beim beſprochenen Seinsmomente, das 
zwiſchen der Subſtanz und der äußeren Wirkung in der Mitte liegt, an 
erſter Stelle nicht die reine Ausdehnung, ſondern vielmehr die wirkſame 
Kraft hervortritt. Man kann alſo füglich auch bei ihm die Ausdehnung 
als eine Eigenſchaft dieſer Kraft anſehen und nicht umgekehrt. 
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Accidenzen ohne Subſtanz als bekannt vorausſetzen. Auch in der 
philoſophiſchen Beweisführung haben wir vor allem das apolo⸗ 
getiſche Moment im Auge, d. h. wir bemühen uns an erſter Stelle 
zu zeigen, daß in der gewöhnlichen Annahme der Theologen nichts 
Unmögliches nachgewieſen werden kann. Doch zur Sache. Wenn 
wir blos zu beweiſen hätten, daß es möglich iſt, ohne entſprechende 
Subſtanz die bekannte Einwirkung auf unſere Sinne oder auch 
die entſprechende Einwirkung auf die Luft und die übrigen den 
Leib Chriſti umgebenden Dinge hinreichend zu erklären, ſo würde 
uns dieſer Beweis keine große Schwierigkeit bereiten. So hätte 
die Allmacht Gottes einfach den Einfluſs der geſchaffenen Wirk⸗ 
urſache (causa efficiens) zu erſetzen, was gewiſs keine Schwie⸗ 
rigkeit bietet. Aber dies iſt nicht unſere Frage und dieſe Auf⸗ 
faſſung genügt nicht, um das Altarsgeheimnis im Sinne der ka⸗ 
tholiſchen Theologie zu erklären. Die Frage iſt vielmehr die: 
Kann das, was der körperlichen Subſtanz die in gewiſſem Sinne 
innerliche Benennung „ ſinnlich⸗ wahrnehmbar, Widerſtand leiſtend 
und undurchdringlich“, und im Sinne eines Widerſtand leiſtenden 
und ſinnlich⸗wahrnehmbaren Dinges auch die Benennung „ausge⸗ 
dehnt“, und was damit zuſammenhängen kann, zugleich die Be⸗ 
nennung ‚weiß, ſchwer, wohlſchmeckend“ uſw. mittheilt, von der 
Subſtanz losgelöst werden und im Zuſtande der Trennung für 
ſich allein fortbeſtehen? 

Dieſe Frage iſt, wie wir bereits früher bemerkt haben, 
mit der umgekehrten, die wir früher beſprochen haben, keines⸗ 
wegs zu verwechſeln!). Demungeachtet kann, wie uns ſcheint, 
aus der Beantwortung der erſten Frage auf dem Wege der Fol⸗ 
gerung auch für die gegenwärtige Frage die richtige Löſung her⸗ 
geleitet werden. Die körperliche Subſtanz, ſo wurde gezeigt, kann 
durch Gottes Allmacht ihrer actuellen Undurchdringlichkeit und 
Widerſtandsthätigkeit anderen Körpern gegenüber entkleidet werden. 
Folgerichtig muſs dieſelbe Subſtanz auch ihre Sichtbarkeit und 
mit der Sichtbarkeit auch jede Farbe, ihre actuelle Schwere und 
wohl auch andere mehr äußere Eigenſchaften verlieren oder verlieren 
können. Unter der gedachten Vorausſetzung bleibt ſomit an der 
fraglichen Subſtanz neben der Vielheit und der örtlichen Anord⸗ 


1) Vgl. n. 3 6 ff. 
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nung der ſubſtantiellen Theile nur mehr die virtuelle Eignung 
oder das radicale Beſtreben zu den genannten mehr äußerlichen 
Wirkungen und Erſcheinungen zurück. Nun bedenke man, daß der 
actuelle Widerſtand und was damit zuſammenhängt offenbar poſi⸗ 
tive Seinsmomente ſind, welche ſich zur Subſtanz und ihrer radi⸗ 
calen Kraft wie die Wirklichkeit oder der Act zum bloßen Ver⸗ 
mögen oder zur Potenz verhalten. Es fügen ſomit dieſe Seins⸗ 
momente eine neue Realität zur Subſtanz hinzu. In dieſem 
Sinne charakteriſieren ſich alſo Subſtanz und Quantität als zwei 
poſitive und irgendwie real unterſchiedene Entitäten. Dies vor⸗ 
ausgeſetzt muss es fait als ſelbſtverſtändlich erſcheinen oder beſteht 
wenigſtens eine ſehr ſtarkbegründete Präſumption dafür, daß dieſe 
beiden Realitäten durch Gottes Allmacht beliebig getrennt und im 
Zuſtande der Trennung forterhalten werden können. Wir ſagen: 
Die beiden Realitäten müſſen beliebig getrennt werden können; fo 
nämlich, daß nicht blos die erſte oder die ſtärkere ohne die zweite, 
ſondern auch die zweite oder die ſchwächere getrennt von der an⸗ 
deren ihren Fortbeſtand finden kann. So lange man ſtreng bei 
der gemachten Vorausſetzung ſtehen bleibt und ohne Rückſicht auf 
einzelnes die Sache ganz im allgemeinen nimmt, dürfte es ſchwerlich N 
gelingen, in derſelben einen Widerſpruch zu entdecken. Wo aber 
kein Widerſpruch beſteht, dürfen der Allmacht Gottes keine Schranken 
gezogen werden. 

In einer etwas verſchiedenen Form kann dieſer Beweisgrund 
alſo vorgelegt werden. Als Reſultat der früheren Unterſuchung 
ſteht der Satz feſt: Die Quantität iſt trotzdem, daß ſie naturge⸗ 
mäß von der Subſtanz getragen und erhalten werden mus, gleich⸗ 
wohl ein von der Subſtanz wahrhaft unterſchiedenes Accidens, 
mit einer ihr eigenen Realität. Damit alſo die Quantität ohne 
Subſtanz fortbeſtehe, braucht Gott nichts anderes zu thun, als die 
Cauſalität der Subſtanz inbezug auf dieſes Accidens durch ſeine 
Allmacht zu erſetzen. Warum ſollte Gott dies nicht leiſten können? 
Es wird nun allgemein zugeſtanden, daß Gott alle und jede Cau⸗ 
ſalität der geſchaffenen Dinge mit Ausnahme der causalitas forma- 
lis und der causalitas materialis erſetzen kann. Hier aber handelt 
es ſich weder um die eine noch um die andere dieſer beiden Cauſa⸗ 
litäten. Daß hier von der causalitas formalis nicht die Rede 
ſein kann, iſt von ſelbſt klar. Aber auch an die causalitas ma- 
terialis ſind wir nicht nothwendig angewieſen. 
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Es iſt allerdings wahr, daß eine ſolche der Subſtanz dem 
Accidens gegenüber zugeſchrieben zu werden pflegt, inſofern nämlich 
die Subſtanz im eigentlichen Sinne des Wortes das Subject der 
Accidenzen bildet und infolge deſſen in aller Wahrheit einer mehr⸗ 
fachen von den Accidenzen herrührenden Benennung unterſteht. 
Allein es iſt in unſerer Annahme durchaus nicht nothwendig, auch 
dieſe Cauſalität auf Gott zu übertragen. Denn unſere Annahme 
geht ja dahin, daß die Accidenzen ohne Subject erhalten werden 
ſollen. Somit brauchen ſie ihre Benennung auch keinem ſub⸗ 
ſtantiellen Subjecte und am allerwenigſten Gott ſelbſt mitzu⸗ 
theilen !). 


20. Eine Ausnahme von der ſoeben betonten Trennbar⸗ 
keit machen nach unſerer Ueberzeugung unter den Accidenzen 
die Lebensthätigkeiten (actus vitales), wie Denken, Wollen, 
Fühlen uſw. Es bleibt allerdings auch inbezug auf dieſe acci⸗ 
dentellen Zuſtände unbeſtreitbar, daß ſie zu dem an ſich ruhenden 
Subjecte eine neue Realität hinzufügen und in dieſem Sinne von 
demſelben real unterſchieden ſind. Aber im übrigen beſteht bei 
ihnen ein beſonderer Grund, warum ſie für ſich allein und von 
ihrem Träger losgetrennt unmöglich im Daſein verbleiben können. 
Dieſer Grund iſt folgender. Wie es zum Weſen der contingenten 
Dinge überhaupt gehört, daß ſie, wenn ſie exiſtieren, von Gott 
geſchaffen ſein, und ſolange ſie exiſtieren, von Gott beſtändig er⸗ 
halten werden müſſen, ſo iſt es auch eine weſentliche Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Lebensactes, daß er aus der lebenden Subſtanz her⸗ 
vorgehe und beſtändig von ihr getragen werde. Dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit läſst ſich an den gewöhnlichen Aceidenzen und na⸗ 
mentlich an der Quantität nicht entdecken. Es gereicht alſo der 
Vergleich der Quantität mit den Lebensthätigkeiten unſerer Lehre 


eher zur Beſtätigung als zur Widerlegung. Doch laſſen ſich gegen 


dieſelbe gewichtigere Einwendungen erheben. 


21. Ein Accidens ohne Träger, ſo ſagt man, iſt ein offen⸗ 
barer Widerſpruch; da es ja zum Begriffe des Accidens gehört, 
an der Subſtanz zu haften. Durch die Trennung, ſo bemerkt 
man weiter, müſste das Accidens nothwendig als Subſtanz er⸗ 


— 


1) Vgl. Schiffini und Peſch aaO. 
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ſcheinen; denn was iſt ſchließlich die Subſtanz anderes, als ein 
Sein oder eine Realität, die an keinem Subjecte haftet. Die Ant⸗ 
wort auf dieſen zweigeſtaltigen Einwurf hängt von der genauen 
Beſtimmung der Begriffe ab. Zum Begriffe der Subſtanz genügt 
es nach der Lehre des hl. Thomas und nach genauer Beobachtung 
der Dinge nicht, daß eine gewiſſe Realität factiſch an keinem Sub⸗ 
jecte hafte. Subſtanz heißt vielmehr, abgeſehen von dem factiſchen 
Zuſtande, jenes Sein, welches ſeinem inneren Weſen nach an und 
für ſich eine gewiſſe Selbſtändigkeit aufweist und im Zuſammen⸗ 
hange mit dieſer Selbſtändigkeit durchaus ungeeignet iſt, nach Art 
einer formellen Eigenſchaft oder als eine mehr äußerliche Be⸗ 
ſtimmung an einem Subjecte zu haften. Wir ſagen: an einem 
Subjecte nach Art einer formellen Eigenſchaft oder als eine mehr 
äußerliche Beſtimmung. Denn es kann nicht geleugnet werden, 
daß in einem anderen Sinne, zB. als Weſensform wie die Seele, 
oder als integrierender Beſtandtheil wie die Hand, auch Reali⸗ 
täten von ſubſtantiellem Charakter in einem concreten und ſub⸗ 
ſtantiellen Einzeldinge ſubſiſtieren. Ja durch die Allmacht Gottes 
kann ſogar eine für ſich ganz vollſtändige ſubſtantielle Natur, wie 
die Menſchheit Chriſti, in das ſubſtantielle Sein eines höheren 
Suppoſitums aufgenommen werden. Aber ſolche Elemente von 
ſubſtantiellem Charakter ſind doch nicht im Ganzen oder im Sup⸗ 
poſitum als formelle Eigenſchaften oder als accidentelle und mehr 
äußerliche Beſtimmungen; ſie müſſen vielmehr immer in einem ge⸗ 
wiſſen Sinne oder phyſiſch geſprochen als Weſensbeſtandtheile be⸗ 
trachtet werden. Infolge deſſen kann das Suppoſitum oder das 
Ganze inbezug auf ſie entweder in keiner Weiſe oder wenigſtens 
nicht im gleichen Sinne Subject genannt werden, wie inbezug auf 
die Accidenzen. In gleicher Weiſe iſt es zum Begriffe des Ac⸗ 
cidens nicht ausreichend, daß ein gewiſſes Sein factiſch wie immer 
in einem anderen iſt oder an einem anderen haftet. Accidens heißt 
vielmehr philoſophiſch geſprochen nur jenes Sein, welches infolge ſeines 
ganzen innerlich unſelbſtändigen Weſens die Eignung und zugleich 
das naturgemäße Beſtreben beſitzt, nach Art einer formellen Eigen⸗ 
ſchaft oder als mehr äußerliche Beſtimmung an einem anderen als an 
ſeinem naturgemäßen Subjecte zu haften und demſelben eine formelle 
Benennung und mehr äußerliche Beſtimmung mitzutheilen. 

Dieſe Begriffsbeſtimmungen vorausgeſetzt iſt es ſofort klar, 
daß der Begriff des Accidens die abſolute Untrennbarkeit nicht in 
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ſich ſchließt. Auch wird die Realität des Accidens deshalb, weil 
ſie von der Subſtanz als ihrem natürlichen Träger getrennt wird, 
keineswegs zur Subſtanz. Denn dieſe Realität kann und muſs 
ja auch im Zuſtande der Trennung die naturgemäße Eignung und 
das Beſtreben, an einem ſubſtantiellen Träger ſich anzulehnen, bei⸗ 
behalten. Nur dies folgt aus dem ganzen Einwurfe: Das Ac⸗ 
cidens befindet ſich im Zuſtande der Trennung nicht in ſeiner 
naturgemäßen, ſondern vielmehr in einer außernatürlichen und ge⸗ 
wiſſermaßen gewaltſamen Lage. Dies können wir aber leicht zu⸗ 
geſtehen; ja wir müſſen es ſogar entſchieden behaupten, um dem 
Fortbeſtande der Accidenzen im allerheiligſten Sacramente den 
Charakter des Wunderbaren zu wahren. 


22. Nach all dem iſt es nöthig den ganzen gegenwärtigen 
Lehrpunkt noch genauer zu erklären. Betrachtet man die ver⸗ 
ſchiedenen Momente, welche wir unter dem concreten Begriff der 
Quantität zuſammengefaſst haben, ſo ſieht man alſogleich, daß 
dieſelben auch im Zuſtande der Trennung alle eine gewiſſe Aus⸗ 
dehnung und Theilbarkeit beibehalten. Auch eine gewiſſe Undurch⸗ 
dringlichkeit kann ihnen inbezug auf ihre actuellen oder potentiellen 
Theile nicht abgeſprochen werden. So iſt ohne weiteres erſichtlich, 
daß alle Accidenzen, welche hier in Betracht kommen, in innigſter 
Beziehung zur Ausdehnung und zur Quantität ſtehen; und weil 
man gewöhnlichhin Quantität und Ausdehnung für gleichbedeutend 
nimmt, ſo kann man die Behauptung aufſtellen: Was durch die 
Weſensverwandlung zunächſt von der Subſtanz getrennt wird, iſt 
die Quantität, und dieſe bildet wie früher den unmittelbaren, ſo 
jetzt den wahren und einzigen Träger für die übrigen Accidenzen. 
Ob aber ſchließlich das, was wir im Gegenſatze zu der mehr 
concret gefaſsten Quantität reine oder nackte Ausdehnung nennen, 
an dem zurückgebliebenen Principe der Widerſtandsäußerung ſowie 
an dieſer Widerſtandsäußerung ſelbſt und an der damit zuſammen⸗ 
hängenden Undurchdringlichkeit haftet, oder ob umgekehrt gerade 
die Ausdehnung im eben bezeichneten Sinne den Träger für die 
letztgenannten Seinsmomente bildet, das iſt nach unſerer Anſicht 
eine ganz neue Frage, die wir hier vorläufig für unſeren gegen⸗ 
wärtigen Zweck nicht näher zu unterſuchen brauchen. Eines in⸗ 
deſſen bemerken wir ſchon hier. Iſt die erſtere von den zwei eben 
angedeuteten Annahmen die richtige, dann muſs man zugleich zu⸗ 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 43 


% —— —ͤ—ä—I ä — — 


674 Franz Schmid, 


geſtehen, daß die Erklärungs⸗ oder Redeweiſe Franzelins als vor 
allen anderen zutreffend zu betrachten iſt!). 

23. Wir müſſen in der Erklärung noch einen neuen Punkt 
hervorheben. Es iſt bekannt, daß auch rein geiſtige Weſen, wie 
die Engel, der Körperwelt gegenüber innerhalb eines größeren oder 
kleineren Raumes Widerſtand leiſten und infolge deſſen eine Art 


Vndurchdringlichkeit aufzuweiſen oder hervorzubringen imſtande find. 
' Diefer Widerſtand iſt jedoch im Gegenſatze zu dem der körperlichen 


Dinge innerlich und auf Seite der geiſtigen Subſtanzen, ganz 
ihrer geiſtigen Natur entſprechend, bei aller äußerlichen oder räum⸗ 
lichen Ausdehnung vollkommen einfach. Aeußerlich allerdings kann 
auch dieſem Widerſtande zugleich mit der räumlichen Ausdehnung 
eine gewiſſe Theilbarkeit nicht abgeſprochen werden; inſoferne 
nämlich im Raume, wo der Widerſtand ſich bethätiget, beliebig 
viele Theile aufgezeigt werden können und der Engel ſelbſt in der 
Lage iſt, ſeine Thätigkeit nach Belieben auf einen kleineren und 
kleineren Raum zu beſchränken. Dem entſprechend kann die Frage 
aufgeworfen werden: Iſt die bei körperlichen Weſen fühlbar in 
Erſcheinung tretende Ausdehnung oder die Widerſtandsäußerung 
und ihr unmittelbares Princip im Gegenſatze zur Subſtanz, oder 
wenn wir mit Franzelin reden wollen, iſt das von der körper⸗ 
lichen Subſtanz loslösbare und losgelöste Er&oynua vielleicht blos 
in dem letzt bezeichneten Sinne d. h. rein äußerlich theilbar? Wir 
antworten: Nein. Dieſes Seinsmoment, wie man es übrigens 


1) Vgl. oben n. 18. — Weil die Farbe concret genommen ohne 
Ausdehnung undenkbar iſt und auch die Schwere weder vor ihrer Tren⸗ 
nung von der Subſtanz noch nach derſelben auf einen mathematiſchen 
Punkt concentriert erſcheint, ſo ſind im Altarsgeheimniſſe die zwei ge⸗ 
nannten und ähnliche körperliche Eigenſchaften jedenfalls nicht von aller 
Ausdehnung losgelöst. Nimmt man alſo Quantität für gleichbedeutend mit 
Ausdehnung, dann find jene Nominaliſten gewiss zu tadeln, die zu lehren 
ſcheinen, die bei der Wandlung zurückbleibenden Accidenzen beſtänden ganz 
für ſich und entbehrten jeglicher Quantität. Vgl. Schiffini aaO. n. 103. 
Auf der anderen Seite aber hatten die Gelehrten jener Richtung, wie wir 
bald zeigen werden, nicht ganz Unrecht, wenn fie gewiſſen Aceidenzeu eine 
eigene von der Subſtanz unabhängige Quantität zuſchrieben. Noch mehr 
im Rechte waren ſie, wenn ſie durch ihre Ausdrucksweiſe blos den Ge⸗ 
danken an jede nach der Wandlung noch fortbeſtehende Vielheit ſubſtan⸗ 
tieller Theile ferne zu halten bemüht waren — ein Gedanke, welchen der in 
dieſer Sache oft gebrauchte Ausdruck quantitas molis nahe zu legen ſchien. 
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immer benennen mag, iſt vielmehr, wie am allerheiligſten Sacra⸗ 
mente d. h. an den euchariſtiſchen Geſtalten klar zu ſehen iſt, wahr⸗ 
haft innerlich und ganz im gleichen Sinne theilbar wie die ma⸗ 
teriellen und körperlichen Dinge oder Subſtanzen ſelbſt. Das 
gleiche muſs folgerichtig in feiner Weiſe, d. h. entweder unmittel⸗ 
bar oder mittelbar, nämlich mit Rückſicht auf den nächſten Träger, 
auch von den übrigen getrennten Accidenzen, wie von der Farbe, 
der Schwere uſw. gejagt werden). 

24. Wir kommen nun zur Frage: Kann auch die reine Aus⸗ 
dehnung, welche nach unſerer ganzen Lehrentwicklung ein Mehr 
und Weniger zulässt und in dieſem Sinne jedenfalls als etwas 
Accidentelles zu betrachten iſt, nicht etwa blos im Verein mit 
anderen Aceidenzen von der Subſtanz, ſondern auch überhaupt von 
jedem anderen Seinsmomente losgetrennt werden, ſo daß die nackte 
Ausdehnung rein für ſich exiſtierte, getrennt von jeder Subſtanz 
und von jedem Accidens? Wir ſagen: getrennt von jeder Sub⸗ 
ſtanz und von jedem Accidens; denn daß die Ausdehnung im 
Verein mit anderen Accidenzen von der Subſtanz als ſolcher los⸗ 
gelöst werden und in dieſer Trennung fortbeſtehen kann, iſt in 
der vorausgehenden Unterſuchung enthalten. Inbezug auf dieſe 
Frage bemerken wir vor allem, daß dieſelbe mit der Erklärung 
der euchariſtiſchen Geſtalten oder Accidenzen ſtrenggenommen nichts 
zu thun hat. Denn bei den euchariſtiſchen Geſtalten findet ſich 
die Ausdehnung ſtets mit anderen Accidenzen vereiniget; und es 
beſteht auch von Seite des Altarsgeheimniſſes nicht das mindeſte 
Hindernis, dieſe Accidenzen, ſei es in ihrer Geſammtheit oder in 
einem einzelnen, als Träger der nackten Ausdehnung anzuſehen. 
Dieſes vorausgeſetzt, glauben wir die gegenwärtige Frage in ihrer 
präciſen Faſſung verneinen zu ſollen. Dazu beſtimmt uns fol- 
gende Erwägung. Wie man aus unſerer bisherigen Unterſuchung 
leicht entnehmen kann, gehört die nackte Ausdehnung, für ſich und 


1) Man könnte fragen: Wie ſteht es mit dem entſprechenden Acci⸗ 
dens oder Eveoynua beim Engel? Iſt bei ihm der Widerſtand nach außen, 
den er ausübt, und das nächſte Princip desſelben ebenfalls trennbar? Wir 
antworten: Keineswegs. Und warum nicht? Weil wir es hier mit einer 
Lebensäußerung (actus vitalis) zu thun haben. Daß dem alſo iſt, ſieht 
man aus dem Umſtande, daß der Engel den fraglichen en jeden 
Augenblick aufgeben oder beliebig modificieren kann. 
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mehr im allgemeinen genommen, zu jenen Eigenſchaften der Dinge, 
oder wenn man lieber will, zu jenen Eigenthümlichkeiten der körper⸗ 
lichen Weſen, welche zwar auf der einen Seite gleich der Dauer 
am Endlichen ein Mehr und Weniger oder gleich der Figur an 
der actuellen Ausdehnung ein So und ſo zulaſſen, aber auf der 
anderen Seite an den entſprechenden Dingen, ſeien es ſubſtantielle 
oder accidentelle, deren Exiſtenz vorausgeſetzt, in ihrer Allgemein⸗ 
heit unmöglich ganz fehlen können!). Dieſe Beobachtung legt den 
umgekehrten Schluſs zum wenigſten ſehr nahe, nämlich, wie einer⸗ 
ſeits die Ausdehnung an wirklich exiſtierenden Dingen nicht fehlen 
kann, ſo werde auch andererſeits die Ausdehnung ſelbſt für ſich 
allein und ohne jeden Träger nicht beſtehen können. Dieſer Schluf®: 
folgerung können wir durch einen nahe liegenden Vergleich mehr 
Feſtigkeit verleihen. Schon öfters haben wir die räumliche Aus⸗ 
dehnung wegen des gegenſeitigen Aehnlichkeitsverhältniſſes mit der 
Dauer in Vergleich geſtellt. Wir kehren zu dieſem Vergleiche zu⸗ 
rück und fragen: Kann es eine wirklich exiſtierende Dauer ohne 
einen Träger oder ohne ein entſprechendes Subject geben, dem die 
Dauer zukommt und zuzuſchreiben iſt? Gewißs nicht, wenn man 
von der näheren Frage abſieht, ob dieſer Träger in ſich eine Sub⸗ 
ſtanz oder ein Accidens ſei. Ja auch in der ideellen Ordnung 
muf3 man, fobald man an die Dauer denkt, nothwendig in der 
nämlichen Ordnung alſogleich an ein beſtimmtes oder unbeſtimmtes 
Subject der Dauer denken. Sollte uns nun die Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen Zeit und Raum nicht nöthigen, von der räumlichen Ausdehnung 
ganz im gleichen Sinne zu urtheilen? oder machen wir in unſerem 
Denken bei der abſtracten Ausdehnung nicht ganz die gleiche Erfahr⸗ 
ung wie bei der abſtracten Dauer? 

Das Endreſultat dieſer letzten Unterſuchung ergibt den Satz: 
Es iſt nicht zu beſtreiten, daß es ein reales Seinsmoment, näm⸗ 
lich die mehr abſtracte Ausdehnung, gibt, welches auf der einen 
Seite wahrhaft, ja vielleicht an erſter Stelle den Namen Quantität 
verdient und dennoch andererſeits nicht von jeder weiteren Rea⸗ 
lität getrennt werden kann. 

25. Schließlich bliebe noch die Frage: Iſt in dem Falle, wo 
infolge eines Wunders wie bei den euchariſtiſchen Geſtalten, Aus⸗ 
dehnung und andere Accidenzen als Ganzes ohne ſubſtantiellen 


1) Vol. unſere erſte Abhandlung n. 41 42 43 und hier n. 11. 
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Träger vorhanden find, die nackte Ausdehnung, von der wir letzt⸗ 
hin gehandelt haben, als das Subject der übrigen Accidenzen an⸗ 
zuſehen, oder verhält ſich die Sache vielleicht umgekehrt, ſo daß in 
dieſem vielmehr die Ausdehnung es iſt, welche ſich an ein anderes 
accidentelles Seinsmoment als an ihren naturgemäßen Träger an⸗ 
lehnt? Wir haben gelegentlich ſchon angedeutet und betonen es 
hier von neuem, daß dieſe Frage weder von beſonderer Wichtig⸗ 
keit iſt noch in den katholiſchen Schulen eine beſtimmte Löſung 
bisher gefunden hat. Daher halten wir es für überflüſſig, in aller 
Schärfe auf dieſelbe einzugehen. Wir glauben jedoch, daß durch 
die Reſultate der vorausgehenden Unterſuchung, ſoferne ſie mit 
dieſer Frage in Berührung ſtehen, von den beiden entgegengeſetzten 
Auffaſſungen offenbar die letztere mehr begünſtiget wird. Auch iſt 
uns nicht erſichtlich, was vom rein philoſophiſchen Standpunkte 
aus für die entgegengeſetzte Anſchauung mit N auf Erfolg 
geltend gemacht werden könnte. 


Recenſionen. 
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Die dogmatiſche Theologie, das iſt die Lehre von Gott in ſeinem 

Deu und Leben, im Sinne der katholiſchen Kirche dargeſtellt von 

Dr. J. H. Oswald, Profeſſor am kgl. Lyceum Hoſianum zu 
W 


1. Gottes Daſein, Weſen und Eigen 1 Paderborn 
und Münſter, Ferd. Schöningh, 1887. VII, 2 


2. Die Trinitätslehre, im näml. Verlag, 1888. VI, 226 S. 


Mit vorliegender Arbeit bringt der um die katholiſche Theo⸗ 
logie in Deutſchland hochverdiente Verfaſſer ſeinen dogmatiſchen 
Lehrcurs zum Abſchluſs. Es mag befremden, daß gerade jene 
Tractate, welche die Theologie im engeren Sinne bilden und unter 
den übrigen wie dem Range, ſo der ſyſtematiſchen Ordnung nach 
den erſten Platz behaupten, zuletzt in die Oeffentlichkeit gelangten. 
Ueber die Gründe dieſes cursus retrogradus gibt die Vorrede 
zum erſten Bande Aufſchluſs. Es waren zunächſt äußere Um⸗ 
ſtände, die den Verfaſſer vor nunmehr 35 Jahren veranlaſsten, 
ſeine literariſche Laufbahn mit der Sacramentenlehre zu eröffnen, 
woran ſich dann nach und nach in rückgängiger Folge die 
übrigen theologiſchen Monographien anſchloſſen. Daß bei der vor⸗ 
liegenden Gotteslehre die Erhabenheit und Schwierigkeit des 
Gegenſtandes insbeſondere die unabweisliche Forderung einer tie⸗ 
feren philoſophiſchen Speculation einen ſpeciellen Grund abgab, 
weshalb Oswald erſt zuletzt, d. i. nach langjährigem Studium und 
reifer Durcharbeitung an die Veröffentlichung dachte, zeugt aufs 
neue von dem Ernſt und der außergewöhnlichen Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, womit der geſchätzte theologiſche Schriftſteller ſeine Aufgabe 


ee ge = 
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erfaſst und feinem hohen Berufe obliegt. Daß er zugleich mit 
Liebe und voller Hingebung gearbeitet, davon gibt jede Zeile dieſer 
beiden Bändchen Zeugnis. Der Leſer findet ſchon im erſten voll⸗ 
auf beſtätigt, was der Verfaſſer in der Vorrede zum zweiten ver⸗ 
ſichert, daß er ‚mit all dem Fleiß und all der Liebe, welche ihm 
im vorgerückten Alter bei der fühlbaren Abnahme ſeiner geiſtigen 
Kräfte noch zu Gebote ſtehen“, ſich ſeinem Gegenſtande gewidmet. 
Die Vor züge, welche die Kritik an den früheren theologi⸗ 
ſchen Publicationen Oswalds hervorgehoben, zeichnen auch die hier 
zu beſprechenden Tractate aus: Gründlichkeit der Behandlung, 
Klarheit in Darſtellung und Beweisführung, vor allem ein hoher 
Grad exegetiſcher Schärfe und Gewandtheit. Dabei lag es, wie 
ſchon angedeutet, in der Natur des Gegenſtandes, noch mehr als 


früher durch ernſtes Streben nach ſpeculativer Durchdringung der 


aus den Quellen der Offenbarung nachgewieſenen Wahrheiten der 
höchſten Aufgabe des Theologen gerecht zu werden. Die Diction 
iſt, einzelne Härten abgerechnet, eine gewählte, würdevolle, manch⸗ 
mal geradezu ergreifende. Ueberhaupt weiß der Verfaſſer geeig⸗ 
neten Orts auch dem Herzen etwas zu bieten und entſprechende 
Anregungen für das innere Leben zu geben. Wir erwähnen aus 
Bd I die Reflexionen über die Attribute der Unermesslichkeit 
und Allgegenwart (S. 124 ff.), die ethiſchen Folgerungen aus 
Gottes Ewigkeit S. 137 f.), die praktiſche Anwendung der Lehre 
von der Freiheit Gottes (S. 230), vorzüglich aber den ſchönen 
Abſchluſs über die Gottesliebe (S. 262 f.). 

Auch Bd II enthält ähnliche Partien; man vgl. S. 85 
145 217. Dabei fehlt es nicht an wiederholter Rückſichtnahme 
auf die Irrthümer der Zeit, wenn wir gleich bei gegebener 
Gelegenheit (Bd I S. 45 ff.) eine Erwähnung und Widerlegung des 
Ontologismus ungern vermiſſen. — Obwohl der Verfaſſer mit 
Citaten aus den bewährten Lehrern der Schule, zumal aus St. 
Thomas von Aquin, kargt, und auch die hl. Väter, namentlich 
im II. Bd, verhältnismäßig ſelten redend einführt, merkt doch der 
in der Theologie einigermaßen bewanderte Leſer bald, daß das 
Ganze auf fleißigem Studium in den Werken der patriſtiſchen wie 
ſcholaſtiſchen Periode beruht. Freilich würde die Arbeit reichlich 


gewonnen haben, wenn die ſpeculativen Erörterungen in engerem 


Anſchluß an den Engel der Schule gegeben wären. Es ſei noch 
in unſerem allgemeinen Ueberblick der zahlreich eingeſtreuten, zum 
Theil höchſt intereſſanten etymologiſchen Bemerkungen gedacht, 
welche dem Werke Oswalds zu beſonderem Vorzuge gereichen. 
Hieher gehört aus Bd 1 der Excurs über die Gottesnamen 
(S. 77—85); ferner die Noten zu S. 127 (Note 2) 128 
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222 237, aus Bd II S. 94 156 f. 162. Der Druck iſt, 
namentlich in den öfters wiederkehrenden griechiſchen Texten, im 
ganzen correct; doch ſind einige ſtörende Fehler unbeachtet ge⸗ 
blieben !). 

Indem wir nun die beiden Tractate im einzelnen einer 
kurzen Beſprechung unterziehen, möge uns der Verfaſſer geſtatten, 
gelegentlich auf kleinere Verſehen aufmerkſam zu machen oder einer 
Meinungsverſchiedenheit Ausdruck zu geben. 


1. Dem erſten von Gottes Daſein, Weſen und 
Eigenſchaften handelnden Tractate iſt die übliche Einleitung 
über Begriff, Quellen, Aufgabe und Eintheilung der Dogmatik 
vorausgeſchickt (S. 1—40). Bei Beſtimmung des Begriffs Dogma, 
dem der Verfaſſer eine längere Unterſuchung widmet, fällt es auf, 
daß das dogma ‚im eigentlichen Sinne“ definiert wird als veritas 
divinitus revelata, quae publico ecclesiae judicio fide di- 
vina credenda proponitur ita ut contraria tanquam hae- 
retica damnetur (S. 3). Nach dieſer Definition, welche aus 
Chrismanns Regula fidei $ 5 entnommen fcheint?), wäre dogma 
im eigentlichen Sinne oder dogma formale gleichbedeutend mit 
dogma declaratum, und dieſes allein würde, wie Verfaſſer auch 
ausdrücklich lehrt (S. 6) als dogma quoad nos zu betrachten 
fein. Andere Wahrheiten dagegen, die zwar ‚unleugbar in den 
Quellen der Offenbarung . . enthalten ſind, über welche aber das 
kirchliche Lehramt ſich bindend zu erklären noch keinen Anlaſs ge⸗ 
nommen“ (S. 7), find als „Dogmen im weiteren Sinne‘ zu be⸗ 
trachten, dogmata materialia oder auch ſchlechthin revelata 
(im Gegenſatz zu declarata), ſie ſind darum wohl dogmata in 
se, aber nicht quoad nos; fie haben, wenngleich objectiv de fide, 
nicht den Charakter einer ſubjectiv bindenden Glanbenspflicht. Wir 
müſſen nun freilich zugeben, daß zum Begriff des dogma for- 
male die einfache Thatſache der Offenbarung nicht genügt; die 
propositio ecelesiae muſs als weſentliches Moment hinzukommen. 
Allein es iſt wohl zu beachten, daß dieſe keineswegs ausſchließlich 


1) Bd 1 S. 7 Zeile 5 v. o. iſt zu leſen: Gott ft. TChriſtus; S. 24 
Z. 5 v. unt. l. creditum ſt. traditum; S. 175 Z. 21 v. ob. iſt wohl zu 
leſen ‚vermittelſt des concursus physicus‘., Bd II S. 68 Z. 13 v. unt. 
l. Vater ft. Herr; S. 102 iſt das Concil von Nicäa auf d. J. 425 ft. 325 
angeſetzt; S. 166 Z. 7 v. u. l. mich ſt. euch; S. 172 Z. 5 v. u. l. vom 
Sohne ſt. v. Vater; S. 173 Z. 12 v. ob. l. der Erſteren ſt. der Letzteren; 
S. 209 Z. 3 v. ob. l. de ft. .?. ) Vgl. Migne, Theol. curs. compl. 
VI 882, | | 
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durch formelles Urtheil oder feierlichen Richterſpruch geſchieht 
(publico judicio .. ita ut contraria tanquam haeretica 
damnetur); ſie kann auch auf dem gewöhnlichen Wege der all⸗ 
gemeinen kirchlichen Lehrthätigkeit oder der Bezeugung mittelſt des 
immerwährenden Apoſtolates geſchehen ). Danach würde dann das 
dogma formale oder dogma quoad nos zu theilen ſein in 
dogma declaratum (oder definitum) und non declaratum) . 
wobei immerhin beſtehen bleibt, daß erſteres in vollerem Sinne 
als „formelles“ (weil formuliertes) Dogma zu gelten habe“). 

Mit dieſer zu engen Beſtimmung des Dogmabegriffs hängt 
wohl zuſammen, daß weder die Bedeutung des kirchlichen Lehramtes 
als Quelle der Dogmatik (S. 13 f.), noch auch die Aufgabe dieſer 
Wiſſenſchaft dem kirchlichen Lehramte gegenüber (S. 18 f.) voll⸗ 
ſtändig gewürdigt werden. Was hier ſonſt über die Aufgabe des 
Dogmatikers, namentlich das bei Durchforſchung der hl. Schrift 
und der Monumente der Tradition einzuſchlagende Verfahren ge⸗ 
ſagt wird, iſt ſehr beachtenswert; ebenſo die treffenden Bemer⸗ 
kungen über die Wichtigkeit und rechte Weiſe der theologiſchen 
Speculation. ‚Echte Speculation‘, ſagt der Verf. S. 35, ‚ist nicht 
willkürlich, wiſſensſtolz und unabhängigkeitsſüchtig, ſondern iſt be⸗ 
ſcheiden, demüthig und lenkſam. Sie philoſophiert allerdings, aber 
nicht ohne Chriſtus, auch nicht einmal zu Chriſtus hin, ſondern 
aus Chriſtus und in Chriſtus'“. 


Gegen Ende der Einleitung theilt der Verf., ſeiner Aufgabe 
näher tretend, die Theologie im engeren Sinne oder die Lehre 
von Gott an ſich in zwei Hauptabſchnitte, denen eben die 
vorliegenden Bändchen gewidmet ſind. Während ſonſt die Theo⸗ 
logen nach Dionyſius De div. nomin. c. 2) jene beiden Ab⸗ 
ſchnitte als theologia unita und theologia discreta zu be⸗ 
zeichnen pflegen oder, wie die Neueren vorziehen, als tractatus de 
Deo uno und de Deo trino, unterſcheidet Oswald zwiſchen „Sein 
Gottes in abstracto‘ und ‚Sein Gottes in concreto‘, und theilt 
danach die geſammte Gotteslehre in die Lehre vom ‚Sein Gottes‘ 
und in die Lehre vom ‚Leben Gottes‘. In concreto iſt nämlich 
„das Sein Gottes kein ſtarres und todtes Sein, ſondern weil er 
perſönlich iſt, ein bewegtes lebensvolles Sein“. Inſofern wir nun 
„von dieſer Qualität des göttlichen Seins abſehen, gewinnen wir 


1) Concil. Vatic., decret. de fide cap. 3 alin. 4. ) Kleutgen 
(Beilagen 2. Heft S. 58) ſchlägt vor, die dogmata quoad nos zu unter⸗ 
ſcheiden in dogmata definitione und dogmata universali mag isterio pro- 
posita. 2) Vgl. Scheeben, Dogmatik 1. Buch n. 423. 
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‚das abſtracte Sein Gotts'; nehmen wir dagegen ‚das Sein 
Gottes in ſeiner lebendigen, durch die Perſönlichkeit bedingten 
Selbſtoffenbarung, ſo haben wir das Sein Gottes in con- 
creto oder auch das Leben Gottes“ (S. 40). Offenbar hat 
der Verfaſſer hiermit keinen glücklichen Griff gethan. Schon die 
Wahl der termini Sein G. in abstracto und in concreto 
erſcheint unangemeſſen. Was übrig bleibt, wenn wir von der Drei⸗ 
perſönlichkeit ‚abſtrahieren“, iſt ja nicht abſtractes, ſondern durch⸗ 
aus concretes Sein; es iſt die göttliche Weſenheit, die an ſich die 
Fülle alles Seins (ipsum esse) beſagt. Sodann iſt auch die 
Bezeichnung ‚Leben Gottes“ als gleichbedeutend mit den trinitari⸗ 
ſchen Beziehungen nicht zutreffend; denn ‚Leben‘ abſolut und nicht 
im Sinne von der eine processio ad intra bedingenden Lebens⸗ 
thätigkeit gefaſst, bezeichnet in Gott auch etwas zum ‚Sein in 
abstracto‘ Gehörendes, weshalb alle Theologen mit dem heiligen 
Thomas (1 q. 18) ſchon im Tractat de Deo uno vom ‚Leben 
Gottes“ handeln. 


Nach der doppelten Frage, ob Gott iſt und was er iſt, 
theilt der Verfaſſer die Lehre vom ‚Sein Gottes in abstracto‘ 
(de Deo uno) in die Abſchnitte vom Daſein und vom Weſen 
Gottes, zieht jedoch in der Ausführung das vom göttlichen 
„Weſen überhaupt‘ zu Sagende in den erſten Abſchnitt, 
während dem zweiten die Betrachtung des göttlichen Weſens in 
deſſen einzelnen Attributen vorbehalten bleibt. Ein dritter 
in Form eines Anhanges beigefügter Abſchnitt handelt über die 
Weſenseinheit Gottes oder den Monotheismus⸗ und ſchließt 
das erſte Bändchen ab. 


Im erſten Abſchnitte, Gottes Daſein und Weſen überhaupt, 
iſt es dem Verfaſſer nicht darum zu thun, Gottes Exiſtenz zu beweiſen, 
die hieher gehörenden Argumente werden nur kurz geſtreift und im 
übrigen auf die Philoſophie verwieſen (S. 46 f.); es wird vielmehr 
mit beſonderer Rückſicht auf den Traditionalismus die Lehre der Kirche 
feſtgeſtellt und erörtert, daß der Menſchengeiſt aus ſich imſtande iſt, 
Gottes Daſein und auch etwas von deſſen Weſen und Eigenſchaften 
zu erkennen. Der dreifache Weg, auf welchem dieſe Erkenntnis mittelſt 
Abſtraction von den Geſchöpfen zuſtande kommt, wird eingehend be⸗ 
ſprochen und gezeigt, wie die an den Creaturen wahrgenommenen Voll⸗ 
kommenheiten auf das unendliche Weſen übertragen werden können 
(S. 47—65). Der Frage nach dem Conſtitutivum der gött⸗ 
lichen Weſenheit, vom Verfaſſer der metaphyſiſche Begriff Gottes 
genannt, widmet er ein eigenes Eavitel (S. 66— 85). Er pflichtet hier 
im Grunde jenen Theologen bei, nach deren Meinung die essentia 
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metaphysica Gottes in die Aſeität zu legen iſt, glaubt jedoch, es 
müſſe zur Vervollſtändigung noch der Begriff der Geiſtigkeit hin⸗ 
zugenommen und Gottes Weſen metaphyſiſch dahin beſtimmt werden, 
daß man ſage: Gott iſt der aſeitariſche d. h. abſolute Geiſt (S. 75). 
Der tiefere Grund dieſer Anſchauung iſt wohl darin zu ſuchen, daß 
dem Verfaſſer im Begriffe des Seins ſchlechthin das concrete 
Sein gar nicht oder doch zu unbeſtimmt ausgedrückt erſ eint (vgl. 
S. 69 und 71): und doch iſt gerade das durch die Aſeität bezeichnete 
Sein das Sein im denkbar vollſten und concreteſten Sinne. Wenn 
daher der Auctor das Grundweſen Gottes in der claſſiſchen Stelle 
Exod. 3, 14 f. ausgeſprochen findet (S. 69), fo iſt offenbar die S. 75 f. 
ergänzend beigefügte Deutung dieſes Textes mit ihrer nachdrücklichen 
Betonung des perſönlichen 78 überflüſſig, fo ſcharfſinnig fie 
an ſich auch fein mag. Iſt Gottes Weſen das Sein ſchlechthin, 
das abſolute, durch ſich ſubſiſtierende Sein, ſo iſt damit geſagt, daß er 
lautere Wirklichkeit ohne Beimiſchung irgend welcher Potentialität (actus 
purus), oder wie der hl. Johannes Damascenus folgert, substantiae 
pelagus infinitum iſt. Hierin iſt aber gewiſs jede Vollkommenheit, auch 
die Geiſtigkeit bereits ausgeſprochen. Gottes Weſen wird deshalb durch 
die Aſeität vollſtändig „deutlich“, und nicht blos ‚ſeinem äußeren Um⸗ 
fange‘, ſondern auch ‚feinem inneren Gehalte nach“ (vgl. S. 71) aufs 
ſchärfſte beſtimmt. Zur Zerſtreuung etwaiger Bedenken ſei auf die 
treffliche Bemerkung des hl. Thomas 1 2 q. 2 a. 5 ad 2 verwieſen. 
— Im zweiten Abſchnitte, von den göttlichen Attributen, geht 
der Verfaſſer originell zu Werke. Er ſchließt die Eintheilung derſelben 
an die zuvor gegebene Grundbeſtimmung des Weſens an und unter⸗ 
ſcheidet 1. Attribute der Aſeität oder des Seins, welche dann wieder 
in Attribute der Aſeität im engeren Sinne und Attribute der In⸗ 
ſeität oder abſoluten Einfachheit zerlegt werden; und 2. Attribute der 
Geiſtigkeit. Erſtere kommen nach des Verfaſſers Anſicht überein 
mit jenen, die ſonſt negative oder nach anderer Eintheilung abſo⸗ 
lute, letztere mit jenen, die affirmative oder relative Attribute genannt 
werden. In der erſten Claſſe kommen als Attribute der Aſeität im 
engeren Sinne zur Sprache: Urſprünglichkeit (bezw. Urſprungsloſigkeit) 
mit der abſoluten Nothwendigkeit, Unabhängigkeit mit der Allgenüg⸗ 
ſamkeit und Allſeligkeit, Unendlichkeit mit der abſoluten Güte; ſodann 
als Attribute der Inſeität: Körperloſigkeit Gottes oder Ausſchluſs 
phyſiſcher Zuſammenſetzung, lauterſte Actuoſität (Ausſchluſs metaphy⸗ 
ſiſcher Zuſammenſetzung), Unermeſslichkeit und Allgegenwart, Ewigkeit 
und Unveränderlichkeit'). In der zweiten Claſſe d. i. bei den At⸗ 

1) Wir erkennen aus der hier aufgezählten Attributenreihe, daß es 
nicht fo ſtrenge zu nehmen ift, wenn der Verfaſſer der erſten Claſſe nur 
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tributen der Geiſtigkeit handelt der Verfaſſer ausführlich vom göttlichen 
Erkennen und Wollen, mit gebürender Berückſichtigung der ein⸗ 
ſchlägigen Controversfragen. Dieſem mit großem Fleiße gearbeiteten 
Abſchnitte iſt beinahe die Hälfte des ganzen Buches (S. 144 —263) ge⸗ 
widmet. Bei Gelegenheit der Unterſuchung über das göttliche Vorher⸗ 
wiſſen der futura contingentia, bezw. der futuribilia zeichnet der Ver⸗ 
faſſer in beſtimmten Zügen die einander bekämpfenden Schulmeinungen, 
ohne ſich für die eine oder andere derſelben zu entſcheiden; gegen beide 
ſcheinen ihm ſchwerwiegende Bedenken vorzuliegen, ſowohl gegen den 
ſtrengen Thomismus und deſſen Auffaſſung der menſchlichen Freiheit 
(S. 176—178), als auch gegen die scientia media der Moliniſten, 
wenigſtens inſoweit ſie zur Aufhellung des Geheimniſſes der Gnaden⸗ 
wahl dienen fol (S. 192— 194). Der Verfaſſer ſcheint überhaupt an 
einer allſeitig genügenden Löſung dieſer ſchwierigen Frage zu ver⸗ 
zweifeln und glaubt ſelbſt von Seite des kirchlichen Lehramtes eine ſolche 
nicht erwarten zu können. ‚Die Kirche duldet nur beiderlei Anfichten, 
wenn ſie ſich in gehörigen Schranken halten, einſtweilen nebeneinander 
und behält ſich die letztinſtanzliche Entſcheidung vor, welche aber wohl 
ſchwerlich jemals erfolgen wird, da unſeres Erachtens die Sache nicht 
danach angethan iſt, entſchieden zu werden (S. 187 vgl. 172). — Aus 
dem dritten Abſchnitte (Anhang), welcher die Weſenseinheit Gottes 
gegenüber den verſchiedenen Formen des Polytheismus mit poſitiven 
und ſpeculativen Argumenten darthut, heben wir beſonders die inter⸗ 
eſſante genetiſche Erklärung des Polytheismus (S. 279 ff.) hervor. 


2. Mit noch mehr Fleiß und hingebender Liebe als der 
erſte Tractat iſt die Trinitätslehre, ‚das chriſtliche Dogma 
zer (FON gearbeitet; fie bildet ‚den Gipfelpunkt der chriſt⸗ 
lichen Gotteslehre“ (S. 2) und fordert darum die Sorgfalt des 
Theologen in vorzüglichem Maße heraus. Die treffliche Arbeit 
führt ſich als „Feſtſchrift“ der Braunsberger theologiſchen Facultät 
zum 50jährigen Prieſterjubiläum des heil. Vaters ein. Nach einer 
Reihe von Vorerinnerungen, in welchen die kirchliche Lehre über 
das Geheimnis kurz zuſammengeſtellt und erläutert, ſowie die ein⸗ 
ſchlägigen Begriffe von Subſtanz und Perſon in philoſophiſcher 


negative Attribute zugetheilt wiſſen will. Auch iſt es nicht ganz zutreffend, 
wenn er die zweite Claſſe ſchlechthin mit den relativen Attributen iden⸗ 
tificiert. Erkennen und Wollen Gottes beziehen ſich doch in erſter Linie 
auf deſſen eigenes Weſen und find rückſichtlich dieſes principalen Objectes 
abſolute Eigenſchaften. Ebenſo läſst ſich die Eintheilung in attributa 
quiescentia und operativa nicht dahin umſchreiben, daß jene mit attributa 
immanentia, dieſe mit transeuntia (S. 90) gleichbedeutend ſeien. 
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wie hiſtoriſcher Hinſicht erörtert werden, theilt der Verfaſſer den 
geſammten Stoff in die allgemeine und die beſondere Trinitäts⸗ 
lehre. In jener, für welche auch die Bezeichnung ‚Lehre von 
der göttlichen Dreieinigkeit“ gebraucht iſt, behandelt er den Kern 
des Geheimniſſes, daß nämlich in der Gottheit drei wahrhaft 
göttliche und von einander unterſchiedene Perſonen ſind“, die ‚in 
der Einheit und Gemeinschaft des Weſens jubfiftieren‘ (S. 13). 
Die beſondere Trinitätslehre wendet ſich den Unterſchie den 
der einzelnen Perſonen zu und gibt gewiſſermaßen die perſönliche 
Charakteriſtik der drei göttlichen Hypoſtaſen. Weil dieſer Ab⸗ 
ſchnitt mehr von der Einheit abſtrahiert, wird er vom Verfaſſer 
auch als ‚Lehre von der Drei faltig keit“ überſchrieben. Sachlich 
kommt dieſe originelle Eintheilung ſo ziemlich überein mit der 
ſonſt bei Neueren üblichen Gruppierung des Stoffes nach dem 
doppelten Geſichtspunkte der des Trinitatis und des intellectus 
fidei, wiewohl einzelne der dogmatiſch definierten Punkte, zB. der 
Ausgang des hl. Geiſtes vom Vater und Sohne bei Oswald dem 
zweiten Abſchnitte zufallen. 

In der allgemeinen Trinitätslehre (S. 14— 134) 
wird das katholiſche Dogma zunächſt eingehend und mit großer 
exegetiſcher Schärfe aus der hl. Schrift nachgewieſen (S. 14 — 
85). Im einzelnen heben wir hervor den kritiſchen Excurs über 
das Comma Joanneum mit dem Reſultate, daß der katholiſche 
Dogmatiker ‚fih vor der Hand nicht veranlaſst ſieht, die Stelle 
preiszugeben“; ferner die ſchöne Verwertung der Taufformel (Matth. 
28, 19). Während dann das 1. Cap. des Hebräerbriefes etwas 
zu kurz abgethan wird (S. 52), iſt die Logoslehre des hl. Jo⸗ 
hannes ausführlich und mit genauer Berückſichtigung der exegeti⸗ 
ſchen Spitzfindigkeiten der Arianer dargelegt. Für die Gottheit 
des hl. Geiſtes wäre S. 81 eine reichere Ausbeute der herrlichen 
Stelle 1 Kor. 2, 10 erwünſcht geweſen. Was die Bedeutung 
des A. T. für unſer Dogma betrifft, ſo gibt der Verfaſſer zu, 
daß eine Mehrperſönlichkeit in Gott ſchon vor Chriſtus geoffenbart 
war, wiewohl ſie nicht als ausdrücklicher Glaubenspunkt galt; das 
aus den Sapientialbüchern entnommene Argument erſcheint ihm 
indes als nicht beweiſend; vgl. hiergegen etwa Franzelin!), 
Scheeben?). Die Femininform des hebr. dz; (ongyia, sa- 
pientia) kann doch unmöglich ein ernſtes Bedenken begründen 
(ſ. S. 21). — Den Traditionsbeweis (S. 86 — 115) ver⸗ 
knüpft der Verfaſſer mit der Geſchichte und Darlegung der ein⸗ 
ſchlägigen Häreſien, wobei ſelbſtverſtändlich dem Arianismus be⸗ 


y De Trinit. th. 7. ) Dogm, 2. Buch n. 799 ff. 
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ſondere Aufmerkſamkeit gewidmet iſt. In Beurtheilung der vor⸗ 
nicäniſchen Väter ſchließt ſich Oswald dem auch in der Vorrede zum 
zweiten Bande der Theol. dogm. noch ziemlich ſtrengen Ur⸗ 
theil des Petavius an. Doch hätten die ſehr beachtenswerten Aus⸗ 
führungen, wie fie ſich zB. bezüglich Tertullians, des Theophilus 
von Antiochien u. A. bei Franzelin!), Stentrup?) oder 
Heinrich?) finden, nicht ganz unberückſichtigt bleiben ſollen. — 
Den Schluss des erſten Abſchnittes bildet eine ‚dialectiſche 
und ſpeculative Erörterung der Trinitätslehre' 
(S. 115 —134), in welcher die hauptſächlichſten Einwürfe des 
Rationalismus gegen das Myſterium beſprochen und entkräftet 
werden. Hier wendet der Verfaſſer großen Scharffinn auf, wenn⸗ 
gleich ſeine Löſungen nicht in allweg durchſchlagend erſcheinen. 
Namentlich kann zum Ausgleich der ‚Relationen‘ mit der Abſo⸗ 
lutheit“ (S. 133 f.) der Hinweis auf die relationes ad extra 
unmöglich zum Ziele führen. Dieſe ſind ja blos relationes ra- 
tionis von Seite Gottes, während jene zugegebenermaßen als 
reale zu faſſen ſind. Bezüglich dieſer Schwierigkeit wäre etwa zu 
vergleichen, was der hl. Thomas (Cont. gent. 4, 14) in der 
Antwort auf den (ibid. c. 10) vorgebrachten neunten Einwurf 
geltend macht (oder in 1 dist. 33 q. 1 a. 1). Wenn der Ver⸗ 
faſſer nach. dem Vorgange der hl. Väter das Myſterium durch 
Hinweis auf Analogien in den Geſchöpfen dem Verſtändniſſe näher 
zu rücken ſucht (S. 121 ff.), ſo iſt dies nur zu billigen; des⸗ 
gleichen, wenn er als die treffendſte Analogie die immanenten Acte 
des geſchaffenen Geiſtes bezeichnet. Doch zeigt die Art und Weiſe, 
wie dieſelbe ausgeführt wird, eine nahe Verwandtſchaft mit der 
Günther'ſchen Analyſe des menſchlichen Selbſtbewuſstſeins, wie⸗ 
wohl der Verfaſſer ausdrücklich hervorhebt, daß er deren Anwen⸗ 
dung auf das Trinitätsgeheimnis im Sinne Günthers 
durchaus verwirft (S. 124 f.). Ueberhaupt zieht ſich die für den 
Begriff der Perſon (vgl. S. 4 9 109 und Bd I 72) ver⸗ 
hängnisvolle Theorie vom Selbſtbewuſstſein durch das ganze 
Werk. Nach S. 123 vollzieht ſich das menſchliche Selbſtbewuſst⸗ 
fein in einem „‚Proceſſe der Entfaltung des urſprünglich mehr 
ſachlichen als perſönlichen Ich'. Denn „unſer geiſtiges Selbſtbe⸗ 
wuſstſein iſt uns nur der Potenz nach angeboren. Bevor wir, 
wie wir ſagen, zum Selbſtbewuſstſein erwachten, war das Ich 
allerdings vorhanden, aber es war todt und ſtarr, weil indifferent, 
und blieb ſo bis zu dieſem Erwachen. Bis dahin iſt es eher 


)) Thes. 10 u. 11. 2) De verbo incarn. I thes. 5. Dogm. 
IV Buch 28 231. - 
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als ſachlich, denn als perſönlich zu bezeichnen“ (S. 124). 
Der Kürze wegen begnügen wir uns hier auf Kleutgen!“ zu 
verweiſen!). Was überhaupt die Stellung der Vernunft dem 
Trinitätsgeheimniſſe gegenüber betrifft, ſcheint der Verfaſſer etwas 
zu weit zu gehen. Wenigſtens werden S. 131 die Convenienz⸗ 
gründe für die Dreiheit der Perſonen in der Einheit des Weſens 
in einer Weiſe betont, daß ſie beinahe zwingende Kraft erhalten. 
Iſt es denn wahr, daß Gottes Weſen ohne die Dreiperſönlichkeit 
ſtarr und todt‘, daß es zu einer ſchrecklichen und grauſigen Ein⸗ 
öde, zu einer Leere und Wüſte“ würde, und daß ‚der einſame 
Gott in der langen Ewigkeit ſich unendlich langweilen und in 
ſolcher Langweile ſich ſelbſt verzehren müſste?“ Aehnliches Seite 
133 und 195. Es gibt zwar nichts, was die Lebensfülle und 
überſchwengliche Vollkommenheit des göttlichen Weſens ſo ſehr 
ins Licht ſtellt, wie die trinitariſchen Proceſſionen; allein die reine 
Vernunft kann, ja muſs ſich Gott auch ohne dieſe als durchaus 
vollkommen, als ‚ewig thätig und lebendig“, ſowie als ‚alljelig‘ 
denken!). 

Die beſondere Trinitätslehre (S. 135— 217) faſst 
die individuelle Verſchiedenheit der Perſonen nach einer doppelten 
Seite ins Auge; zunächſt als Unterſchiede, welche ‚die inneren 
Verhältniſſe der Subſiſtenz betreffen“, ſodann als Unterſchiede in 
der „Art und Weiſe, wie Vater, Sohn und Geiſt in der Welt 
ſich offenbaren‘ (S. 136). Danach zerfällt dieſer Abſchnitt in 
zwei Hanptſtücke, deren erſtes die inneren, das andere die 
äußeren Unterſcheidungsmerkmale der göttlichen Perſonen be⸗ 
handelt. — Nach Erörterung der nöthigen Vorbegriffe tritt der 
Verfaſſer mit heiliger Scheu und einem gewiſſen Zögern (f. die 
ſchönen Worte S. 145 und 149) an die Aufgabe heran, zunächſt 
den Unterſchied der Zeugung und Hauchung in Gott klarzu⸗ 
legen. Dies geſchieht mit möglichſter Ausführlichkeit (S. 145 — 
164) unter Hinweis auf die analogen Acte im menſchlichen Geiſte, 
wodurch eine tiefere Erkenntnis der Bezeichnungen 467g und 
imago einerſeits, spiritus (im Sinne von Hauch?) und amor 


1) Theol. d. Vorz. I Abh. 3 Hptſt. 3 n. 205 ff. Es iſt zwar 
anzuerkennen, daß Oswald den ſcholaſtiſchen Begriff von Perſon nicht 
unberückſichtigt läſst; aber er ſcheint eine Vermählung deſſelben mit dem der 
modernen Philoſophie geläufigen Begriffe anzuſtreben. So wird S. 9 an⸗ 
fangs die Perſon im ſcholaſtiſchen Sinne umſchrieben, dann aber wieder 
geſagt: Die Perſon drücke das vollkommene Fürſich⸗ oder Seinerbewuſstſein 
aus; in Gott ſei ein dreifaches Fürſich⸗ d. h. Seiner⸗mächtig und ⸗bewuſstſein“. 
) Vgl. Thom. 1 d. 32 a. 1 ad 2. 8) Der Verfaſſer macht die feine 
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andererſeits gewonnen wird. An den Begriff der spiratio an⸗ 
knüpfend, behandelt der Verfaſſer ſodann den Ausgang des heiligen 
Geiſtes vom Vater und Sohne, indem er die dogmatiſche Berech⸗ 
tigung, ja Nothwendigkeit des Filioque nachweist. Die im übrigen 
treffliche Vereinigung der griechiſchen Formel dıa 20⁵ 110 mit 
der lateiniſchen ex Filio würde noch gewonnen haben, wenn die cau⸗ 
| ale Bedeutung des ora, nach Vorgang des Cardinals Beſſarion 
in ſeiner berühmten Oratio dogmatica, mehr betont worden wäre. 
Die fraglichen Texte des hl. Joh. Damascenus laſſen ſich doch 
wohl rückhaltlos im Sinne des katholiſchen Dogmas erklären; 
der Verfaſſer ſcheint es nur mit Bedenken zu thun (S. 168 und 
172). Auch der hl. Thomas)) würde ſich kaum ſchwankend ge⸗ 
äußert haben, wenn er nach dem Florentinum gelebt und die 
von Beſſarion daſelbſt gegebenen Aufſchlüſſe gekannt hätte. 


Von den Unterſcheidungsmerkmalen im einzelnen handelnd, 
gibt der Verfaſſer die ſcholaſtiſche Lehre von den proprietates, 
relationes, notiones und deren „Ausgleichung durch die Sym⸗ 
perichoreſe“ (177 — 196). Hier kommt die Schwierigkeit (vielleicht 
die größte in der geſammten Trinitätslehre) zur Sprache, wie die 
realen Unterſchiede der Perſonen mit der coaequalitas zu ver⸗ 
einigen ſeien. Oswald ſcheint der Anſicht des hl. Thomas bei⸗ 
zutreten, wonach die relationes als ſolche nicht den Charakter 
beſonderer Vollkommenheiten haben, durch welche ein Unterſchied 
der Perſonen in magnitudine begründet würde?). Der Ueber⸗ 
ſchrift des Paragraphen zufolge möchte man erwarten, der Verf. 
werde für die Löſung dieſer Schwierigkeit die Symperichoreſe zu 
Hilfe nehmen, wie dies beiſpielsweiſe Franzelin in der hierher 
gehörenden geiſtreichen Erörterung (thes. 15) gethan; doch wird 
die durch die Symperichoreſe bewirkte „Ausgleichung (S. 190 ff.) 
in anderem Sinne gefaſst. 

Im zweiten und Schluſs⸗Capitel werden die ‚äußeren 
Unterſcheidungsmerkmale'“ der Perſonen behandelt. Der 
Verfaſſer verſteht darunter die beſonderen Offenbarungen der ein⸗ 
zelnen Perſonen nach außen, bezw. die Appropriation der 
Werke Gottes an beſtimmte Perſonen auf Grund der Aehnlichkeit 


Bemerkung, daß unſer deutſches „hl. Geift‘ nicht geeignet ſei, die tiefe Be⸗ 
ziehung des Namens Spiritus auf die der dritten Perſon eigenthümliche 
Art der processio auszudrücken. ‚Viel beſſer noch war Ulfilas daran, der 
zveöue mit ahma widergibt, welches Wort mit ‚athmen‘ in etymologiſcher 
Verbindung, dem lat. flatus, hiatus (in-hiare) entſpricht (S. 162). 

1) 1 J. 36 a. 2 ad 8. 2) 1 d. 42 a. 4 ad 2. 


Oswalds dogmatiſche Theologie. 689 


oder innigen Beziehung zu deren individuellem Charakter. In der 
Lehre von den hiermit theilweiſe zuſammenhängenden Sendungen 
wird ſodann das Ganze paſſend abgeſchloſſen. „In den Sen⸗ 
dungen, fo lauten die Schluſsworte des Verfaſſers, haben wir 
den äußerſten Verlauf und die letzte Bethätigung der Perſonal⸗ 
unterſchiede des dreiperſönlichen Gottes. Indem wir ſie in ihrer 
Einheit mit den Proceſſionen begriffen und auf dieſe erſten Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmale zurückführten, erſcheinen ſie uns als das Band 
der äußeren und inneren Kennzeichen, und ſo kehrt die Dreifaltig⸗ 
keitslehre zu ihrem Anfange zurück“. — Obwohl S. 214 f. richtig 
gejagt wird, daß die Sendung, inadäquat und nur mit Rückſicht 
auf das Verhältnis zum Sendenden gefasst, mit der ewigen pro- 
cessio zuſammenfalle, heißt es S. 213 doch, die Sendung ſei „in 
dieſer Hinficht‘ eine Art von zeitlichem Ausgang. Das zeit⸗ 
liche Moment iſt der Sendung freilich weſentlich, allein erſt mit 
RNückſicht auf den terminus ad quem, der ein zeitlicher ift?). 
Die Appropriation ſcheidet der Verfaſſer in attributive 
und terminative. Faſſen wir die Definition von appro- 
priatio ins Auge, wie ſie bei St. Thomas vorkommt: mani- 
festatio personarum per essentialia attributa appropriatio 
nominatur?), fo mufs, ſcheint uns, jede Appropriation eine 
attributive genannt werden, ſei es daß ſie in der Zueignung von 
weſentlichen göttlichen Attributen (Nacht, Weisheit, Güte) oder in 
der Zueignung von Werken beſtehe, in welchen beſtimmte göttliche 
Attribute beſonders hervortreten. Die terminative Zueignung 
liegt nach dem Verfaſſer darin, daß ‚irgend eine Wirkung Gottes, 
welche als ſolche allen Perſonen gemeinſam iſt, in einer Erſchei⸗ 
nung endet oder aus läuft (terminatur), in welcher wir nicht 
umhin können, die beſondere Offenbarung einer einzelnen Perſon 
zu erkennen“ (S. 205). Aber gerade das hierzu angeführte Bei⸗ 
ſpiel der ‚trinitarifchen Theophanie‘ bei der Taufe Chriſti (Matth. 
3, 16) zeigt, daß von eigentlicher Zueignung hier nicht mehr die 
Rede ſein kann. Wie die Menſchheit Jeſu offenbar der zweiten 
Perſon ausſchließlich eigen iſt, ſo muſs auch die Stimme aus⸗ 
ſchließlich und perſönlich auf den Vater, die Taube auf den hei⸗ 
ligen Geiſt bezogen werden, d. h. Stimme und Taube, obwohl, 
als Wirkung gefasst, den drei Perſonen gemeinſam, hatten den 
Zweck, Vater und Geiſt als vom Sohne und unter ſich verſchie⸗ 
dene Perſonen anzuzeigen. Noch mehr ſpringt die Sache in die 
Augen beim Beiſpiele der Incarnation, von welcher geſagt wird, 
daß fie ‚als Act genommen, da fie opus ad extra iſt, der ganzen 
1) Thom. 1 g. 48 a 2. 2) 1 J. 39 a. 7. 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 44 
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Trinität anheimfällt“, aber doch ‚endet (terminiert) in einem Acte, 
welcher nur der zweiten Perſon zugeſchrieben werden kann“ 
(S. 211). Das heißt im Grunde doch nichts anderes als: Die 
Incarnation kann terminative betrachtet überhaupt nicht mehr 
Appropriation genannt werden. 

Ungeachtet der im Verlaufe unſeres Referates berührten Ver⸗ 
ſtöße kann der Verfaſſer mit großer Genugthuung, wie auf ſeine 
früheren, ſo auch auf dieſes letzte Werk zurückblicken. Wiewohl er 
verſichert, daß ſeine ‚dogmatiſchen Schriften durchaus nicht für 
Fachgelehrte, ſondern nur für Studierende, Seelſorger und ſolche 
Laien, welche mit dieſen auf ungefähr gleicher Stufe theologiſcher 
Bildung ſtehen, berechnet find‘ (Vorr. zu Bd I), jo wird ihm 
gleichwohl auch der Theologe von Fach dankbar ſein für das 
viele Vortreffliche, das er bietet. Hoffen wir, daß der greiſe Ge⸗ 
lehrte, der in der Vorrede zum II. Bande bereits vom Leſer Ab⸗ 
ſchied nimmt, nicht ſo bald genöthigt ſein werde, die bewährte 
Feder aus der Hand zu legen. 


Prag, Abtei Emaus. P. Chryſoſt. Stelzer O. S. B. 


5 Die Eſſäer des Philo. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte von 
R. Ohle. SA. aus on Jahrdb. für proteſt. Theologie“. Leipzig, 
Reichhardt, 1887. 70 S. 8 


2. Die e Eiiter und 0 Therapeuten. Von demſ. 
Berlin, Mayer und Müller, 1888. 78 S. 8 


Die Eſſäer⸗ und Therapeuten ⸗ Frage, welche ſeit Jahrhun⸗ 
derten die Gelehrtenwelt mehr oder weniger beſchäftigt, wird in 
den letzten Jahrzehenten wieder lebhafter erörtert. Dem Charakter 
der Zeit entſprechend tritt heute mehr als je vorher die Kritik in 
den Vordergrund. Die großen Schwierigkeiten, welchen alle bis⸗ 
her zur Erklärung des Eſſenismus und Therapeutenthums aufge⸗ 
ſtellten Hypotheſen unterworfen waren, berechtigten den Forſcher 
ſicherlich zur Frage nach der Echtheit der uns überlieferten Be⸗ 
richte. Viele Gelehrte beantworteten dieſelbe ganz oder theil⸗ 
weiſe im verneinenden Sinn. Die Hypotheſe des Lucius’), die 
Therapeuten ſeien chriſtliche Asketen und die Schrift De vita 
contemplati va, die einzige Quelle für ihre Geſchichte, ſei eine 
um die Wende des dritten Jahrhunderts von einem chriſtlichen 


Y Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geſchichte der Askeſe. 
Straßburg 1880. 
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Asketen dem Philo unterſchobene Fälſchung, fand bei vielen For⸗ 
ſchern Anerkennung und Beifall. Faſt einſtimmig gab man den 
Philoniſchen Urſprung der Schrift preis, nur inbetreff der Perſon des 
Fälſchers und der Abfaſſungszeit waren die Meinungen getheilt. 

Erſt die Unterſuchungen Maſſebieaus!), welcher nachwies, 
daß die Schrift in formeller und ſprachlicher Beziehung unbe⸗ 
ſtreitbar einen Philoniſchen Charakter an ſich trage, veranlaſsten 
wiederum einige Anhänger des Lucius, ſeine Anſicht aufzugeben 
und die Philoniſche Auctorſchaft mit mehr oder weniger Be⸗ 
ſtimmtheit feſtzuhalten. Am entſchiedenſten that dieſes Harnack'). 
Allein da Maſſebieau die mehr ſachlichen Einwendungen des 
Lucius gegen die Philoniſche Verfaſſerſchaft vollſtändig ignorierte, 
to hielt Ohle mit Recht an dem Hauptreſultate der Lucius'ſchen 
Forſchung feſt und ſuchte einige Ergebniſſe derſelben auch auf die 
Philoniſchen Eſſäerberichte zu übertragen. Die Verwandtſchaft 
beider Beſchreibungen begünſtigte ſein Unternehmen. Da nun aber 
in neueſter Zeit von Nirſchl“) auch die fachlichen Argumente des 
Lucius vollſtändig entkräftet wurden, ſo müſſen nunmehr auch die 
Aufſtellungen Ohles in Beziehung auf die Eſſäer Philos in 
vielen Punkten als überholt gelten. Wenn wir uns dennoch mit 
den oben angezeigten Schriften befaſſen, ſo geſchieht es haupt⸗ 
ſächlich, um einige von der Lucius'ſchen Hypotheſe unabhängige 
Einwendungen gegen den Philoniſchen Urſprung der genannten 
Eſſäerberichte auf ihren wahren Wert zu prüfen. 

1. In der erſten Abhandlung zeigt Ohle nach einer kurzen 
Charakteriſtik der Schrift: Quod omnis probus liber, daß der 
Abſchnitt über die Eſſäer „formell, ſachlich und geiſtig“ nicht in 
die ‚völlig zahme, ja geradezu harmloſe Declamation und Stil⸗ 
übung“ hineinpaſſe. Alle Beiſpiele, ſo ſchließt er, welche Philo 
zum Beweiſe ſeiner Theſe beibringt, laſſen ſich auf drei Gruppen 
zurückführen. In die erſte Gruppe ſind jene Beiſpikle einzu⸗ 
ordnen, welche zeigen, daß jeder Gute bei allen Arbeiten und Vor⸗ 
kommniſſen dem eigenen Willen gemäß handle und ſomit das cha⸗ 
rakteriſtiſche Merkmal der Freiheit, die Selbſtleitung und Selbſt⸗ 
beſtimmung (TO airaxeAsvorov xai edeAoveyov) beſitze; in die 
zweite fallen jene, welche zeigen, wie der wahrhaft Gebildete alle 
Dinge gering achte, welche der große Haufe Leiden nennt, und 
ſelbſt den Tod verachte, worin die wahre Geiſtesfreiheit (ro ddor- 
lor 730g) am meiſten ſich offenbart; die dritte endlich bilden 


1) Vgl. dieſe Ztſchr. 12 (1888) 386. 2) Theolog. Lit.⸗Zeitung 
1888 S. 347. ) Im „Katholik Aug. und Sept. 1890, auch ſeparat 
hg. bei Kirchheim in Mainz. 

44% 
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jene, welche beweiſen, wie der Weiſe durch ſein ſtämmiges und un⸗ 
erſchütterliches Weſen die Gegner ſchließlich zermalmt. Nun aber 
findet die Schilderung der Eſſäer in keiner dieſer drei Gruppen 
ein Plätzchen; folglich gehört ſie nicht in den urſprünglichen Plan 
des Werkes. Die Schluſsfolgerung wäre richtig, wenn nur auch 
die Prämiſſen einer ernſten Prüfung Stand hielten. Dem ſcheint 
aber nicht ſo zu ſein. Denn abgeſehen davon, daß die meiſten an⸗ 
geführten Beiſpiele ſich nicht ohne Zwang in eine der drei Gruppen 
einreihen laſſen, ſondern häufig durch die ganze Art ihrer Aus⸗ 
führung in andere Gruppen übergreifen, iſt es jedenfalls verfehlt, 
in eine ‚planlofe Stilübung‘ einen feſtbegrenzten Plan hinein⸗ 
zwängen zu wollen. Allerdings nimmt der Verfaſſer anfänglich 
einen Anlauf zu wiſſenſchaftlicher Gliederung ſeiner Schrift, aber 
ſpäter weicht er vielfach von dieſem urſprünglichen Plane ab und 
fügt Gedanken und Abſchnitte ein, welche mit ſeinem Thema nur 
in loſer Verbindung ſtehen. So geht er auch bei den Beiſpielen 
anfänglich nicht auf das Hauptthema zurück, ſondern ſucht den 
Nachweis zu erbringen, daß die Zahl der wahrhaft Gebildeten, 
wenn auch gering, ſo doch nicht verſchwindend klein ſei. Zeuge hiefür 
iſt ihm Hellas und Barbarenland !). Sollte nun ein Jude, wie Philo, 
begeiſtert für ſein Volk und ſeine Religion, unter den Juden allein 
keine Beiſpiele für das Streben nach wahrer Bildung und Geſittung 
(zaAnzayaFia) gefunden haben, während er doch bei den Griechen 
die ſieben Weiſen, bei den Babyloniern und Perſern die Magier, bei 
den Indern die Gymnoſophiſten zu rühmen weiß? Das einzige 
Beiſpiel, welches er anführt, daß auch der volkreiche Stamm der 
Juden an der Uebung ſtrenger Tugend Antheil habe, ſind die 
Eſſäer; ſtreichen wir dieſe, ſo iſt der Beweis für den genannten 
Satz, ſofern anders ein Jude denſelben niedergeſchrieben, woran 
Ohle nicht zweifelt, ſicherlich unvollſtändig. Daraus erklärt ſich 
auch, warum die ganze Schilderung mehr im allgemeinen die 
Tugenden der Eſſäer hervorhebt und ſie nicht i in directer Beziehung 
ſetzt zur Haupttheſe; es lag eben nicht in der Abſicht des Ver⸗ 
faſſers, hier ſeine Haupttheſe zu beweiſen, ſondern überhaupt nach⸗ 
zuweiſen, daß es bei Griechen und Barbaren Tugendhelden gibt, 
wenn auch die Zahl jener, welche Sclaven ihrer Begierden ſind, 
viel größer iſt. Würde man die Eintheilung Ohles zu Grunde 
legen, fo müſste man unbedingt auch die ſieben Weiſen Griechen⸗ 
lands, die Magier und Gymnoſophiſten aus dem Texte ſtreichen, 
denn auch ſie tragen nichts bei zur Erhärtung jener drei Punkte. 
— Dagegen wendet Ohle ein, ‚würde der Abſchnitt über die Eſſäer 


1) In Richters Ausg. 5, 284 $ 11. 
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von Philo ſelbſt geſchrieben worden ſein, jo hätte er gewiſs bei 
dem Uebergange zu den Thaten und Ausſprüchen von Heroen, 
Philoſophen und anderer Freiheitshelden nicht die Wendung 41 
roig ci e,, gebraucht, da die Eſſäer nicht eine unorganifierte 
Maſſe, ſondern einen wohlgeordneten Verein bildeten‘ und ihre 
Schilderung unmittelbar dieſen Worten vorangeht. Darauf läſst 
fi) erwiedern: Die Schrift Quod omnis probus liber iſt 
nach dem Urtheile vieler Gelehrten keine Originalarbeit des jungen 
Philo, ſondern die Ueberarbeitung einer älteren Vorlage. Der 
Abſchnitt über die Eſſäer wurde ſicherlich von Philo eingefügt; 
den Uebergang dagegen änderte er nicht, weil er nicht blos die 
Eſſäer ſondern namentlich auch die Gymnoſophiſten und Magier 
mit einſchließen wollte, wenn er behauptete, daß die Tugenden der 
Maſſen bei einigen nicht als vollkommene Tugenden gelten. 

Daß die Verwerfung der Sclaverei in einer Geſellſchaft von 
Asketen ſo ganz gegen die im Q. O. P. L. ausgeſprochenen An⸗ 
ſchauungen verſtoße, wie Ohle glauben machen will, iſt aus den 
vorgebrachten Gründen nicht recht erſichtlich. Es handelt ſich ja 
nicht um die Sclaverei überhaupt, ſondern um ihre Verwerfung in 
einer Gemeinde von Weiſen (orrordaioı), welche auch nach den An⸗ 
ſchauungen des Q. O. P. L. in gegenſeitiger Gleichſtellung leben 
müſſen !). Dieſe Anſicht iſt alſo mit der Anerkennung der facti⸗ 
ſchen griechiſchen und römiſchen Einrichtungen noch keineswegs 
im directen Widerſpruche. Ueberdies ſpricht der Verfaſſer von 
E. O. P. L. Sätze aus, welche nothwendig zur Vorausſetzung 
haben, daß alle Menſchen von Natur frei ſeien; denn er hält 
alle jene für frei, welche durch Tugend ſich auszeichnen, Gott 
allein zum Herrn haben, nach den Geſetzen einer richtig ur⸗ 
theilenden Vernunft leben; das können aber alle Menſchen, ſelbſt 
wenn ſie factiſch durch Kauf oder Geburt oder Gefangenſchaft 
einem anderen als Eigenthum zugeſprochen worden wären. So⸗ 
mit muſs auch die Natur aller dieſelbe fein, ſonſt wäre eine Gleich⸗ 
ſtellung in dieſer Beziehung räthſelhaft. Anderswo ſpricht dieſes 
Philo auch klar aus!). ‚Die Sclaven, ſagt er, haben an der⸗ 
jelben Natur Antheil, wie die Herren“. Eine weſentlich au⸗ 
dere Meinung liegt auch nicht in der Verurtheilung der Herren 
durch die Eſſäer. Somit ſtehen dieſe Worte in keinem ſachlichen 
ns a den übrigen Anfchanungen des Verfaſſers von 
N O. 


— — 


1) AaO. S. 279 8 7. 2) Gegunoriss Toyy lv ννẽi r x- 
Xonvrar, yoatwg d vi wörTis ueranoroörru t JeonoT«ts. De septe- 


nario 5, 27 8 7 bei Richter; De spec. legibus, ebd. 9% $ 25. 
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Gewichtiger ſind die Argumente des folgenden Capitels (III), 
worin Ohle zu zeigen fucht, daß der Inhalt unferes Eſſäerab⸗ 


ſchnittes vielfach mit Anſichten und Grundſätzen im Widerſpruche 


ſteht, welche Philo in anderen anerkannt echten Werken ausge⸗ 
ſprochen hat. Ohles Verdienſt iſt es, manche Gegenſätze neu ent⸗ 
deckt zu haben. Allein er hätte hiebei nicht aus dem Auge laſſen 
ſollen, daß wir es mit einer Jugendſchrift Philos zu thun haben, 
in welcher der junge Denker augenſcheinlich noch nach Klärung 
der Ideen und Feſtigung ſeiner Anſchauungen ringt. Ueberdies 
muſs Philo jenen Philoſophen beigezählt werden, die es wegen 
Miſchung unvereinbarer Anſichten niemals zu einer vollendeten 
Feſtigkeit des Syſtemes brachten und in ihren Lehren ſteten 
Schwankungen unterworfen waren!). Philo liebt es mit einem 
piloſophiſchen Weltbürgerthum zu prunfen?), verwickelt ſich bei 
ſeinem Beſtreben, Theſen griechiſcher Philoſophie und orientalische 
Anſchauungen mit den Offenbarungen Gottes zu verketten, in 
arge Widerſprüche “), betrachtet trotz feiner Ueberzeugung von der 
Göttlichkeit der Offenbarung viele Thatſachen der hl. Schrift als 
reine Allegorien, die noch unglaublicher ſind als Mythen“), und 
ſteht bei all ſeiner Verehrung für Moſes nicht an, die ſinnlichen 
Darſtellungen der Eigenſchaften Gottes als frommen Betrug zu 
bezeichnen?). Es können darum die von Ohle namhaft gemachten 
Gegenſätze zwiſchen einigen Wendungen in der Eſſäerbeſchreibung 
und den übrigen Lehren Philos nicht allzuſehr ins Gewicht fallen. 
Uebrigens gleichen ſich manche bedenkliche Gegenſätze aus, wenn 
man einerſeits bei dem Wortlaute der Schrift ſtehen bleibt und 
nichts hineininterpretiert, andererſeits die Lehre Philos in allen 
ihren Phaſen verfolgt und die vorhandenen Unklarheiten und 
Widerſprüche nicht willkürlich zu vertuſchen ſucht. So zB. kann 
man deosrorng in § 12 nicht von politiſchen Herren, noch weniger 
von den römiſchen Kaiſern verſtehen, da ausdrücklich nur von 
Sclaven im eigentlichen Sinne des Wortes die Rede iſt. Des⸗ 
halb geht Ohle zu weit, wenn er das ſcharfe Urtheil der Eſſäer 
über die Herren gegen die Fürſten überhaupt gerichtet ſein läſst 
und folgerichtig hierin eine unphiloniſche Wendung erblickt, da 
ſonſt Philos ‚Stellung gegen die beſtehende Obrigkeit loyal iſt bis 


1) Vgl. Ritter, Geſchichte der Philoſophie alter Zeit IV? 463 ff. 


20 De mundi opif. 1, 5 8 1. 2) Döllinger, Heidenthum und 


Judenthum S. 639 ff.; Ritter aaO. 466. ) De vita Moys. 4, 337 
§ 34; De mundi opif. 1, 51 $ 56. *) Quod Deus immut. 78 8s. 
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zur äußerſten Correctheit“. Der Abſchnitt über die Leiden der 
Eſſäer und die harten Worte, womit ihre Gegner verurtheilt 
werden, können ſchon deshalb nicht als ſicherer Beweis gegen die 
Loyalität des Verfaſſers gelten, weil ihre Deutung Schwierig⸗ 
keiten unterliegt’). Ueber das Verhältnis Philos zur Sclaverei 
haben wir oben geſprochen. Sicher können Sätze, wie: „Diener 
erfreuen ſich nicht eines ebenbürtigen Loſes, haben jedoch dieſelbe 
Natur wie ihre Herren“), als Verurtheilung der harten Anſichten 
griechiſcher Philoſophen angeſehen werden und beziehen ſich nicht 
allein auf Freiheit des Geiſtes, ſondern auf Freiheit ſchlechthin. 
Mehr beſagt auch, wie ſchon oben bemerkt wurde, unſere Stelle 
über die Herren nicht, wenn man bei dem Literalſinne derſelben 
ſtehen bleibt. 

Der Geiſt, mit welchem die Eſſäer einige Zweige der ſpecu⸗ 
lativen Philoſophie betrachten, wäre ſicher antiphiloniſch zu nennen, 
wenn Philo ſich auch überall conſequent bleiben würde. Beachtet 
man aber, daß in Philos Werken ſich Stellen finden, wo er die 
Philoſophie ſeiner Zeit mit verächtlichen Worten tadelt, ihr die 
Weisheit der alten Asketen vorzieht und ſtrenge Tugendübung 
einzig als wahre und echte Philoſophie gelten läſst s), wo er ferner 
die Askeſe als Weg zur Tugend preist und einen Patriarchen als 
ihr Symbol betrachtet“), ſo verliert auch dieſer Beweis viel an 
Kraft. — Der Satz: „‚Antiphiloniſch iſt die Vorſtellung eines Ver⸗ 
eines, der die Individualität ſeiner Mitglieder völlig aufhebt“, und 
andere Bemerkungen dieſer Art beruhen auf der falſchen Voraus⸗ 
ſetzung, daß von dem Organismus eines derartigen Vereines ‚das 
Leben der Einzelindividuen abjorbiert‘ werde, und können darum 
feinen objectiven Wert beanſpruchen. Auf andere Einwendungen 
brauchen wir hier gar nicht mehr zurückzukommen, da wir ihre Be⸗ 
weiskraft ſchon bei Beſprechung des vorausgehenden Capitels ge⸗ 
prüft haben und dieſelben Gedanken hier nur unter anderen Ge⸗ 
ſichtspunkten wiederholt werden, ohne hiedurch an Beweiskraft viel 
zu gewinnen. Nur ſei noch bemerkt, daß die Forderung einer 
göttlichen Inſpiration“ zum Verſtändnis der väterlichen Geſetze 
nicht ſo durchaus antiphiloniſch iſt, daß man deshalb Philo die 
Auctorſchaft abſprechen musste; denn unſer Philoſoph betont auch 
anderwärts öfter die Nothwendigkeit einer Einwirkung Gottes, 


) Vgl. Wendland, Die Eſſäer bei Philo, in den Jahrb. f. prot. 
Theol. 14, 101 f.; Hilgenfeld, Ztſchr. f. wiſſ. Theol. 1888 S. 99 ff. 
2) De spec. legibus 5, 94 8 25. ) De poster. Caini 2, 27 5 80. 
) De Abrahamo 4, 15 5 11; De somniis 3, 249 8 27. 
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um zu klarer Erkenntnis der Wahrheit gelangen zu können!), be⸗ 
trachtet die Auslegung der hl. Schrift, namentlich wenn ſie einen 
höhern Schwung nimmt, als eine Mittheilung Gottes an Einge⸗ 
weihte?) und bezeichnet Frömmigkeit und Glaube als die Mittel 
zur Erkenntnis des Göttlichen zu gelangen?). 


Konnten wir im vorausgehenden nicht alle Anfichten und 
Behauptungen des Verfaſſers billigen, ſo können wir im folgenden 
ihn noch weniger freiſprechen von dem Vorwurfe der Conſequenz⸗ 
macherei, welchen die Kritik gegen ihn erhoben hat. Mit allzu⸗ 
großer Sicherheit vertheidigt er die Theſe, die Eſſäer ſind chriſt⸗ 
liche Asketen, ihre Verfolger römiſche Kaiſer. Den Hauptbeweis 
hiefür entnimmt er dem Abſchnitte über die Leiden und den end⸗ 
lichen Triumph der Eſſäer über all ihre Widerſacher. Allein ſelbſt 
wenn man die Entſtehung des Berichtes bis um die Wende des 
dritten Jahrhunderts herabdrückt, ſo bleiben doch die Worte: 
„Alle .. ſchloſſen ſich ihnen, die wie Unabhängige und von Natur 
Freie leben, an, preiſend ihre Syſſitien und ihre unvergleichliche 
Gemeinſchaft, im Munde von chriſtlichen Mönchen unverſtändlich 
und widerſinnig. Andere Bedenken gegen dieſe Hypotheſe werden 
ſich ſpäter ergeben. 


2. Die zweite Abhandlung ſucht den wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
weis zu erbringen, das von Euſebius“) mitgetheilte Stück aus 
Philos Apologie der Juden ſei unecht. Philo konnte niemals die 
Entſtehung einer thiaſiſtiſchen Genoſſenſchaft, deren Glieder ‚jogar 
durch eine Uniform“ von den übrigen Menſchen abgeſondert lebten, 
auf den Geſetzgeber der Juden, Moſes “), zurückführen, da er ſtets 
die Univerſalität der moſaiſchen Einrichtungen nachdrücklich her⸗ 
vorhebt, unter feinen Glaubensgenoſſen keine Meinungsverſchieden⸗ 
heiten kennen will und ‚jeder Häreſie, jedem ſeparatiſtiſchen Streben‘ 
Feind iſt. Hiemit deutet Ohle eine Schwierigkeit an, welche Be⸗ 
achtung verdient. Andere Einwendungen gegen Philos Auctor⸗ 
ſchaft ſind von geringerer Bedeutung. So verbindet Philo mit 
dem Worte 9700s nicht jenen mehr verächtlichen Sinn, welchen 
Ohle ihm unterlegt, ſonſt würde er nicht (De poster. Caini $ 30) 
von einem deyalog aoxneev Htaoog ſprechen, welcher eine beſſere 


1) De conf. ling. 2, 275 § 25. 2) Leg. alles 1, 153 8 33; 
De decalogo 4, 255 $ 10. °) De migr. Abr. 2, 321 824. ) Praep. 
evang. 8, 11. 8) Ohle deutet die Worte: ‚unfer Geſetzgeber auf 
Moſes. Sicher kann darunter niemand anderer gemeint ſein, wenn Philo 
der Verfaſſer des Stückes iſt. Sonſt unterliegt die Deutung Schwierig⸗ 
keiten. N 5 
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Philoſophie pflegt als die Sophiſten ſeiner Zeit. Daß die Eſſäer 
trotz ihres Abfalles vom Tempel noch recht gut als Juden be⸗ 
trachtet werden können, hat Lucius in der Schrift: Der Eſſenis⸗ 
mus in feinem Verhältnis zum Judenthum (Straßburg 1881) 
hinreichend nachgewieſen. Wenn dieſelben einige Satzungen nach 
ihrer Deutung befolgten, ſo verſtieß dieſes allerdings gegen die 
engherzige und ſelbſtſüchtige Lehre der Phariſäer, nicht aber gegen 
die weltbürgerlichen Ideen alexandriniſcher Philoſophen, welche in 
vieler Hinſicht noch weiter von den Offenbarungswahrheiten ab⸗ 
wichen als die eſſäiſchen Asketen. Recht unglücklich iſt das Ar⸗ 
gument, welches Ohle den Aeußerungen der Eſſäer über die Ehe 
entnimmt. Zuerſt überſetzt und erläutert er die hierauf bezügliche 
Stelle, ſodann folgert er: ‚Gerade dieſe Verdächtigung des ehe⸗ 
lichen Lebens, dieſe völlige Verkennung des ſittlichen Wertes der 
Ehe verräth uns den chriſtlichen Mönch, von dem dieſes Fragment 
aller Wahrſcheinlichkeit nach verfaſst wurde, am allerbeſten“. Leider 
beruht der Beweis für dieſe Behauptung auf einer gänzlichen Ver⸗ 
kennung der katholiſchen Lehre über Ehe und Eheſtand im Ver⸗ 
hältniſſe zur Jungfräulichkeit. Dieſer irrigen Anſchauung müſſen 
wir ſicherlich auch die vielen unwiſſenſchaftlichen Verdächtigungen 
zuſchreiben, welche der Verfaſſer gerade bei dieſer Gelegenheit öfter 
gegen katholiſche Inſtitutionen ausſpricht. Die Chriſten ver⸗ 
warfen nicht die Ehe als entſittlichend, ſondern prieſen die Jung⸗ 
fräulichkeit, und räumten abſolut genommen dieſer vor dem Ehe⸗ 
ſtande den Vorzug ein; nicht die Frau als ſolche betrachteten ſie 
als Urſache der geiſtigen Knechtſchaft des Mannes, ſondern die 
Pflichten des Eheſtandes hielten ſie für weniger vereinbar mit dem 
Stande der Vollkommenheit !). In unſerem Berichte dagegen wird 
nicht der Stand der Jungfräulichkeit geprieſen, ſondern die Herr⸗ 
ſchaft der Ehefrau als entwürdigend verworfen; wird nicht die 
Jungfräulichkeit geehrt, ſondern werden die Anmaßungen und 
Gaukeleien der Ehefrau dem Asketen als Grund der Enthaltſam⸗ 
keit vorgehalten; wird nicht die innigere Vereinigung mit Gott 
als Endzweck der Enthaltſamkeit bezeichnet, ſondern die Erhaltung 
der Genoſſenſchaft. Derartige Gründe ſind zu niedrig, als daß 
ſie die chriſtliche Auffaſſung von Ehe und Eheloſigkeit wieder⸗ 
gäben. Eher noch paſſen ſie zu den Anſchauungen eines Philo, 


1) Döllinger, Chriſtenthum und Kirche S. 370 ff. Hefele, Bei⸗ 
träge zur Kirchengeſchichte 1, 122 fl. Montalembert, Die Mönche des 
Abendlandes (deutſch) I S. XL u. 39 ff. Vgl. die Schriften Auguſtinus' 
De nupt. et concup, und De bono coniugali, eee Buch De Vir- 
ginitate. 
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welcher im Weibe die Perſonification der Sinnlichkeit ſieht!), das 
Weib für unfähig erklärt zu jedem höheren Denken und es für 
kurz vom Verſtande hält?), ihm jede Willenskraft abſpricht und 
die Veranlaſſung, warum bei den Menſchen die Fleiſches luſt er⸗ 
wachte, im Weibe findet!). | 

Die ‚geradezu irreführende Philoniſche Sprache“, welche ſich 
aus Benützung von Stellen echter Werke Philos nicht genugſam 
erklären läſst, dürfte auch ein Beweis fein, daß dieſes Fragment 
nicht erſt dem dritten Jahrhundert angehört, wo Philo für Katho⸗ 
liken kaum mehr von Bedeutung war. 

Im folgenden Capitel ſucht Ohle die Entſtehung beider Fäl⸗ 
ſchungen auf den Verfaſſer der Vita contempl. zurückzuführen. Da 


nun in neueſter Zeit die Hypotheſe des Lucius durch Nirſchl und 


Maſſebieau berichtigt worden iſt, ſo müſſen auch die Aufſtellungen 
Ohles, ſoweit ſie von der Lucius'ſchen Anſicht abhängen, als über⸗ 
holt gelten. Hiemit ſind auch alle folgenden Erörterungen Ohles 
über Tendenz und Abfaſſungszeit der Fälſchung in Frage geſtellt. 
Viele Argumente, welche Nirſchl gegen die Hypotheſe des Lucius 
vorbringt, treffen auch die Aufſtellungen Ohles. Namentlich 
konnten wir nie begreifen, welchen Zweck eigentlich eine ſolche 
Fälſchung am Ausgange des dritten Jahrhunderts von Seiten 
eines chriſtlichen Mönches gehabt haben ſollte. Ohle iſt aller⸗ 
dings bereit zur Antwort: durch Erdichtung einer derartigen jü⸗ 
diſchen Genoſſenſchaft ſollte eben den chriſtlichen Mönchsorden, 
der antikirchliche, bisweilen ſogar antichriſtliche Beigeſchmack“ ge⸗ 
nommen werden, der ihnen noch von den heidniſchen Vereinen 
anhaftete, aus welchen ſie ſich entwickelt hatten. Dieſe Antwort 
ſetzt aber vieles voraus, was nicht vorausgeſetzt werden kann und 
darf; denn unerwieſen iſt, daß chriſtliche Mönchsorden aus heid⸗ 
niſchen Asketenvereinen entftanden ſind; nicht genug begründet iſt 


ferner, daß ſchon um die Wende des dritten Jahrhunderts voll⸗ 


ſtändig organiſierte Mönchsorden heſtanden und daß dieſelben von 
römiſchen Kaiſern verfolgt doch endlich über alle Feinde trium⸗ 
phiert hätten; unwahr iſt endlich, was Ohle von dem antichriſt⸗ 
lichen Beigeſchmacke der Orden fabelt. Doch hievon abgeſehen, 
eine Apologie ſolcher Art hätte zur genannten Zeit ihren Zweck 
vollkommen verfehlt. Denn Vereine wie der genannte, deren Mit⸗ 


) De mundi opif, $ 59, 60. p. 53 ss.; de leg. alleg. II. $S 11; 
p. 101; III, $ 16. p. 140 8s. ) Q. O. P. L. 5 18 p. 293; De legat. 
ad Cai. $ 40 p. 138. Vgl. Nirſchl, Therapeuten Kath. 1890, S. 115 f. 
) De mundi opif. $ 58. | 
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glieder die Welt nicht flohen, ſondern in der Welt lebten, die von 
Gott vorgeſchriebenen Opfer nicht darbrachten, Viehzucht trieben, 
Fleiſch aßen, von Morgen früh bis Abends ſpät Handarbeit trieben 
und für Betrachtung und Gebet keine oder nur wenig Zeit übrig 
hatten, alle anderen Menſchen, die nicht Eſſäer waren, verachteten 
und ſo eine Gemeinde in der Gemeinde bildeten, muſsten die 
chriſtlichen Mönchsorden nur neuem und ſchlimmerem Verdachte 
ausſetzen, wenn ſich je ein Orden zu ſeiner Vertheidigung darauf 
berufen hätte. Dazu kommt noch, daß im zweiten und dritten 
Jahrhundert jüdiſche Einrichtungen bei den Chriſten nicht weniger 
auf Widerſpruch ſtießen als heidniſche; denn die Kirchenväter und 
Apologeten bekämpften mit demſelben Nachdrucke das Judenthum 
wie das Heidenthum und verpönten alles Judaiſieren nicht minder 
kräftig als der hl. Paulus in ſeinen Briefen. Will man aber 
überhaupt eine befriedigende Löſung der Eſſäerfrage herbeiführen, 
ſo kann man bei der Feſtſtellung einer entſprechenden Hypotheſe 
von den Joſephiſchen Berichten nicht gänzlich abſehen, wie Ohle 
will. So lange man nur bei der kritiſchen Unterſuchung der 
Philoniſchen Eſſäerabſchnitte ſtehen bleibt, mag eine ſolche Schei⸗ 
dung dienlich ſein, bei Beantwortung der Frage aber, wer die 
Eſſäer waren, führt dieſe Trennung unzweifelhaft zu Einſeitigkeiten, 
da manche Wendungen bei Philo erſt durch Heranziehung der 
Joſephiſchen Beſchreibungen vollkommen geklärt werden, denn auch 
nach Ohle ſtehen beide Berichte in einem gewiſſen Abhängigkeits⸗ 
verhältnis; wenn dasſelbe auch nach ihm ein umgekehrtes iſt als 
man bisher angenommen hat. Er vertheidigt nämlich die Prio⸗ 
rität der Joſephiſchen Berichte, wie es ſeine Hypotheſe erfordert; 
allein jeden Zuſammenhang wagt er nicht zu leugnen. Aber eben 
darum muſs der Joſephiſche Bericht bei der poſitiven Antwort auf 
die Fragen: wer waren die Eſſäer? wer hat die Werke Philos 
interpoliert? zu welchem Zwecke und wann iſt dieſes geſchehen? 
inbetracht gezogen werden, was Ohle unſeres Erachtens zu wenig 
beachtet hat. 

Im letzten Capitel wird die Anſicht Ausfelds, welcher 
die ganze Schrift Q. O. P. L. für unecht erklärt, einer kurzen 
Beleuchtung gewürdigt. Der Philoniſche Urſprung der Abhand⸗ 
lung mit alleiniger Ausnahme des Eſſäerabſchnittes gilt Ohle als 
unzweifelhaft. Manche Bemerkungen gegen Ausfeld beſtätigen 
unſere Ausführungen. So wird hier zugegeben, daß „der Ver⸗ 
faſſer manches Beiſpiel herangezogen hat, das nicht ſtreng zur 
Theſe paſst'. Warum ſollte dieſes nicht auch von den Eſſäern 
gelten? Wenn ferner Ohle gegen Ausfeld bei den Beiſpielen die 
Auswahl folcher Perſonen, ‚von denen eine Geiſtesbeſchäftigung ſich 
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nicht gerade ausfagen ließ“, auch bei Philo begreiflich findet, warum 
ſollte dieſes nicht auch von den Eſſäern gelten, welche uur einige 
Zweige der Philoſophie als leere Sophiſterei tadelten nicht aber 
jede Geiſtesbeſchäftigung ausſchloſſen? Ebenſo ließe ſich aus dem 
Verhältniſſe, welches nach Ohle zwiſchen der Vita Contempla- 
tiva und Q. O. P. L. beſteht, manches gegen feine eigene Theorie 
einwenden. Wir können darum der Anſicht nicht beiſtimmen, daß 
die Eſſäerbeſchreibung eine Interpolation von chriſtlicher Hand iſt 
und halten nicht blos bezüglich des Q. O. P, L. im Großen 
und Ganzen, ſondern auch inbetreff des genannten Berichtes an 
der Philoniſchen Auctorſchaft feſt. 


Innsbruck. | Alois Kröſs S. J. 


Social⸗politiſche Fragen der Gegenwart, beantwortet im Sinne 
und nach den Ausſprüchen bewährter wiſſenſchaftlicher Auctoritäten von 
Dr. Karl Eberle, Prieſter der Diözeſe St. Gallen. Stans, Matt, 
1889. 331 S. 80. 


So reich und weitverzweigt die Literatur iſt, die ſich mit 
der ‚ſocialen Frage“ beſchäftigt, jo iſt doch keineswegs ein Ueber⸗ 
fluſs an Werken, welche dem zur Führung dienen könnten, der ſich 
auf dieſem Gebiete in kurzer Friſt orientieren will. Dieſes Ziel 
hat der Verfaſſer vorliegenden Buches ſich geſtellt und hat damit 
einen guten Griff gethan. | 

Im J. Capitel (S. 1—73) wird die ſociale Nothlage 
dargelegt; ſie beſteht im Liberalismus, dem die moderne Ge⸗ 
ſellſchaft beherrſchenden Syſtem, und in ſeiner nothwendigen Folge, 
dem Pauperismus, der Maſſenarmuth, welche mit der An⸗ 
häufung des Reichthums in den Händen einzelner gleichen Schrittes 
anwächst. Die Armuth unſeres Geſchlechtes iſt freilich nicht Mangel 
an Lebensmitteln allein, ſondern in noch größerem Maße geiſtige 
Verkümmerung; der Liberalismus erzeugt nämlich wie S. 31 
richtig bemerkt wird, ein „leiblich und geiſtig zerrüttetes Ge⸗ 
ſchlecht'. In dieſem erſten Capitel werden noch die verſchiedenen 
Verſuche dargelegt, die gemacht worden ſind, um hier Remedur 
zu ſchaffen. Dabei kommen der Socialis mus, ſowie das Werk 
der chriſtlichen Socialreform beſonders zur Sprache. Der 
Verfaſſer läſst nicht unerwähnt, daß auch die auf dem Boden des 
Chriſtenthums ſtehenden Socialpolitiker ſowohl in der Kritik des 
radicalen Socialismus als in der Angabe der Rettungsmittel für 
die ſociale Noth nicht durchweg übereinſtimmen. Ueber einen 
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Grundſatz herrſcht aber keine Meinungsverfchiedenheit: Die Löſung 
der ſocialen Frage beſteht in der Rückkehr zur chriſtlichen Welt⸗ 
ordnung. S. 69 ff. weist der Verfaſſer noch eigens darauf hin, 
daß der radicale Socialismus eigentlich nur die Conſequenz vom 
Liberalismus zieht. Dieſer Hinweis iſt von der größten Wichtig⸗ 
keit. Denn es gibt immer noch ſogar katholiſche Schriftſteller, 
wenigſtens Journaliſten, die den Liberalismus dieſem Vorwurf 
gegenüber in Schutz nehmen. Wer den Socialismus bekämpfen 
will, der muſs die Axt an die Wurzel legen; ſonſt iſt alles ver⸗ 
gebliche Arbeit. 

Das zweite Capitel (S. 73 — 104) handelt von den Hilfs⸗ 
mitteln zur Löſung der ſocialen Frage, wobei die Noth⸗ 
wendigkeit der Religion und die Beihilfe einer weiſen Geſetzgebung 
beſonders hervorgehoben werden. — Zum dritten Capitel müſſen 
wir uns eine kurze Vorbemerkung geſtatten. In der Vorrede 
ſagt der Auctor, er habe bei Abfaſſung ſeines Werkes „beſonders 
ſeine geiſtlichen Amtsbrüder in der Seelſorge im Auge gehabt. An 
den Clerus treten ja die behandelten ſocialen Fragen Tag für 
Tag mit immer größerer Energie heran, und es ſcheint ihm ein 
Dienſt geleiſtet zu ſein, wenn ihre Beantwortung nach ſicheren 
Stimmführern auf verhältnismäßig wenigen Seiten ihm geboten 
wird‘. Daß dies nicht leere Worte find, davon gibt das Buch 
ſelbſt faſt auf jeder Seite Zeugnis. Die ſociale Frage im all⸗ 
gemeinen iſt vorzüglich nach ihrer Stellung zum Chriſtenthum 
aufgefaſst, die einzelnen Themate ſind nach jener Seite hin be⸗ 
handelt, welche das prieſterliche Wirken inniger berührt, und wo 
der Verfaſſer mit Rückſicht auf die geſteckten Grenzen mit dem 
Hinweis auf andere Werke ſich begnügen muß, hat er faſt durch⸗ 
weg ſolche ausgewählt, die dem Prieſter am eheſten zugänglich 
ſind; päpſtliche Sendſchreiben und andere Erläſſe kirchlicher Auc⸗ 
toritäten kommen mit beſonderer Vorliebe in Verwendung. Da⸗ 
mit iſt noch nicht genug; das ganze dritte Capitel (S. 104 — 166) 
iſt der Stellung des Clerus zur ſocialen Frage im 
Allgmeinen' gewidmet. Darin wird ſowohl das Recht als auch 
die Pflicht des Klerus, mit der ſocialen Frage ſich zu beſchäftigen, 
eingehend erörtert, gründlich bewieſen und gegen verſchiedene Ein⸗ 
würfe vertheidigt. 

Wir danken dem Verfaſſer, daß er dieſe Pflicht des Klerus 
betont; und diejenigen, welche der Anſicht huldigen, die Prieſter 
ſollten ſich mit den Fragen des öffentlichen Lebens möglichſt wenig 
befaſſen, verweiſen wir auf dieſes dritte Capitel. In demſelben 
wird auch die ſehr praktiſche aber ebenſo heikle Frage erörtert, in⸗ 
wieferne die Politik auf die Kanzel gehöre. Im vierten und 
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längſten Capitel (S. 167—331) werden noch beſtimmte Fragen 
des geſellſchaftlichen Lebens im einzelnen behandelt, ſei es daß 
dieſelben beſonders wichtige Theile der großen ſocialen Frage ſind, 
wie die Ehe, die Schule, die Familie, der Staat, ſei es 
daß ſie vorzüglich Mittel an die Hand bieten, den brennenden 
Kampf auszufechten, wie die Preſſe, das Verſammlungs⸗ 
und Vereinsweſen. 


Wer dieſes Buch mit Aufmerkſamkeit durchgeleſen und ſtudiert 
hat, wird nicht blos mit vielen Kenntniſſen bereichert ſondern auch 
zum Entſchluſſe angeregt, dieſe Kenntniſſe im öffentlichen Leben zu 
verwerten. 


Was die Darſtellung anbelangt, fo muſßs die Klarheit 
ſowie innere und äußere Ueberſichtlichkeit beſonders anerkannt 
werden. Der reiche Stoff iſt gut gruppiert und gegliedert. Eines 
vermiſst man aber dabei, nämlich das Ebenmaß. Das hat 
unter anderm die Vorliebe des Verfaſſers für ausgedehnte wört⸗ 
liche Citate mit ſich gebracht. Wer indes den Wert des Buches nicht 
in die ſymmetriſche Abgrenzung der einzelnen Theile legt, ſondern 
nach dem Nutzen bemiſst, den es ſtiftet, wird ſich auch damit ver- 
ſöhnen. Dasſelbe ſei hiemit als Wegweiſer auf dem Gebiete der 
ſocialen Frage beſtens empfohlen. 


Brixen. Dr. Aemilian Schöpfer. 


Hundertundfünfzig . nach den drei Hauptſtücken 
des Katechismus sum Gebrauche für Prediger und Katecheten von 
Alois Melcher, 1517 Wallfahrts⸗Director. I Vom Glauben, 
406 S. Von den Geboten 502 S. Kempten, Köſel, 1888 u. 1889. 
Der dritte Band, der von den Gnadenmitteln handeln ſoll, wird dem⸗ 
nächſt erſcheinen. 


Das ſind vortreffliche katechetiſche Predigten, und wir ſind 
überzeugt, daß jede Gemeinde, in welcher auf dieſe Weiſe das 
Wort Gottes verkündigt wird, großen Nutzen daraus ziehen mußs. 


Der erſte Band enthält 7 Predigten über den Glauben, 9 
über Gott und ſeine Vollkommenheiten, 8 über die Schöpfung, 
10 von der Erlöſung, 8 von der Heiligung und 8 über die letzten 
Dinge des Menſchen. 

Der zweite Band: 9 über das Hauptgebot, 20 über die Ge⸗ 
bote Gottes, 4 über die fünf Gebote der Kirche, 7 über die Sün⸗ 
ai 10 über die Tugend. 
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Die Einleitungen, fo kurz ſie oft find, haben die gute Eigen: 
ſchaft, die Aufmerkſamkeit der Zuhörer wach zu rufen. Bald iſt 
es eine kleine Erzählung, bald eine packende Recapitulation der 
vorhergehenden Predigt, bald ein gut angewandter Text der heiligen 
Schrift, bald eine hiſtoriſche Reminiſcenz, womit der Prediger 
ſeine Zuhörer feſſelt. 

Die Eintheilung iſt einfach und treffend. Der Prediger will 
zB. über den Sündenfall der Stammeltern ſprechen und ſagt: 
Handeln wir über das erſte Gebot, über die erſte Sünde, über 
das erſte Gericht. Das Thema: Heiligung der täglichen Arbeit 
theilt er folgendermaßen ein: Was ſagt die Offenbarung Gottes 
vom Arbeiten; wie ſoll der Menſch arbeiten oder ſeine täglichen 
Geſchäfte verrichten. Die Lehre von der Unſterblichkeit der 
Seele beſpricht er, indem er zwei Fragen ſtellt: Worauf gründet 
ſich dieſe Glaubenswahrheit? welche Mahnung gibt uns dieſer 
Glaube? ö 

In der Ausführung wird vor allem, wie es ja bei den 
techniſchen Predigten fein muss, auf richtige Erklärung und gute 
Beweisführung das Hauptgewicht gelegt. Beſonders hat uns die 
Erklärung des Gelübdes (2, 145) gefallen. Sie iſt ein Muſter, 
wie man dem Volke etwas kurz erklären und handgreiflich machen 
kann. In dieſer Beziehung haben wir die Erklärung des Be⸗ 
griffes Tugend vermiſst: gewiſs nothwendig in unſerer Zeit, welche 
die Sünden nicht ſelten als „Tugend“ bezeichnet und die wahre 
Tugend oft für Erniedrigung und Charakterſchwäche hält. Er⸗ 
zählungen, theils der Profan⸗, Kirchen⸗ oder Heiligenſchichte ent⸗ 
nommen, theils gleichzeitige Begebenheiten enthaltend, bringen Ab⸗ 
wechslung in die Vorträge und regen von neuem das Intereſſe 
an. Auch hier zeigt der Verfaſſer den praktiſchen Blick. Die Er⸗ 
zählungen ſind nicht zu häufig, nicht zu laug und immer paſſend 
gewählt. Daß die Erzählungen aus der hl. Schrift ausgiebig 
herangezogen werden, iſt ein großer Vorzug dieſes Werkes. Die 
Einwände gegen den heiligen Glauben, namentlich ſolche, welche 
das Volk am meiſten zu hören bekommt, werden berückſichtigt und 
kurz und treffend zurückgewieſen. Auch ſind alle Vorträge von 
einer wohlthuenden Wärme durchdrungen, ein Vorzug, durch den 
ſie beſonders anſprechen und zu Herzen gehen. 


Kleinere Unrichtigkeiten ſind dem Verfaſſer nur wenige unter⸗ 
laufen. Samuel kam dreimal zu Heli bei dem belannten Ruf Gottes, 
nicht 5108 zweimal (2, 3); die Worte Joh. 15 ſprach Jeſus nicht auf 
dem Wege zum Oelgarten (2, 82), ſondern im Abendmahlsſaale; 2, 42 
heißt es: Was der größte Sünder hoffen kann, das kann allein der 
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Feindſelige nicht hoffen. Dem größten Sünder, wenn er Buße thut, 
iſt Nachlaſs der Sünden verheißen uſw. Wenn aber der Feindſelige 
Buße thut, wozu natürlich auch die Verzeihung der Unbilden gehört, 
wird ihm die Sünde doch ebenſogut nachgelaſſen; 2, 90 f. wird das 
erſte Gebot Gottes und zwar ‚auf die ſteinernen Tafeln gefchrieben‘ 
mit den Worten angeführt: Du ſollſt allein an einen Gott glauben. 
Warum wird den Zuhörern nicht der richtige Text vorgeführt und 
dann erklärt, daß der Wortlaut des erſten Gebotes im Katechismus 
dasſelbe beſagt? Der Stil könnte vielfach mehr gefeilt ſein; wenn der 
Inhalt ſchön iſt, warum ſoll auf die Form nicht auch große Sorgfalt 
verwendet werden? 


Wien. Sr. Zenker S. J. 


Compendium theologiae moralis, juxta probatissimos auc- 
tores ad usum confratrum theologorum III. anni concinnatum a 
P. Hilario, Ord. ap. lectore theol. mor. Merani 1889. (Ber: 
lagsanftalt vorm. Manz in Regensburg). Pars I. Theol. mor. 
Elena XXVIII, 318 p. Pars II. Theol. mor. specialis. XVI. 
542 p. 8°. 


„Bei der Beurtheilung des vorliegenden Werkes, welches der 
Verfaſſer im Auftrage ſeiner Obern ſchrieb, damit es als Lehr⸗ 
buch für die den ſtudierenden Ordensmitgliedern zu haltenden 
Moralvorleſungen diene, hat man ſich zuerſt vor Augen zu halten, 
daß ſich dasſelbe dem in Oeſterreich gebräuchlichen Lehrplane an⸗ 
ſchließt. Daher ſind manche Partien, welchen man in anderen 
Lehrbüchern der Moral zu begegnen pflegt, übergangen, ſo zB. 
die Sacramentenlehre, welche der öſterreichiſchen Studienordnung 
gemäß der Paſtoral zufällt, ferner die Lehre von der Ehe und 
von den Cenſuren, welche zum Kirchenrechte gehören. Der übrige 
Stoff findet ſich recht eingehend, ja innerhalb des gegebenen 
Raumes erſchöpfend für die ſeelſorgliche Praxis behandelt. Wie 
ſchon aus der Seitenzahl des erſten Bandes ſich ſchließen läſst, 
iſt namentlich der allgemeinen Moral eine ausführliche Behand⸗ 
lung zutheil geworden. | 

In der Vorrede fagt der Verf., es habe nicht in feiner Ab⸗ 
ſicht gelegen, neue Meinungen aufzuſtellen; er begnüge ſich damit, 
anderen bewährten Auctoren das Wiſſenswerteſte zu entnehmen und 
es zu einem Lehrbuche zu verarbeiten. Der Leſer wird ihm das 
Zeugnis ausſtellen müſſen, daß er ſeinem Vorhaben getreu ge⸗ 
blieben ſei und es in recht glücklicher Weiſe zur Ausführung gebracht 
habe. Sehr oft beruft er ſich auf die Auctorität des hl. Thomas, 
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man ſieht es den vielen Citaten faſt beim erſten Blick an, daß fie 
unmittelbar der Quelle entnommen ſind. Wir möchten es noch 
als einen beſonderen Vorzug des Werkes bezeichnen, daß es den 
Leſer immer wieder auf den Engel der Schule als eine hervor⸗ 
ragende Auctorität auch auf dem Gebiete der Moral hinweiſet. 
Zwar wird er bei ihm nicht viel caſuiſtiſches Material finden, 
dafür aber — und das iſt von weit größerer Bedeutung — an⸗ 
geleitet, beim Studium dieſer Disciplin auf die letzten Principien 
des menſchlichen Handelns zurückzugehen und dadurch ſeine Kennt⸗ 
niſſe zu einem eigentlichen Wiſſen zu erheben. Als fernern Vor⸗ 
zug möchte ich hier gleich anführen, daß das Werk eine recht aus⸗ 
führliche Lehre von den Tugenden enthält; denn dieſe gehört eben⸗ 
ſowohl zur Moral als die allgemeine Lehre von den Sünden. Es 
liegt unſeres Erachtens eine Entwürdigung der Moral darin, auch 
derjenigen, welche in caſuiſtiſchem Gewande auftritt, wenn ſie zu 
einer bloßen Sündenlehre oder gar zu einer Lehre von den ſchweren 
Sünden herabſinkt. Die Correctheit der Lehre in den Einzel⸗ 
fragen hat der Verf. ſeinem Werke dadurch geſichert, daß er regel⸗ 
mäßig der Auctorität des hl. Alphons von Liguori folgt. Es 
genügt ihm zumeiſt, die Meinung dieſes hl. Lehrers mitzutheilen, 
ohne auf eine nähere Begründung derſelben ſich einzulaſſen. Hier 
hat er ſich die Grenzen doch etwas zu enge geſteckt. Der Zu⸗ 
hörer muſs gewiſs auch in dieſe Begründung eingeführt werden; 
abgeſehen von allem andern wird er ohne ſie zu keinem klaren 
Verſtändnis und zu keiner ſicheren Anwendung der Moralgrund⸗ 
ſätze gelangen. Sie bildet darum auch neben der Richtigkeit der 
Doctrin einen Hauptvorzug jedes moral⸗theologiſchen Werkes. Aber 
wollte der Verf. ſie vielleicht dem vortragenden Profeſſor über⸗ 
laſſen? Nun dann wäre ſtatt ihrer beſſer manches andere ihm 
überlaſſen geblieben. Die Sprache iſt recht einfach und leicht ver⸗ 
ſtändlich. 

Dieſen Vorzügen ſtehen aber auch einige Mängel gegenüber. 
Zu dieſen gehört vorerſt eine hie und da hervortretende Nach⸗ 
läſſigkeit in der Darſtellung. Als ſolche möchten wir es zB. be⸗ 
zeichnen, wenn der Verf. als Object der Moraltheologie das Geſetz 
hinſtellt, wenn er das Gewiſſen eine Beziehung des Menſchen zum 
Geſetze nennt (relatio inter subjectum et objectum theo- 
logiae moralis i. e. inter hominem et legem), die Tugend 
als harmonia, die Sünde als disharmonia zwiſchen Subject 
und Object der Moraltheologie bezeichnet:); ferner wenn er die 


1) Vom Geſetze lässt ſich doch nur jagen, daß es indirect den Gegen⸗ 


a ſtand der Moraltheologie bilde, während als directes und unmittelbares 
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„Uebung der theologiſchen Tugenden als innere, die der Gottes⸗ 
verehrung als äußere Pflicht gegen Gott auffaſst; ebenſo wenn 
er die Tugend des Gehorſams unter die Pflichten des Menſchen 
gegen ſich ſelbſt einreiht!). Der Mangel der Feile zeigt ſich auch 
an manchen Dingen von geringerer Bedeutung, zB. an folgenden 
Sätzen: Tutiorismus absolutus dieit: in lege dubia et 
controversa non licere sequi opinionem libertati faventem 
quantumvis probabilem, imo nec probabilissimam nisi 
sit certa. Oder wenn die Hoffnung definiert wird: spes theo- 
logica est virtus supernaturalis seu divinitus infusa ete. 


Bei der Beſprechung der verſchiedenen Moralſyſteme be⸗ 
ſchränkt ſich der Verf. in gleicher Weiſe wie bei den Einzelfragen 
auf die bloße Darlegung derſelben, ohne einer Prüfung der für 
ſie vorgebrachten Gründe näher zu treten. Hier bietet das Werk 


„Obiect derſelben die menſchlichen Handlungen gelten müſſen, inwiefern fie 
geeignet ſind, den Menſchen zu ſeinem letzten übernatürlichen Ziele zu 
führen. — Das Gewiſſen iſt ein Act und zwar der ratiocinierenden Ver⸗ 
nunft, nicht aber eine Beziehung. Und wenn der Verf. auch ſagen wollte, 
das Gewiſſen ſtelle als causa efficiens eine Beziehung her zwiſchen dem 
Menſchen und dem Geſetze, ſo iſt dagegen doch zu bemerken, daß dieſe Be⸗ 
ziehung ſchon vor dem Erkenntnisacte beſteht. Das Gewiſſen urtheilt über 
das Verhältnis der einzelnen menſchlichen Handlung zum Geſetze, hat alſo 
dieſes Verhältnis zum Gegenſtande, ſchafft es aber nicht. Außerdem liegt 
dieſer Auffaſſung eine Verwechslung des Wiſſens der Moraltheologie mit 
dem Gewiſſen zugrunde. — Denſelben Einwendungen begegnen die Ueber⸗ 
ſchriften der beiden folgenden Capitel, mit denen die Tugend als harmonia, 
die Sünde als disharmonia inter subjectum et objectum theologiae 
moralis bezeichnet wird. Außerdem ift aber noch zu bemerken, daß 
Tugendact und Sünde in Thätigkeiten des Willens liegen, der Menſch aber 
durch ſeinen Verſtand, nicht durch ſeinen Willen, Träger der Moraltheo⸗ 
logie iſt. 

) Iſt nicht die Nächſtenliebe Gemeinpflicht und Socialpflicht zu⸗ 
gleich? Ebenſo die ausgleichende, ja auch die legale Gerechtigkeit, dann 
verſchiedene andere Tugenden, welche nach dem hl. Thomas unter die 
Cardinaltugend der Gerechtigkeit fallen, die er virtus ad alterum nennt? 
— Von der Gottesverehrung ſagt derſelbe hl. Lehrer 2 2 q. 81 art. 7 
in C. ganz richtig, ſie werde vorzüglich durch innere Acte geübt; die 
äußeren ſollen zur Förderung der inneren dienen. Und der Glaube, ſowie 
die beiden anderen theologiſchen Tugenden legen dem Menſchen nicht nur 
innere, ſondern auch äußere Pflichten auf, welche der Verf. ſelbſt auch an⸗ 
führt. — Die Tugend des Gehorſams fajst der hl. Thomas (2 2 4. 104) 
als Theil der Gerechtigkeit, alſo als virtus ad alterum auf, und ſo kann 
ſie auch nur aufgefaßt werden. 
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auch dem Durchſchnitts⸗Candidaten der Theologie, der in feiner 
ſpäteren Wirkſamkeit das Moralſyſtem immer und immer wieder 
anzuwenden hat, zu wenig. Dieſe Partie des Buches verlangt 
deshalb vorzüglich eine Erweiterung und Vertiefung ſeitens des 
vortragenden Lehrers; ſie allein wird unſeres Erachtens ſchwerlich 
dem Leſer ein klares und anſchauliches Bild der jetzt noch in 
Frage kommenden Syſteme vermitteln. Der Verf. bekennt ſich 
zum Aequiprobabilismus, weil dieſes das Syſtem des hl. Alphons 
ſei, ohne auch hier zu unterſuchen, ob ſich dasſelbe vom Probabi⸗ 
lismus der beſten älteren Auctoren in der Sache oder nur in der 
accurateren Formulierung unterſcheide. 


Der Vergleich dieſer Syſteme mit den neun Gruppen eines 
Parlamentes wäre wohl beſſer ganz ausgefallen. Ueber denſelben 
ſeien uns einige Worte geſtattet. Abgeſehen davon, daß zur Ver⸗ 
vollkommnung und Abrundung des Vergleiches der Verf. einige 
Syſteme ſelbſt erfindet, läſst er das rechte und linke Centrum 
Sätze vertheidigen, welche der Sache nach vollkommen überein⸗ 
ſtimmen; warum alſo ſie als verſchiedene Gruppen aufführen? 
Zudem bildet ihr Satz eine nothwendige Ergänzung zur äqui⸗ 
probabiliſtiſchen Formel; warum alſo ſie vom Aequiprobabilismus 
trennen? Der Probabiliorismus, wie er vom hl. Alphons aufs 
entſchiedenſte bekämpft wurde, hat in dieſer Ueberſicht einen ge⸗ 
naueren Ausdruck gefunden, als in der vorhergehenden Darſtellung; 
daß aber das gleiche vom Probabilismus gelte, wie er von den 
beſten Auctoren immer verſtanden wurde, möchten wir nicht be⸗ 
haupten. Uebrigens würde die Charakteriſtik des Syſtems der 
äußerſten Linken (est systema diaboli), welches zu vertheidigen 
einem Moraliſten nie beifiel, paſſender einigen anderen Syſtemen 
beigegeben werden, die von Gelehrten aufgeſtellt, dem Vater der 
Lüge auch das noch abgeſehen hatten, die ihnen innewohnende Bos⸗ 
heit mit einem Schafspelze zu verdecken. 


Von Einzelheiten, die wir uns beim Leſen notiert haben, 
möchten wir noch folgendes anführen. Der Grund, den der 
Verfaſſer mit dem hl. Alphons und vielen anderen für die Mei⸗ 
nung anführt, es ſei in der Todesgefahr ein Act der Liebe zu 
erwecken auch dann, wenn der Kranke durch das Sacrament der 
Buße ſich bereits mit Gott ausgeſöhnt hat, iſt mir immer un⸗ 
faſsbar geblieben. Er lautet: Eo quod tune securissima via 
eligenda est et nullus absolute certus est se esse in statu 
gratiae. Auf ihn läſst ſich jedenfalls der bekannte Satz an⸗ 
wenden: Qui nimium probat, nihil probat. Nach dem erſten 
und ebenſo gut nach dem zehnten Liebes⸗ oder Reueacte, den der 
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Menſch in der Todesſtunde erweckt, iſt er noch nicht abſolut ſicher, 
daß er ſich im Stande der Gnade befindet, und da er den 
ſicherſten Weg zu wählen hat, fo hat er kraft des angegebenen 
Grundes die Verpflichtung, einen elften, zwanzigsten und fünf⸗ 
zigſten Act zu erwecken ebenſo gut als er verpflichtet war, den 
erſten zu erwecken. Ich möchte glauben, es habe ſich der heilige 
Alphons zur Anführung dieſes Grundes nur durch die bekannte 
ehemalige Controverſe verleiten laſſen, ob die unvollkommene Reue 
zum Empfange der ſacramentalen Losſprechung hinreiche. Stellt 
man dieſes als zweifelhaft hin, ſo wird man, da der Fall der 


unvollkommenen Reue doch der gewöhnlichſte iſt, der Folgerung 


nicht ausweichen können, der Menſch müſſe in der Todesſtunde, 
um ſeines Heiles moraliſch ſicher zu ſein, noch einen Act der voll⸗ 
kommenen Reue erwecken. Mag dieſe Vermuthung zutreffen oder 
nicht, jedenfalls beweist der vom Verf. nach dem hl. Lehrer an⸗ 
geführte Grund nichts. Ob aber nicht andere Gründe für die 
Pflicht, in der Todesſtunde einen Act der reinen Gottesliebe zu 
erwecken, geltend gemacht werden können, laſſen wir dahingeſtellt. 
Dem was 2, 287 über den Unterſchied der Wirkungen des 
Chloroforms und anderer nervenſtillender Mittel vom Alkohol⸗ 
rauſche geſagt ift, wird in neueſter Zeit von competenter Seite 
widerſprochen. Die Paſtoralmediein von Olfers zB. ſtellt die 
Behauptung auf: ‚daß die Wirkung des Chloroforms ein wahrer 
Rauſch iſt, ganz wie der Rauſch, der durch den Alkohol des 
Weines, Bieres und Branntweins entſteht, unterliegt keinem 
Zweifel (S. 101). 

Die dem Feldbiſchof der öſterr.⸗ungariſchen Armee vom 
heiligen Stuhle verliehene Diſpensvollmacht, welche 2, 191 
noch nach Stapf ſich angegeben findet, wurde durch neuere Er⸗ 
laſſe bedeutend erweitert. — Bei Gelegenheit der eigentlichen 
Duelle beſpricht der Verfaſſer auch eingehend die Studentenmen⸗ 
ſuren. Das Endurtheil über dieſelben ſcheint mir vollkommen 
richtig zu ſein. Es lautet allerdings etwas milder, als man ſonſt 
zuweilen liest und hört; aber Uebertreibungen ſind nie zu recht⸗ 
fertigen, und hier wie immer wird die Wahrheit ſich dem Unfuge. 
gegenüber mächtiger erweiſen, als die auch beſtgemeinte Ueber⸗ 


1) Wenn dem ſo iſt, — und peritis in sua arte credendum est — 


wird wohl auch bezüglich der Erlaubtheit des Alkoholrauſches in vereinzelten 


Fällen nichts anderes übrig bleiben, als zu der auch auf innere Gründe 
geſtützten Meinung Buſembaums zurüctzukehren, für welche der hl. Alphons 
(V 76) nebſt vielen andern Auctoren den hl. Thomas citiert und welche 


neueſtens namentlich Ballerini und Lehmkuhl vertheidigen. 
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treibung. — Man möchte meinen, in der praktiſch jo bedeutungs⸗ 
vollen Frage über den numeriſchen Unterſchied der Sünden, wenn 
ein und derſelbe Act auf numeriſch verſchiedene Objecte ſich richtet, 
ſchließe ſich der Verf. dem hl. Alphons an (1, 286). Am 
Schluſſe ſeiner Darſtellung wenigſtens beruft er ſich auf den hei⸗ 
ligen Lehrer. Er folgt aber in Wirklichkeit faſt wörtlich Lehm⸗ 
kuhl und mit dieſem in der Hauptſache dem Card. Lugo. Lugos 
Meinung wird aber vom hl. Alphons geradezu verworfen. Marc 
und Müller, welche unſer Verf. in der Anmerkung citiert, geben 
die Anſicht des hl. Alphons allerdings genau wieder. Einige 
Kleinigkeiten, die uns noch auffielen, unterdrücken wir gerne und 
ſchließen mit dem Wunſche, es mögen dieſe und ähnliche Ver⸗ 
ſehen, die ſich ja in einer zweiten Auflage leicht ausmerzen laſſen, 
den Verf. nicht abhalten, auch in Zukunft dem Werke ſeine auf⸗ 
merkſame Liebe zu widmen und mit noch weiteren Früchten ſeiner 
umfaſſenden Studien uns zu beſchenken. 


Joſ. Biederlack S. J. 


1. Die Prebigten des hochw. P. Auguſtin von Montefeltro, O. S. Fr. 
gehalten in S. Carlo zu Rom, Florenz und Turin. Aus dem al 
niſchen überſetzt von P. Philibert Seeböck O. S. Fr. Innsbruck, 
N 1890. 354 €. 

Das künftige Leben. Conferenz⸗Reden des P.Monfabre O. P. 
1 in der N.⸗D.⸗Kirche zu Paris. e Ueberſetzung von 
Dr. Drammer. Köln, Bachem, 1890. 22 

3. Die andere Welt. Conferenz Reden 5 P. Mon ſabré O. P. 

5 in der N.⸗D.⸗Kirche zu Paris. una Ueberſetzung von 
Dr. Drammer. Köln, Bachem, 1890. 2 

Die Werke von zwei berühmten a Frankreichs und 
Italiens — vielleicht ſind es die berühmteſten Prediger genannter Länder 
— liegen hier in Ueberſetzungen vor. P. Agoſtino da Montefeltro iſt 
durch die in verſchiedenen Zeitſchriften erfolgte Beſprechung ſeiner 
Predigten und durch die in den Zeitungen veröffentlichten Berichte 
über ſeine Faſtenſtationen in mehreren Städten Italiens längſt 
bekannt. Seit Jahrzehnten hat kein Prediger einen ſolchen Zulauf 
gehabt, ſo viel Beifall geerntet und ſo tiefen Eindruck auf ſeine 
Zuhörer gemacht, als dieſer gefeierte italieniſche Prediger. Die 
Berichte, welche über ſeine Faſtenpredigten in Turin, Florenz, 
Bologna und Rom veröffentlicht wurden, waren derartig, daß ſie 
dem ruhigen, nüchternen Deutſchen beinahe unglaublich erſchienen, 
jedenfalls aber von der gewaltigen Beredtſamkeit des Franciscaners 
lautes Zeugnis ablegten. | 
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Es iſt ſehr zu bedauern, daß der berühmte Kanzelredner nicht 

ſelbſt ſeine Predigten herausgegeben hat: wie ganz anders würde 
mancher Paſſus lauten. Er ſteht der Veröffentlichung ſeiner 
Vorträge fremd, ja abwehrend gegenüber. Darum haben wir es 
nur mit einem mehr oder weniger getreuen Stenogramm zu thun, 
das jedoch nach dem Zeugniſſe von Männern, die den Predigten 
angewohnt, im allgemeinen ziemlich getreu den Gedankengang und 
die Ausführung wiedergibt. Dieſes Stenogramm wurde gleich 
nach jedem Vortrage unter dem Titel: Resoconti delle pre- 
diche di Padre Agostino da Montefeltro etc. gedruckt und 
in den Straßen Roms feilgeboten. Die geſammelten loſen Blätter 
bilden das Original für unſere Ueberſetzung und enthalten die in 
S. Carlo zu Rom gehaltenen 32 Faſtenpredigten, denen noch ſieben 
andere aus den Faſtenſtationen von Florenz und Turin beigefügt 
wurden. 
Leider hat uns der Ueberſetzer, wie ein Blick auf das Ori⸗ 
ginal zeigt, keine wortgetreue Ueberſetzung, ſondern nur einen Aus⸗ 
zug gegeben, indem er manches wegließ, anderes zuſammenzog 
und ſo den Eindruck, den die Vorträge im Italieniſchen machen, 
bedeutend ſchwächte und namentlich die dort in hohem Grade her⸗ 
vortretenden Fülle der Sprache und Lebendigkeit des Ausdruckes 
verwiſchte. 

In der Einleitung bietet der Herausgeber eine kurze bio⸗ 
graphiſche Skizze des berühmten Franciscaners und fügt die Ur⸗ 
theile einiger italieniſcher Zeitungen über deſſen Thätigkeit auf 
der Kanzel bei. Nach der Meinung des Ref. wären dieſe vielfach 
ſehr überſchwänglichen Urtheile wohl beſſer weggeblieben. Was 
ſoll zB. folgender Satz: „Die Geſichtszüge (des Predigers) laſſen 
auch die Anſchwellung [ſo!! der Nerven auf das Vorhandenſein 
einer tiefen Ueberzeugung ſchließen'. Willkommener wäre eine 
ausführlichere Lebensſkizze des berühmten Predigers geweſen. 

Die in der Ueberſetzung vorliegenden 39 Predigten behan⸗ 
deln einerſeits apologetiſche Gegenſtände, zB. Daſein und Weſen 
Gottes, Geiſtigkeit und Unſterblichkeit der Seele, Glaube und 
Wiſſenſchaft, Jeſus Chriſtus (4 Predigten), Beicht (2 Predigten) 
u. ſ. f., andererſeits ſogenannte Zeitfragen, wie: Freiheit, arbei⸗ 
tende Claſſe, Intoleranz der Religion, Vaterland; endlich finden 
wir auch Themate über Gegenſtände der chriſtlichen Andacht, wie 
über die hl. Jungfrau, den hl. Joſeph, das Leiden Chriſti, das 
hl. Grabtuch. Den Schluſs bildet eine Predigt über die Kirche 
mit dem in Italien am Ende der Faſtenſtation üblichen Segens⸗ 
ſpruche, worin jene Stelle vorkommt, die dem Prediger ſpäter 
Verlegenheiten bereitete. Sie lautet: 
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‚Segne unſer Vaterland! Ach, bei dieſen Worten preſst es mir 
das Herz zuſammen, und Thränen treten mir in die Augen. O Jeſus! 
Es iſt ein Vaterland, das wir lieben und das wir glücklich machen 
möchten. Bewahre es vor Zwieſpalt, vor Parteiungen und mache es 
immer Deiner, o Herr, und ſeiner Tradition und ſeiner Größe würdig. 
Mit dem Vaterlande ſegne auch denjenigen, der es vermöge ſeines hohen 
Amtes auf dem Wege der Ehre und des Ruhmes zu leiten hat, N 
jene, welche ihn in dieſer hohen Miſſion unterſtützen“. 


Die Predigten ſchlagen den Ton der Conferenzen an, indem 
der Beweis, wenn irgend wie möglich, nicht aus den Quellen der 
Offenbarung, ſondern aus der Philoſophie, der Geſchichte und der 
Erfahrung geführt wird; doch ſind ſie größtentheils vermöge der 
Klarheit der Darſtellung und der Einfachheit der Sprache auch 
dem gewöhnlichen Manne verſtändlich. 

Muſsten wir bei der Veröffentlichung und Ueberſetzung dieſer 
Predigten den Mangel einer authentiſchen Ausgabe bedauern, ſo 
ſteht die Sache bei der zweiten im Titel angezeigten Sammlung 
von Predigten ganz anders. 

P. Monſabré O. P. iſt als Conferenz⸗Redner in der 
Pariſer Kathedrale heimiſch geworden. Achtzehn Jahre hinter⸗ 
einander hielt er in der franzöſiſchen Hauptſtadt auf der durch 
Lacordaire und Ravignan berühmt gewordenen Kanzel dieſe reli⸗ 
giöſen Vorträge, die er dann ſelbſt zum Druck beförderte, jedes 
Jahr 6 Vorträge in einem Bändchen, welche ſämmtlich mehrere, 
einige ſogar ſieben bis acht Auflagen erlebten. Als Thema ſeiner 
Conferenzen wählte der in der Theologie hochgebildete Redner die 
Dogmen der hl. Kirche von der Exiſtenz Gottes bis zur Eſchato⸗ 
logie hinab im Anſchluſs an das Glaubensbekenntnis; die Grund⸗ 
lage bildet die Summe des hl. Thomas. 


Merkwürdigerweiſe, wohl wegen der den Inhalt bildenden 
Fragen, wählte der Ueberſetzer die letzten beiden Cyclen: Das 
künftige Leben und Das andere Leben betitelt, welche den 
Schluss des Glaubensbekenntniſſes: credo vitam venturi sae- 
culi behandeln. | 


Im erſten Bändchen, das im allgemeinen das Fortleben der 
Seele nach dem Tode zum Gegenſtande hat, beſpricht der Ver⸗ 
faſſer zunächſt gegenüber der materialiſtiſchen Anſchauung den Tod 
im chriſtlichen Sinne als die Trennung der Seele vom Leibe 
und als Folge der Sünde. Sodann wird die Unſterblichkeit der 
Seele bewieſen aus der Ueberlieferung der Völker, aus dem Ver⸗ 
langen des Menſchenherzens und namentlich überzeugend aus den 
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Vollkommenheiten Gottes. Endlich werden die Anſichten der ver⸗ 
ſchiedenen Gegner gründlich zurückgewieſen, die den dunklen Hinter⸗ 
grund bilden, auf welchem dann die Lehre des hl. Glaubens über 
das künftige Leben hellleuchtend und tröſtend hervortritt. 


Im zweiten Bändchen, mit dem Titel: die andere Welt, 
behandelt der Verfaſſer die einzelnen Orte des Jenſeits: Das 
Fegfeuer, die Hölle (2 Vorträge: Ewigkeit und Natur der Strafen) 
und den Himmel. Daran reihen ſich zwei Vorträge über die Auf⸗ 
erſtehung und die Zahl der Auserwählten. Letzterer, dem man 
gegenüber der bekannten Predigt Maſſillons von der kleinen 
Zahl der Auserwählten, den Titel von der großen Zahl der 
Auserwählten geben könnte, wäre beſſer durch einen anderen er⸗ 
ſetzt worden. Es iſt doch kein genügender Grund vorhanden, dieſe 
Frage zu behandeln, und wenn ſie aufgeworfen wird, warum gibt 
man nicht die Antwort des Herrn auf eine ähnliche Frage (Luc. 13, 
23 f.)? Obwohl wir die Anſicht Monſabrés theilen, glauben wir 
doch, daß ſie ſich nicht überzeugend beweiſen laſſe, da zuletzt alles 
auf das verborgene Wirken der göttlichen Barmherzigkeit hin⸗ 
auskommt. In ſeiner Verlegenheit und um die Zahl der Aus⸗ 
erwählten möglichſt groß zu machen, zieht der Redner auch noch 
die Zahl der treugebliebenen Engel, und die ohne Taufe geſtor⸗ 
benen Kinder, die man doch nicht zu den Verworfenen zählen könne, 
in Betracht und reflectiert auf die große herrliche Friedenszeit, 
welche der Kirche noch beſchieden iſt 


Ja wir finden ſelbſt folgenden Satz: 

Warum ſollten nicht die Bewohner der in das Weltall zerſtreuten 
Sphären, die gleich uns für Gott geſchaffen wurden und an dem Er⸗ 
löſer Theil hatten, ſei es durch die ihrer Welt vorſtehenden Engel, 
ſei es durch den auferſtandenen Erlöſer ſelbſt von der Thatſache und 
der Kraft der Erlöſung unterrichtet worden ſein? Warum follte dieſe 
Kraft der Erlöfung fie nicht gereinigt haben, wenn fie geſündigt hatten; 
warum ſollte ſie ihnen nicht zur herrlichſten Vollkommenbeit verhelfen, 
wenn ſie unſchuldig ſind? Warum ſollte Gott nicht in dem uner⸗ 
meſslichen Raume unzählige Legionen Auserwälter beſitzen? (S. 264) 


Abgeſehen von dieſer Conferenz iſt die Arbeit Monſabrés 
eine außerordentlich fleißige und gediegene und gehört zu den 
glänzendſten Leiſtungen der katholiſchen Kanzelberedtſamkeit in den 
letzten Jahren. Die Beweiſe find klar. gut gewählt, in das rich⸗ 
tige Licht geſetzt; die Sprache iſt ſchön, beredt und erhebt ſich 
nicht ſelten zu einer wahrhaft oratoriſchen Fülle und Schönheit. 
Daß die vorgetragene Lehre in allen Punkten correct iſt, verſteht 
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ſich bei einem gewiegten Dogmatiker, wie Monſabré, von jelbit. 
Wir können nur wünſchen, daß dieſe Reden von vielen gebildeten 
Laien, für die ſie zunächſt beſtimmt ſind, geleſen und beherzigt 
werden. Zum beſſeren Verſtändnis bietet der Verf. am Schluſſe 
jedes Bändchens eine ſehr intereſſant verfaſste Zuſammenſtellung 
der in den Conferenzen widerlegten hauptſächlichſten Irrthümer 
und ihrer Vertreter. 


Reicht P. Agoſtino inhezug auf Gründlichkeit, Schärfe der 
Beweiſe und ſorgfältige Ausarbeitung keineswegs an P. Monſabré 
heran, ſo iſt er ihm in manchen Stücken überlegen, die wohl darin 
ihren Grund haben, daß Monſabré ſich ſpeciell an die Gebildeten 
wendet, während P. Agoſtino mehr die Maſſe des Volkes im 
Auge hat. Beſonders zwei Vorzüge wollen wir hervorheben, die 
Anſchaulichkeit und den lebendigen Verkehr mit dem 
Auditorium. Der Franciscaner hat in ſeltenem Grade die 
Gabe, die vorgetragenen Wahrheiten vor das Auge des Zuhörers 
lebendig hinzuſtellen und gleichſam greifbar zu machen. Er be⸗ 
dient ſich dabei der Bilder, Vergleiche und Erzählungen. Ganz 
beſonders tritt dies hervor, wenn er Erfahrungen und That⸗ 
ſachen aus dem Leben berührt. Bei ſeiner großen Kenntnis 
des menſchlichen Herzens und Lebens bringt er tagtägliche Vor⸗ 
kommniſſe in ſo packender Schilderung und wahrer Darſtellung, 
daß die Zuhörer unwillkürlich ergriffen werden müſſen. Wie 
ſchön weiß er zB. das Glück der chriſtlichen Familien, wie ſchreck⸗ 
haft und entſetzlich das Unglück der von Chriſtus losgeriſſenen 
Arbeit zu ſchildern. Er will zeigen, daß die Gerechtigkeit Gottes 
die Unſterblichkeit der Seele verlangt und führt es in zwei Bil⸗ 
dern vor. Ä 


„Nähern wir uns einem Sterbebette. An der Hand des Todes 
lernt man die Geheimniſſe der Unſterblichkeit leichter. und beſſer. Wir 
haben ein Mädchen vor uns. Es iſt über die Kindheit, in welchem das 
Leben wenig genoſſen wird, hinaus; auch die Jugend iſt zurückgelegt, 
welche wohl genuſsſüchtig, aber wenig überlegend und verſtändig iſt. Das 
Mädchen zählt 20 Jahre. Es war ein gelehriges Kind, eine ſittenreine 
Jungfrau, ein Muſter von Güte, die Freude feiner Eltern und von 
den Geſchwiſtern geliebt. Die Armen, welche ſeine Wohlthätigkeit er⸗ 
fuhren, nannten es einen Engel. Es verſchloſs aber aller Schmeichelei 
ſein Ohr und weihte ſich Gott. Nun iſt es dem Tode nahe. Wir er⸗ 
kennen dies an den Thränen der ſein Bett Umgebenden. Das Mädchen 
allein iſt ruhig, lächelt ſogar, indem es auf das Bild des Gekreuzigten 
blidet, und deſſen Wundmale küſſend ſagt es: Herr in deine Hände 
empfehle ich meinen Geiſt. Nun frage ich, meine Herren, ſollte Gott 
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auf die Bitte dieſes Engels antworten können: ich vernichte Dich? 
Jenes Leben, welches nur Ihm gegolten, welches ſich nur in Seinem 
Dienſte verzehrte, wie ein Weihrauchkorn, welches für Niemand Andern, 
als für Gott brannte — es ſollte zum Lohne nur eine Illuſion bekommen? 

Zu gleicher Zeit liegt ein anderes Mädchen auf dem Sterbebette. 
Es iſt der Kummer ſeiner Familie, das Aergernis ſeiner Bekannten, 
der Auswurf ſeines Geſchlechtes. Seine letzten, faſt nur mehr mechaniſch 
d. h. gewohnheitsmäßig hingehauchten Worte ſind eine letzte Uebertre⸗ 
tung des Moralgeſetzes. Werden Sie, meine Herren, Gewiſſen und 
Wahrheit veranlaſſen, auf die Todtenbahre der keuſchen Jungfrau, der 
Tochter Gottes zu ſchreiben: Sie lebte von einer Täuſchung? Und auf 
die Bahre des andern, ſchamloſen, nicht näher zu betitelnden Geſchöpfes: 
Es that nichts Unrechtes? Beide ſollte Gott gleichmäßig dem Nichts 
übergeben? Kann ein menſchliches Gewiſſen auch nur den Gedanken 
an eine ſolche Ungeheuerlichkeit ertragen?“ S. 72 f. a 

Der andere Vorzug iſt der rege und lebendige Verkehr mit 
den Zuhörern. In der Ueberſetzung zeigt ſich dies weniger, als 
im Original, wo oft Frage auf Frage ſich häuft und der Zuhörer 
fortwährend in Spannung erhalten wird. In der erſten Predigt 
über Jeſus Chriſtus ſpricht P. Agoſtino von der Erfüllung der 
Prophezeiungen des alten Teſtamentes im Leben Chriſti, und 
führt dann die Einwürfe des Rationalismus gegen die Echtheit 
der meſſianiſchen Weiſſagungen an. Hier geht es Schlag auf 
Schlag; raſch folgt die Antwort auf die Frage und ſchon iſt eine 
neue Frage aufgeworfen; der Prediger wird immer lebendiger, bis 
er endlich nach Zurückweiſung aller Einwürfe den Herrn apoſtro⸗ 
phierend ausruft: Oh, mio Dio, mio Dio, voi che illuminaste 
i Profeti, deh! illuminate anche noi etc. 

Die Ueberſetzung bei beiden Werken iſt gut und fließend, der 
Druck correct, die Ausſtattung ſchön und würdig. Die Predigten 
des bewährten Franciscaners ſind mit ſeinem gut getroffenen, nach 
einer römiſchen Photographie hergeſtellten Portrait geziert. 


Wien. Fr. Zenker S. J. 


Stanislai Hosii SRE. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Epi- 
scopi Varmiensis (1504 — 1579) et quae ad eum scriptae sunt epi- 
stolae. tum etiam eius orationes legationes.. Editionem curave- 
runt Dr. Franc. Hipler et Dr. Vincentius Zakrzewski. 
Tom. I 1879. CLXIX, 476 p. Tom. I 1886—1888. XCIV, 1119 p. 
Cracoviæ, sumptibus Academiae litterarum Cracoviensis, 


Vor elf Jahren erſchien der erſte Band der Briefſammlung | 
des Biſchofs Hoſius von Ermland. Derſelbe enthielt die in den 
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Zeitraum 1525 — 1550 fallende Correſpondenz; der jetzt vorliegende 
zweite Band erſchien in zwei Hälften, von denen jede faſt doppelt 
ſo ſtark iſt wie der erſte Band. Und doch haben wir in dieſem 
zweiten Bande nur die Briefe aus den Jahren 1551 (31. Jan.) 
bis 1558 (27. Mai) von der Ernennung Hoſius' zum Biſchof von 
Ermland bis zur erſten Romreiſe. Der Mittelpunkt der gewaltigen 
Correſpondenz beſteht aus 1564 Briefen, die theils vollſtändig ab⸗ 
gedruckt, theils in Auszügen gegeben ſind; doch kommen unter dem 
Texte noch eine große Anzahl von Bruchſtücken hinzu. 
Wenngleich nun beſonders Hoſius' Leben und Wirken durch 
dieſe Briefe ihre Beleuchtung finden, ſo kann dieſe Sammlung doch 
auch als reiche Fundgrube zahlreicher anderer wichtiger Nachrichten 
gelten. Die Erhebung Hoſius' auf den Biſchofsſtuhl von Ermland 
bildet einen Wendepunkt in der Geſchichte dieſer Diöceſe. Bis 
1551 waren die Biſchöfe von Kulm vom Könige nach Ermland 
übertragen worden, ohne daß dieſer auf den Widerſtand des Capitels 
und der preußiſchen Stände, beſonders des Wojewoden von Mal⸗ 
borg Achatius Czemy Rückſicht genommen hätte (392). Das Capitel 
der Diöceſe hatte ſelbſt einen eigenen Abgeſandten an den König 
geſchickt, um ihn zu bitten, in Zukunft keine ähnliche Ernennung 
mehr vornehmen zu wollen, da dem Candidaten eine weſentliche 
Eigenſchaft, das preußiſche Indigenat abgehe. Die Sache ſchien 
jo bedenklich, daß der Vicekanzler Johann Ociesk Hoſius (401) 
erſuchte, er möchte dem Könige rathen, ja nur einen getreuen 
Preußen für den Biſchofsſtuhl von Kulm in Ausſicht zu nehmen, 
da ſonſt leicht Unruhen zu beſorgen ſeien. Sigmund Auguſt lag 
es vor allem daran, in Preußen eine feſte Stütze zu gewinnen 
(1048). Die Ernennung des Biſchofs Hoſius hatte indes nicht 
nur eine politiſche Bedeutung, ſondern war ganz beſonders für die 
Kirche in Preußen wichtig. Seit dreißig Jahren hatte der Pro⸗ 
teſtantismus bereits in den preußiſchen Städten günſtige Aufnahme 
gefunden und drängte von hier nach Oſten vorwärts. Es galt 
alſo einen Mann, der der katholiſchen Kirche treu ergeben war, 
dieſen Beſtrebungen entgegenzuſtellen und die Wölfe vom eigent⸗ 
lichen Reiche Polen fern zu halten. Dazu war niemand beſſer 
geeignet als Hoſius. Kaum hatte er die Regierung der Diöcefe 
übernommen, als die Neuerer ſeine ſtarke Hand zu fühlen begannen, 
beſonders jene Prieſter, die die heiligſten Pflichten mit Füßen 
traten. Unter allen Biſchöfen, von denen drei ſogar offene Häre⸗ 
tiker waren, wie Kijewski bezeugt (421), war er allein gewillt, 
die andringenden Feinde von Polen fernzuhalten. Sein Bemühen 
zog aller Augen auf ſich und die Republik beſchloß, ihn zum Lohne 
als ihren Geſandten auf das Tridentiner Concil zu ſenden, das 
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wieder zuſammentreten ſollte. Hoſius hielt zuvor in Petrikau ein 
Provincialconcil, um die nöthigen Vorbereitungen zu treffen (345). 
Es kam indes nicht zu ſeiner Entſendung. Am 16. Juni 1551 
beklagt er ſich darüber in einem Briefe an Biſchof Kromer. ‚Man 
will mir nur eine Abweſenheit von ſechs Monaten zugeſtehen. 
Zwei Monate werde ich alſo nur auf dem Concil ſein, da vier 


Monate für die Hin⸗ und Rückreiſe erforderlich ſind. Ich ſoll 


blos ſieben Diener und zwei Doctoren mit mir nehmen. Alſo 
zwei Diener für dieſe, dann einen Koch, einen Fuhrmann und einen 
Knecht; was bleibt da übrig für meinen Dienſt? Nein, man mag 
nur einen anderen entſenden; kann ich auf dem Concil nicht mit 
Ehren erſcheinen, ſo will ich lieber ganz fern bleiben“ (443). Statt 
der bewilligten 2000 fordert er wegen der hohen Preiſe der Lebens⸗ 
mittel in Trient 6000, dazu 20 Pferde, nicht blos 12, die 


»Unterlafjung der Beigabe eines weltlichen Geſandten, der doch zu 


den Berathungen keinen Zutritt habe, und unbeſchränkten Urlaub 
(444 445). Die Verhandlungen hierüber zogen ſich in die Länge. 
Hoſius hatte im September aufbrechen wollen, der November kam, 
und noch war der Geſandte zu Hauſe. Seine Abreiſe ſchien in⸗ 
des ſo ſicher, daß Biſchof Wilhelm von Riga, der von Moskau 
bedroht nicht auf das Concil gehen konnte oder wollte, Hoſius 
eine Vollmacht zuſtellte, für ihn ſeine Stimme abzugeben (583). 
Das Jahr 1552 brach an. Am 24. Januar berief Sigismund 
den Reichstag nach Petrikau. Auch Hoſius kam dorthin, in der 
Hoffnung, daß hier ſeine Angelegenheit ihren Abſchluß finden werde. 
Doch der Reichstag ward geſchloſſen, ohne daß dieſe erledigt worden 
wäre (549 703). Auf der Rückkehr vom Reichstage erkrankte Hoſius 
am Fieber (710 713). Gegen Mitte desſelben Jahres erhielt 
Hoſius einen Brief von Olaf, Biſchof von Upſala, in dem dieſer 
ihm Mittheilung machte, daß am 28. April die letzte Sitzung des 
Concils ftattgefunden habe und dasſelbe nunmehr auf zwei Jahre 
vertagt ſei (770). Der Schmalkaldiſche Krieg verhinderte die Ver⸗ 
handlungen indes für längere Zeit. Zwar ſchien es 1554, als 
ſollte das Concil wieder eröffnet werden, und Hoſius erwähnt in 
einem Briefe an Kromer von neuem die Nothwendigkeit nach Trient 
zu ziehen, und dort die preußiſchen Verhältniſſe zur Sprache zu 
bringen. Da indes das Concil erſt 1562 eröffnet ward, findet 
ſich in dem Bande weiter nichts auf dieſes bezügliche. f 
In Polen griffen unterdes die proteſtantiſierenden Beſtreb⸗ 
ungen immer weiter um ſich und nöthigten den Papſt zu energi⸗ 
ſchen Maßregeln. Im Jahre 1558 kam der päpſtliche Nuntius 
Aloyſius Lipomani nach Polen. Er ſollte mit niemand unter⸗ 
handeln, bevor er den König ſelbſt geſprochen. Der Primas 
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Dzierzgowski wollte um jeden Preis ihn noch vor dem Könige 
ſehen und ihm gewiſſe Informationen ertheilen, die für ihn ſehr 
wichtig fein mußten. „Ich ſehe indes, ſchreibt der Kanzler von 
Gneſen, ‚daß er alles ſehr wohl weiß, vielleicht beſſer als wir 
(1494). Kaum angelangt ſetzte ſich der Nuntius mit Hoſius in 
Verbindung. Leider ſind nur wenige Briefe von dieſer Correſpon⸗ 
denz erhalten, auf deren Reichhaltigkeit und Wichtigkeit man aus 
den Andeutungen der vorhandenen einen Schluß ziehen kann. In 
allen Briefen bezeugt der Nuntius dem Biſchof von Ermland die 
größte Hochachtung und überſchüttet ihn förmlich mit Lobſprüchen. 
Es war dies nur das Echo der Hochachtung, deren ſich Hoſius 
beim heiligen Vater erfreute, welcher ihm die Vollmacht zuſandte, 
alle häretiſchen Bücher zu leſen, und ſie zu bekämpfen, und alle 
von der Kirche Abtrünnigen wiederaufzunehmen, wenn ſie Buße 
thäten (1490). ‚Der Papſt hat mir ans Herz gelegt, daß ich Euch 
allein vor allen lieben und hochſchätzen ſolle, ſchreibt der Nuntius 
an Hoſius (1509), und in einem anderen Briefe: „Möchte doch 
unſere ſelige Mutter, die Kirche, noch mehr ſolche Biſchöfe haben, 
wahrlich, dann wäre ſie jetzt nicht in ſolchen Bedrängniſſen“ (1519). 
Der König neigte ſich unterdes immer mehr dem Proteſtantismus 
zu. Die Religion ward ihm gleichgiltig (1028). Der neuen Lehre 
entgegenzutreten weigerte er ſich (1773), ja kam ganz offen den 
Neuerern zu Hilfe (1780). In Wilna, wo der König ſelbſt weilte, 
gab es kaum noch einen Bekenner des alten katholiſchen Glaubens, 
täglich wuchs die Zahl der Proteſtanten, kühn durch die Gunſt 
des Königs, der alle ſeine der Kirche gegebenen Verſprechungen 
vergaß (1740). Lipomani ſah dies alles, und welchen Eindruck 
die Conferenz mit dem Könige auf ihn machte, zeigt ſich in einem 
Briefe an den Papſt: „Es iſt noch kaum eine ſchwache Hoffnung 
möglich, daß unſer Volk noch einmal auf den rechten Weg zurück⸗ 
kehrt. Der König wird keinen Geſandten mit Glückwünſchen und 
zur Gehorſamserklärung nach Rom entſenden, wie dies andere 
chriſtliche Könige doch zu thun pflegen“ (1568). 

Und die Biſchöfe? Die beſte Charakteriſtik derſelben gibt 
Hoſius ſelbſt in einem Briefe an Razukowski 10. März 1558. 
Der Erzbiſchof von Gneſen Nikolaus Dzierzgowski wollte geeignete 
Maßregeln treffen, der Ausbreitung des Proteſtantismus entgegen 
zu treten und berief deshalb eine Biſchofsconferenz nach Wolborz 
auf den März 1558. Doch außer dem Primas und Hoſius, der 
überdies nicht zur Gneſenſchen Kirchenprovinz gehörte, kam kein 
einziger; ja, nur einer, der Biſchof von Poſen, hielt es für nöthig, 
fi) wegen ſeines Ausbleibens zu entſchuldigen. ‚So konnten wir 
zwei denn keine Maßregeln treffen und gingen tief betrübt wieder 
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von dannen“ (1927). „Ich kann dir nicht ſagen, lieber Kromer, 
wie ſehr ich niedergedrückt und betrübt bin. Ich ſehe, wie eure 
Pläne die Religion vernichten und Polens Ende herbeiführen“ 
(1571). „Der Stand der Religion iſt der gleiche wie vordem, 
das Satansreich wächst, möchte Gottes Allmacht alles zum beſten 
wenden. Kirchenabgaben bezahlt niemand, aber dafür nehmen die 
Häretiker eine Unzahl von Beneficien in Beſchlag. Die Seelen 
gehen zu Grunde, der Feind triumphiert“ (1915). 

Nur Hoſius ſteht feſt da und ſtreitet für die Kirche Gottes. 
Wenigſtens aus ſeiner Diöceſe will er die neue Lehre bannen und 
führt Jeſuiten nach Preußen, die er ſich 1555 bei Papſt Julius III 
erbeten (1333). Als Schriftſteller kämpfte er in zahlreichen Schriften 
gegen die neue Lehre, von allen Katholiken, beſonders aber vom 
heiligen Vater als großer Theologe anerkannt. Im Jahre 1556 
lud Lipomani ihn nach Warſchau ein (1685), im Jahre darauf 
rief ihn Paul IV drei Mal, immer dringender, nach Rom, um 
ſich mit ihm über das wiederzuberufende Concil zu berathen (1894 
1925 1926). Hoſius war ſofort bereit zu kommen und bat den 
König um Erlaubnis (1931), die dieſer zwar anfangs verweigerte 
(1932 1935), dann aber endlich gab, indem er ihn zugleich zu 
ſeinem Geſandten bei Ferdinand J ernannte (1938). 

Damit ſchließt dieſer Band. Wir haben in den allgemeinſten 
Umriſſen dasjenige gekennzeichnet, was ſich in der Correſpondenz 
auf Hoſius' Perſon und Thätigkeit bezieht. Indes damit iſt nur 
ein kleiner Bruchtheil des Inhaltes gegeben. Wer die Zeit der 
zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts zu behandeln hat, ſei es 
im ganzen, ſei es in einer beſtimmten Periode oder Sache, kann dieſe 
Briefſammlung nicht entrathen, da es keine wichtige Angelegenheit 
der damaligen Zeit gibt, die in derſelben nicht zur Sprache käme. 
Wie viel Neuigkeiten enthält nicht jeder Brief aus Deutſchland, 
Frankreich, England, Italien, wie viel Nachrichten über die wich⸗ 
tigſten Perſonen der damaligen Zeit: über Päpſte wie Julius III 
und Paul IV, über berühmte „Reformatoren“ wie Paul Peter und 
Joh. B. Vergerius, Johann Laski, Karl Ultenhoven, Lismanin, 
über Männer wie Petrus Caniſius, Johann Cochläus, Ruard 
Tapper, Friedrich Nauſea, Friedrich Staphylus, über Aebte, Kriegs⸗ 
leute, Aerzte bis herab zum Schulmeiſter und zum Schulkinde. 
Die Heirat Sigmund Auguſts mit Katharina, die Kriegsprojecte 
des Herzogs von Braunſchweig und des Großmeiſters der Deutſch⸗ 
Ordens⸗Ritter, die Thätigkeit Nikolaus Radziwils in Lithauen, die 
Uebertragung des Biſchofs Uchanski, zahlreiche Nachrichten über 
Kromer, überaus wichtige Nachrichten über das Schulweſen (Er⸗ 
ziehung, Koſt, Gehalt, Disciplin) beſonders in Elbing finden neben 


— 


Hiplers u. Zakrzewskis Hoſiusbriefe. 719 


dem wohl ein Drittel der Briefe füllenden Nachrichten über die 
polniſche Literatur ihre Stelle. Ein beſonders für jene Zeit 
wichtiges Buch ſcheint Modrzewski De emendanda republica 
geweſen zu ſein, da ſich dasſelbe in einer ganzen Reihe von Briefen 
erwähnt findet. 

Wollten wir alles erſchöpfend darlegen, was dieſe ſo reiche 
Correſpondenz bietet, ſo wäre ein eigener Artikel ſtatt der Recenſion 
erforderlich. Es genüge darauf hingewieſen zu haben; Sache der 
intereſſierten Kreiſe iſt es, dieſe Reichthümer aus ihrer Verborgen⸗ 
heit herauszuholen. Nur einige Worte noch über die äußere Aus⸗ 
ſtattung. Der Text iſt überaus genau und gewiſſenhaft wieder⸗ 
gegeben. Jedem Briefe ſind erklärende Anmerkungen beigegeben, 
und jedes Schreiben, das vollſtändig abgedruckt iſt, iſt mit Inhalts⸗ 
angabe verſehen. Da zwiſchen dem erſten und zweiten Bande ein 
Jahrzehnt verfloſſen iſt und alſo wohl auch die noch ausſtehenden 
vier Bände lange auf ſich warten laſſen werden, war es eine 
überaus glückliche Maßnahme, daß Herr Dr. Zakrzewski ſich der 
Mühe unterzog, ausgezeichnete Indices beizugeben. An den An⸗ 
fang des Bandes iſt eine chronologiſche Ueberſicht der Briefe ge⸗ 
ſtellt (XVII —XLV) dem ſich ein dreifaches alphabetiſches Ver⸗ 
zeichnis der Perſonen anſchließt, an die Hoſius geſchrieben, die 
mit ihm in Correſpondenz geſtanden haben oder deren Briefe ſich in 
den Noten finden (XLVI—LII). Es folgt eine Art Tage⸗ und 
Reiſebuch des Biſchofs Hoſius: Regesta Hosii 1551-58 und 
zum Schluß: De Stanislai Cardinalis Hosii familia, cognatis 
affinibusque mit einer genealogiſchen Tafel (LX VII- XCl). 

Von den 437 Nummern des Bandes waren etwa 400 bis⸗ 
her ungedruckt. Gewiß ruhen auch jetzt noch in den Archiven 
Oeſterreichs viele, von deren Daſein die Herausgeber keine Kunde 
hatten. Möchten auch dieſe ihnen zugänglich werden, damit der 
polniſch⸗deutſche Kirchenfürſt in ſeiner ganzen Bedeutung uns als 
leuchtendes Vorbild vor Augen ſtehe. 


Krakau. Auguſtin Arndt S. J. 


Analekten. 
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Streiflichter auf das ſchriftſtelleriſche Wirken des ſeligen 
Petrus Caniſius. Die Hochſchätzung des ſchriftſtelleriſchen Berufes 
bildet einen Grundzug im Bilde des ſeligen Petrus Caniſius. Er 
ward nicht müde, feine Freunde zum Schreiben aufzumuntern. Mit. 
gewandter Feder die katholiſche Wahrheit vertheidigen, erklärte er dem 
Ordensgenerale Aquaviva, das ſei in feinen Augen ſo verdienſtlich, 
wie die Bekehrung der wilden Indianer“). Dem Worte entſprach die 
That. Es gibt kaum ein Gebiet der theologiſchen Schriftſtellerei, welches 
Caniſius nicht bebaut hätte. Dogmatik und Polemik, Exegeſe und Pa⸗ 
trologie, Homiletik, Hagiologie, Katechetik, Aſceſe haben aus dem Brunnen 
ſeines tiefen und reichen Geiſtes geſchöpft. So tritt der Hofprediger 
Ferdinands J in ſeiner Fruchtbarkeit und Vielſeitigkeit würdig an die 
Seite ſeines gleichfalls ſelig geſprochenen Zeit⸗ und Amtsgenoſſen, des 
Hofpredigers Philipps II, des gefeierten ſpaniſchen Schriftſtellers 
Alonſo de Orozeo aus dem Orden der Auguſtiner⸗Eremiten. Orozcos 
Werke find ſchon im Jahre 1736 in einer Geſammtausgabe von ſieben 
Foliobänden geſammelt worden ). Caniſius entbehrt einer ſolchen Aus⸗ 
gabe noch heute. Doch haben nicht weniger als neununddreißig Lebens⸗ 
beſchreiber verſchiedener Zeiten und Zungen gewetteifert, ſein ſchriftſtelleri⸗ 
ſches Wirken zu beleuchten“), und Literaturhiſtoriker und Bibliographen wie 
Alegambe, Southwell, Paquot, De Backer, Hurter, Sommervogel haben 
mit Bienenfleiß und ehrfurchtsvoller Dankbarkeit die Schriften des 


) J. Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes IV 1—12. Aufl. 
(Freiburg i. B. 1885) 386. ) Ueber Orozcos Schriften und deren ver⸗ 
ſchiedene Ausgaben bietet die eingehendſten Nachrichten ſein Ordensgenoſſe 
Thomas Camara in dem lehrreichen Buche Vida y escritos del Beato 
Alonso de Orozco (Valladolid 1882) S. 379 — 437. 2) Wir zählen 
nur die, welche dem Seligen eigene Schriften gewidmet Haben; deren Neu⸗ 
ausgaben ſind nicht eingerechnet. 


\ 
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Seligen in ihren verſchiedenen Auflagen und Ueberſetzungen geſammelt, 
verzeichnet, beſchrieben!). Zu dieſer Sammlung möchten wir einen 
Beitrag leiſten. Es ſollen einzelne Angaben unſerer Vorgänger berichtigt 
und ergänzt, und vor allem mehrere Arbeiten des Caniſius, welche 
gänzlich oder faſt gänzlich verſchollen ſind, der Vergeſſenheit entriſſen 
werden!). Wohl kann keine der Schriften, welche wir aus dem Staube 
der Büchereien hervorziehen, weltgeſchichtlicher Bedeutung ſich rühmen; 
doch von dem, was einen großen Mann angeht, iſt eigentlich nichts 
ganz klein; es iſt alles ehrwürdig, was von einem Heiligen ſtammt. 
1. Die Tauler-Ausgabe. Die ſchriftſtelleriſche Feder war für 
den Apoſtel Deutſchlands ein Erbſtück aus des Vaters Haufe: der 
Nymweger Bürgermeiſter Jakob Cances hat mehrere rechtswiſſenſchaft⸗ 
liche Werke hinterlaffen?). Petrus ſelbſt betrat ſehr frühe dieſe Lauf⸗ 
bahn. Schon als Jüngling von zweiundzwanzig Jahren beſchenkte er, 
wie es ſcheint, den Büchermarkt mit einem ſtattlichen Foliobande. Es 
iſt eine Sammlung von Predigten und anderen deutſchen Schriften 
des berühmten Predigermönches und Myſtikers Johannes Tauler. 
Wir beſchreiben das Buch, ſo weit es uns möglich. Leider konnten 
wir nur eines Exemplares habhaft werden, in welchem der Titel fehlt 
Das Werk hat Bll. CCC& LI und außerdem am Anfange 6 nicht 
gezeichnete Bll. einſchließlich Titelblatt. Letztere enthalten die Widmung, 
vom Herausgeber Petrus Nouiomagus' an Georg von Schotborch, 


1) Zuvörderſt kömmt hier in Betracht das Werk des P. Auguſt in 
de Backer: Bibliothèque des Ecrivains de la Compagnie de Jesus. 
Nouvelle edition. 3 Foliobände. Liege, Paris, Lyon, Louvain 18691876. 
Eine ſehr verdienſtvolle Ergänzung zu dieſer monumentalen Leiſtung bildet 
das von P. Karl Sommervogel S. J. herausgegebene Dictionnaire 
des ouvrages anonymes et pseudonymes publiés par des religieux de 
la Compagnie de Jesus. Paris 1884. Es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß 
eine unbedingte Vollſtändigkeit bei derartigen Werken geradezu unmöglich 
iſt; ſie gewähren der Einzelforſchung immer noch einen weiten Spielraum. 
2) Wie vorſichtig man im Gebrauche mancher bibliographiſcher Werke ſein 
muss, zeigt zB. der Artikel ‚Petrus Caniſius“ in dem verbreiteten und jetzt 
noch viel gebrauchten ‚Allgemeinen Gelehrten⸗Lexikon“ von Chriſtian 
Gottlieb Köcher (1. Th. Leipzig 1750 col. 1625). Jöcher lässt unſern 
Caniſius 1524 geboren ſein, ſtatt 1521, läſst ihn 1598, ſtatt 1597, ſterben, 
ſtellt feine Summa doctrinae christianae als verſchieden hin von feiner 
Summa doctr. christ. per quaestiones conscripta und als eins mit dem 
Parvus Catechismus Catholicorum — beides nicht genau —, lässt die 
von Petrus Buſäus veröffentlichten Auctoritates 8. Scripturae zu der 
Summa durch Caniſius herausgegeben werden. Das alles in einer halben 
Spalte! ) L. H. Chr. Schutjes, Geschiedenis van het Bisdom's 
Hertogenbosch. Vijfde deel (St. Michiels-Gestel 1873) S. 267 A. 2. 
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Erzbiſchof von Lund und Primas von Schweden, gerichtet zu Köln am 
3. Juni 1543, und das Inhaltsverzeichnis. Bl. I.— XIII ' ſteht die 
„Hiſtoria und Leben“ Taulers; darnach die Predigten, zuerſt die auf alle 
Sonntage und Feſte des Herrn, dann die auf die Heiligenfeſte; bon 
Bl. CCLXXIX an folgen die Lehren“, die Abhandlung über die Tugenden, 
die Briefe, geiſtliche Lieder und Prophezeiungen. 


Keiner von den Lebensbeſchreibern des Caniſius, keiner von den 
Bibliographen ſeines Ordens erwähnt auch nur mit einer Silbe dieſes 
Werk. Selbſt dem Bibliographen der Stadt Köln, dem fleißigen 
Joſeph Hartzheim, iſt es entgangen. Auch die Literarhiſtoriker des 
Dominicaner⸗Ordens, J. Quetif und J. Echard, ſchweigen von 
dem Buche bei Aufzählung von Taulers Werken und deren e 
Drucken. | 

Unſere Ausgabe hat in den letzten Jahrzehenten dieſes Jahrhundertes 
bei dem gelehrten Streite über Meiſter Eckarts Heimat eine Rolle geſpielt. 
Bei dieſem Anlaſſe hat zuerſt der Straßburger Profeſſor Auguft Jundt 
die Anſicht ausgeſprochen, der geheimnisvolle ‚Petrus Noviomagus“, welcher 
dieſe Sammlung herausgegeben, ſei niemand anderer, als unſer Petrus 
Caniſius!). Wir glauben Jundts Beweisgründe derart verſtärken zu können, 
daß kaum mehr viele Zweifel übrig bleiben?). 

a) Auf Mittheilungen aus Köln ſich berufend, erklärt Jundt, Cani⸗ 
ſius ſei in der Matrikel der dortigen Hochſchule als Petrus Noviomagus 
eingeſchrieben; erſt eine ſpätere Hand habe Canisius hinzugefügt. Das iſt 
nun allerdings nicht genau. Wir haben die Matrikel, welche jetzt im 
Kölner Stadtarchive liegt, vor mehreren Jahren ſelbſt eingeſehen; man liest 
hier (Matricula quarta vniuersitatis Studij Coloniensis fol. 147*) zum 
18. Januar 1536: Petrus Canes de Nouimagiv ad artes — Jurauit 
et soluit. Eine Zuthat von ſpäterer Hand iſt uns nicht in die Augen 
gefallen. Dagegen findet man in den Annalen der Kölner philoſophiſchen 


Facultät, welche die Decane ſelbſt zu führen pflegten, zum November des 


gleichen Jahres unter den neuen Baccalauren des Montaner Gymnaſiums, 
welchem Caniſius angehörte, ſeinen Namen in folgender Weiſe verzeichnet: 
Petrus Nouiomagus. Erſt nachträglich hat jemand zwiſchen dieſe zwei 
Worte ein Canisius einzuſchieben verſucht. Im gleichen Buche liest man, 
am 3. Februar 1538 ſei Petrus nouiomagus de domo montis für das 
Licentiat der freien Künſte vorgeſchlagen worden; und auch hier hat erſt 
eine ſpätere Hand ein Canisius beigefügt, während einige der folgenden 
Blätter von erſter Hand die Einzeichnungen Petrus Canisius Nouiomagus 


) Histoire du Pantheisme populaire au moyen age et au sei- 
zieme siècle (Paris 1875) p. 64-65. 2) Im Jahr 1525 erſcheint in 
Niederdeutſchland ein Dominicaner N von Nimvegen. Hefele⸗ 
We CG. 9, 583. 
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und Petrus Canisius Nouiomagensis enthalten (Liber facultatis Artium 
Studii Coloniensis jam quartus, fol. 204* 208° 2155 — 216 232). 
Als Petrus Canisius Noviomagus oder Noviomagensis erſcheint unſer 
Seliger auch in den Actenſtücken der theologiſchen Facultät von Köln, 
ſoweit wir dieſelben aus ſpäteren Auszügen noch kennen!), und öfter auch 
in ſeinen Briefen und den Widmungen ſeiner Werke. 

b) Unſere Ausgabe iſt dem Erzbiſchofe von Lund gewidmet, der als 
Flüchtling in Köln lebte. Caniſius aber, ſagt Jundt ohne Quellenangabe, 
war des Erzbiſchofes Tiſchgenoſſe. Der Straßburger Gelehrte mag dieſe 
Nachricht dem Werke Hartzheims?) entnommen haben, der auch ſeinerſeits 
wiederum feinen Gewährsmann zu nennen unterläjst. Doch ſpricht für 
ihn die Thatſache, daß Caniſius in einem noch ungedruckten Briefe an den 
Grafen von Bergen vom 5. Februar 1545) den Lunder Erzbiſchof an 
erſter Stelle unter den Gönnern nennt, welche die junge Niederlaſſung 
ſeines Ordens zu Köln bereits zu gewinnen gewuſst. Auch in den Briefen, 
welche Caniſius in den Jahren 1544 und 1545 aus Köln an den ſeligen 
Petrus Faber ſchrieb, meldet er demſelben wiederholt Grüße des Erzbiſchofes. 

c) Jundt betont endlich, Caniſius ſei ein Freund des Surius geweſen, 
und letzterer habe im Jahre 1553 zu Köln eine lateiniſche Ueberſetzung 
von Taulers Werken erſcheinen laſſen. Wir fügen bei: Der ganze Freun⸗ 
deskreis, in welchem der Nymweger Bürgermeiſtersſohn zu Köln ſich bewegte, 
mujste ihn mit Verehrung gegen Tauler erfüllen und zur Herausgabe 
ſeiner Schriften anſpornen. Unſers Petrus Seelenführer und innigſter 
Vertrauter war der tief fromme Nikolaus von Eſche, ein Mann, ſo geiſtes⸗ 
verwandt mit Johannes Tauler, daß man nicht darüber ſtaunen kann, daß 
im Jahre 1548 zu Köln Taulers Betrachtungen über Chriſti Leben und 
Leiden zuſammen mit einem Werke Eſches gedruckt worden ſind“). Auch 
in den kölniſchen Klöſtern war Caniſius wohl bekannt und gern geſehen. 
In ſeinen Briefen an Petrus Faber grüßt er dieſen bald im Namen des 
Priors der Predigerbrüder, bald im Namen ihres Provincials, dann wieder 
im Auftrage des Carmeliter⸗Provincials oder eines anderen Ordensmannes“). 
In der Kirche des Kölner Frauenkloſters Nazareth (wahrſcheinlich Groß⸗ 
Nazareth) hat er im Jahre 1546 ſein erſtes Meßopfer gefeiert. Sein 


1) Die Aeten ſelbſt ſind, ſoweit fie jenen Zeitraum betreffen, leider 
verloren gegangen. Eine Bibliothek in Holland beſitzt Auszüge, welche im 
ſiebenzehnten Jahrhundert gemacht zu ſein ſcheinen und die Kölner Jeſuiten 
betreffen. Siehe auch das Schreiben der Facultät bei Fr. Reiffenberg, 
Hist. S. J. ad Rhen. inf. T. I (Coloniae 1764) Mant. p. 11. ) Bi- 
bliotheca Coloniensis (Coloniae 1747) p. 218 - 219. 9) Abſchrift in 
der Bibliothek des Collegiums der Geſellſchaft Jeſu zu Exaeten. ) Que- 
tif et Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum Tom. I (Lutetiae 
Paris. 1719) p. 679. °) Die Autographen dieſer gleichfalls ungedruckten 
Briefe befinden ſich in einem Codex zu Madrid. 
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trauteſtes Heim aber beſaß der fromme Jüngling damals in der Kölner 
Carthauſe. Noch als Greis preiſt er in feinem geiſtlichen, Teſtamente“ ſich 
glücklich, daß er dort einſt zu den Füßen des Johannes Juſtus Landſperger 
geſeſſen, jenes herrlichen Geiſtesmannes, in deſſen geiſtlichen Schriften der 
Verfaſſer der Nachfolge Chriſti fortzuleben ſcheint. In dieſer Carthauſe 
ſah Caniſius ſeinen Herzensfreund Surius das Ordenskleid nehmen; dort 
fanden er und ſeine Ordensbrüder einen väterlichen Gönner und ſtets be⸗ 
reiten Helfer an jenem edlen Prior Gerhard, der ſelbſt als aseetiſcher 
Schriftſteller auftrat und den Neudruck von Taulers Werken mit allem Eifer 
förderten). Was Wunder, wenn da auch der fo tief myſtiſch angelegte und dabei 
ſo jugendlich ſchaffensfreudige Caniſius ſich angeſpornt fühlte, durch eine 
ſchriftſtelleriſche Leiſtung miteinzuſtimmen in den Chor der Gottesminne, der 
damals vom heiligen Köln aus ſo hell und laut über Deutſchlands Gaue ertönte! 

d) In einem Briefe vom Jahre 1556 ſagt Cano: er höre, daß die 
Jeſuiten Tauler, Herp und Baptiſta de Crema folgten (Reuſch, Index 
(Bonn 1883) I 589). Im ſelben Jahre hatten die Kölner Carthäu⸗ 
ſer eine Neuausgabe von Herps myſtiſcher Theologie dem hl. Ignatius 
und ſeinem ganzen Orden gewidmet. Die Nennung Herps weist uns alſo 
hier auf Köln; und ſo mag auch die Nachricht über Tauler daraus ſich er⸗ 
klären, daß Caniſius ihn in Köln herausgegeben. 

Die Rückſicht auf den Raum verbietet uns, die Ausgabe ſelbſt näher 
zu beleuchten. Wir bemerken nur: Sie verräth viel kritiſchen Sinn. Oft 
habe er, ſchreibt der Herausgeber in ſeiner Widmung, an den bisherigen 
Tauler⸗Ausgaben Anſtoß genommen und ſich geſagt, des Meiſters Sinn 
müſſe hier wohl nur dunkel und ungenau wiedergegeben fein. So habe er 
denn nach alten Haudſchriften geforſcht und aus denſelben erſehen, daß in 
der That die Drucke vielfach unrichtig ſeien, Zuſätze, Lücken, willkürliche 
Aenderungen enthielten. Die vorliegende Ausgabe aber ſchließe ſich getreu⸗ 
lich an die Handſchriften an, beſonders an jene, welche er zu Köln im Do⸗ 
minicanerinnenkloſter zur hl. Getrud entdeckt, wo Tauler zu wohnen und 
zu predigen pflegte. Einer ſeiner Codices ſei noch zu Taulers Lebzeiten 
geſchrieben. Viele der Predigten erſchienen jetzt zum erſten Male im Drucke. 

Warum hat Caniſins, warum haben ſeine Ordensgenoſſen dieſes 
ſein Erſtlingswerk ſo gründlich todtgeſchwiegen? Aus Demuth? Damit 
dürfte kaum alles erklärt ſein. Auch nicht mit der Unruhe und Ver⸗ 
wirrung jener ſtürmiſchen Zeiten. Die Geſellſchaft Jeſu hat von Anfang 
an in ihrer Afcefe mehr das nach außen thätige Leben ins Auge ge⸗ 
faßt, und davon abgeſehen, iſt es ja bekannt, daß man in den Schriften 
des erleuchteten Lehrers“ auf mehr als eine Schwierigkeit ſtößt. 

2. Väterausgaben. Schon drei Jahre ſpäter trat Caniſius 
abermals als Schriftſteller auf, diesmal mit drei ſtattlichen Foliobänden 


1) Hartzheim l. c. p. 94-95. 
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Sie erſchienen bei Melchior Novefian in Köln. Zwei dieſer Bände 
bieten die Werke Cyrills von Alexandrien in lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung, der dritte die Schriften Leos des Großen. Den früheren 
Ueberſetzern des Cyrill, verſichert der Herausgeber, habe es vielfach 
an tieferer Kenntnis der göttlichen Dinge und an lateiniſcher Sprach⸗ 
fertigkeit gebrochen; ihre Arbeit ſei an faſt unzähligen Stellen ver⸗ 
beſſert worden; die 11 Bücher über die Geneſis und eine Reihe 
von anderen Stücken träten nun zum erſten Male ans Licht. Caniſius 
widmete den erſten Band dem neuerwählten Erzbiſchofe von Mainz, 
Sebaſtian von Heuſſenſtamm; er rühmt des Kirchenfürſten Gelehr⸗ 
ſamkeit und Sittenreinheit, ſeinen Reformeifer und ſein gutes Ein⸗ 
vernehmen mit dem Kaiſer, ſchent ſich aber auch nicht, ihm zu ſagen: 
Selbſt die gottloſeſten unter den Neuerern würden ohne Schwierigkeit 
die Gewalt der Apoſtel in den Biſchöfen anerkennen, würden ſie nur 
an denſelben auch der Apoſtel Frömmigkeit wahrnehmen. Steht denn 
kein Cyrill auf, kein Mann, der, tugendhaft und einfluſsreich wie er, 
dem armen Deutſchland die Glaubenseinheit und den Frieden wieder⸗ 
gibt? Das Widmungsſchreiben des zweiten Bandes richtet ſich an all 
die jungen Männer, welche der heiligen Wiſſenſchaft ſich geweiht. Ca⸗ 
niſius warnt ſie vor jenen jüngeren Humaniſten, welche über der Form 
die Sache vergeſſen und kein größeres Verbrechen kennen, als die, Bar⸗ 
barei“ im Ausdruck. Ein Cyrill, ſagt er, ein Tertullian und Auguſtin, 
ja ſelbſt die griechiſchen Weiſen haben anders gedacht. Das heißt den 
Neuerern in die Hände arbeiten, die es ſo vortrefflich verſtehen, den 
bittern Becher der irrigen Lehre mit dem Honig ſüßer Redensarten zu 
beſtreichen. 

Leider iſt dies Erſtlingswerk unſeres Seligen faſt vollſtändig ver⸗ 
ſchwunden. Selbſt Bücherſammlungen, wie die Münchener Staatsbibliothek, 
entbehren desſelben. Das einzige Exemplar, das wir kennen, gehörte ehe⸗ 
dem dem Collegium der Geſellſchaft Jeſu zu Conſtanz und findet ſich jetzt 
in einer dortigen Bibliothek. Wir geben den Titel des zweiten Bandes, 
weil er bei den Bibliographen fehlt: 

Divi Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini opervm, in quibus pugnat 
aduersus varias haeresiarcharum pestes, vt Arij, Eunomij, Pauli Samo- 
sateni, Macedonij, Nestorij, tum contra Juliani apostatae blasphemias, 
Tomvs secvndvs. Nouo labore omnia nunc exactius multo quam 
unquam restituta et aucta, atque ab innumeris mendis, quibus scate- 
bant, uindicata. Coloniae ex officina Melchioris Nouesiani, Anno 
M. D. XLVI. Mense Aprili. 2. 303 Bll. u. Titelbl.; das Widmungs⸗ 
ſchreiben nimmt 2, das Wort⸗ und Sachregiſter 5 Bll. ein. 


Als Anhang, jedoch mit eigenem Titelblatt, tritt zum zweiten Bande: 
D. Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini Epistolae et Synodicae Con- 
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stitutiones, praesertim aduersus Nestorium haeresiarcham: quibus et 
alia pleraque nunc recens adiecta, summoque studio restituta cohae- 
rent, quemadmodum pagina versa commonstrabitur. Coloniae ex offi- 
cina Melchioris Nouesiani, Anno M. D. XLVI. Mense Aprili. 20. 
106 BU. einſchl. Titelbl. Bl. 2°—3° enthält eine Vorrede von Caniſius, 
‚Coloniae Idibus Aprilis Anno XLVIL. 

Auch Leo der Große wurde von Caniſius zunächſt als Zeuge 
wider die Glaubensneuerer der Welt vorgeführt. Aus ihm, ſagt er in 
feiner Widmung an den Kölner Weihbiſchof, könne man lernen, wie 
die Alten über Faſten und Nachtwachen, über Almoſen und Bußthränen 
gedacht, was ſie von der Ueberlieferung, vom Gehorſame gegen die 
Kirche, vom Meſsopfer gehalten. 

Mußte ſich der Cyrill mit einer einzigen Auflage begnügen, ſo ward 
vom Leo) der erſte Theil, die Predigten, ſchon im folgenden Jahre neu 
aufgelegt, diesmal in Octav; ihm ſchloſſen ſich im Jahre 1548 Leos Erlaſſe 
und Briefe an; da dieſer Druck unſeres Wiſſens allen Bibliographen ent⸗ 
gangen iſt, ſo geben wir ihn nach einem Exemplare, welches der Bücher⸗ 
ſammlung eines Tiroler Stiftes angehört: 

D. LEO- | NIS PAPAE HVIVS | NOMINIS PRIMI. QVI MERI- 
to summo Magni cognomen iam olim | obtinet, Epistolæ deeretales ac 
fa- | miliares, quae quidem hacte- | nus reperiri potue- | runt omnes. 
Altera jam vice summa cum prouidentia ad | antiquissima exemplaria 
correct, | Colonia ec offieina Melchioris | Nouesiani. M. D. XLVIII. 
Kl. 8%. Weder paginiert noch foliiert. 200 BU. einſchl. Titelbl. Am 
Anfange Platinas kurze Lebensbeſchreibung Leos und Inhaltsverzeichniſſe. 

Auch von der dritten Auflage, welche im Jahre 1566 Hieronymus 
Welläus zu Löwen veranſtaltet hat, läſst De Backer den zweiten Theil uns 
vermiffen?); nämlich 

D. Leonis Papae, hujus nominis primi, qui merito summo Magni 
cognomen jam olim obtinet, Epistolae decretales et familiares, quae 
quidem hactenus reperiri potuerunt omnes. Altera jam vice summa 
cum providentia ad antiquissima exemplaria correctae. Beigegeben iſt 
hier, wie im Drucke vom Jahre 1547, „D. Leonis Papae de conflietu 
vitiorum et virtutum libellus‘., 12°, 188 Bl. Mit Regiſter. 

Dom Remy Ceillier, der große Literaturhiſtoriker aus dem Bene⸗ 
dictiner⸗Orden, behauptet, Caniſius habe Leo den Großen vor ſeinem Ein⸗ 
tritte in die Geſellſchaft Jeſu herausgegeben). Das gleiche iſt bei De 


) Die bei De Backer fehlende erſte Ausgabe iſt verzeichnet von 
Fl. Rieß, Der ſelige Petrus Caniſius (Freiburg i. B. 1865 S. 57 Anm. 
2) Der erſte Theil hat 221 Bll., nicht SS., wie De Backer angibt. 
°, Histoire generale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, V. et VI. 
siècle, chap. XI. art. 4 (Pariſer Ausg. von 1861 X 274). 
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Backer zu leſen. Nun läugnet aber niemand, daß der ‚erfte deutſche Jeſuit“ 
ſchon im Jahre 1543 durch den ſeligen Petrus Faber die Aufnahme erhielt. 
Drei Jahre ſpäter war er alſo doch wohl bereits durch die einfachen Ge 
Lübde dem Orden geſchenkt. Woher der Irrthum? Caniſius nennt ſich in 
der Widmung ſeines Leo an den Kölner Weihbiſchof Johannes Nöppel 
deſſen Clericus. Seine Vaterſtadt Nymwegen gehörte eben damals zum 
Erzbisthume Köln. Auch war es allen Anzeichen nach Nöppel, der im 
Jahre 1546 dem jungen Ordensmanne die Prieſterweihe ertheilte. Wenn 
ferner Caniſius in der nämlichen Widmung ſich einfach als Petrus Cani- 
sius Noviomagus, ohne das 8. J., einführt, jo geſchah dies wohl aus Rück⸗ 
ſichten der Klugheit; der neue Orden war damals noch vielfach unbekannt 
oder mißkannt; überdies hatte ſich damals Petrus noch nicht durch die 
feierlichen Gelübde dem Orden aufs engſte eingegliedert. 

Verwandt mit dieſen zwei Arbeiten iſt eine dritte, welche den raſt⸗ 
los thätigen Mann mehr als ein Jahrzehent ſpäter beſchäftigte: er gab 
im Jahre 1562 die Briefe des hl. Hieronymus heraus, zunächſt zum 
Gebrauche der Dilinger Hochſchule. Das Werk wurde denn auch zu 
Dilingen in der Druckerei aufgelegt, welche der Augsburger Biſchof 
Cardinal Otto von Truchſeß am 14. December 1560 dem Sebald 
Mayer abgekauft hatte und ſpäter, am 11. Mai 1568, dem Collegium 
und der Jeſuiten⸗Hochſchule zu Dilingen ſchenkte ). 

Der Griff war ein glücklicher. Das zeigen die zahlreichen Auflagen der Hie⸗ 
ronymus⸗Briefe. De Backer nennt deren 24; dazu kommen noch aus der Staats⸗ 
bibliothek zu München die Editio princeps, Dilingen 1562 in 8“, und die Ausga⸗ 
ben Paris 1582 und 1613, endlich Köln (Petrus Cholinus) 1625, alle in 8°. 

3. Ein Krankenbuch. Schon während der Studienzeit zu Köln, 
gleich nach dem Eintritte in das Ordensleben, hatten Caniſius und 
ſeine Genoſſen mit ſo glühendem Eifer dem Dienſte der Armen und 
Elenden ſich hingegeben, daß der ſelige Petrus Faber ihnen ſchreiben 
mußte: Sie möchten ſich doch mäßigen; . wiſſenſchaftliche Ausbildung 
dürfe keine Einbuße erleiden. 

Die gleiche Liebe beſeelte den Apoſtel Deutſchlands durch ſein 
ganzes Leben. Während ſeines Wiener Aufenthaltes ſcheint beſonders 
das ‚ſpaniſche Hoſpital' ihre Früchte gekoſtet zu haben. Darauf weiſt 
uns ein Denkmal hin, welches bisher nur in engeren Kreiſen Beachtung 
gefunden. Wenn wir nicht irren, ſind es nur die zwei Geſchichtſchreiber 
des Wiener Buchdruckerweſens, Michael Denis) und Anton Mayer“) ), 


1) Nach Abſchriften der betreffenden Urkunden in den Stempfle'ſchen 
Manuſcripten der Lycealbibliothek zu Dilingen, Fasc. in 2° II. nr. 5. 6. 
Mayer, deſſen Name auch fortan auf den Titelblättern der Dilinger Drucke 
erſcheint, beſaß das Geſchäft nur mehr „leihweiſe“. 2) Wiens Buchdrucker⸗ 
geſchichte bis M. D. LX. (Wien 1782) S. 516—517. 8) Wiens Buch⸗ 
druckergeſchichte 1482 — 1882 (Wien 1883) I 70 — 71. | 
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welche desſelben gedenken. Eingehender, als beide gethan, beſchreiben 


wir das Werk nach dem Exemplare der Wiener Hofbibliothek: 


DE CONSOLANDIS | AEGROTIS, PRAESERTIM VBI DE VI-| 
TE PERICVLO AGITVR, IN VSVM SACERDOTVM | ET MINI- 
STRORVM, QVI CIRCA AEGROS VER- | santur in hospitali Regio 
Vienne Austrie | salutaris formula. Folgt ein großer Holzſchnitt, die 
Erzählung vom barmherzigen Samaritan darſtellend. Darunter: Curam 
illius habe, et guodeungue supererogaueris, ego cum | rediero, reddam 
tibi. Luce 10. Auf der 2. ©. des vorletzten Bl.. Mit Röm. Khün. May. 
gnad vnd Priuilegien. Gedruckht zu Wienn in Oſterreich durch Michael Zim⸗ 
merman | in S. Anna Hof. | im Jar | 1554. Kl. 4. 40 nicht gezeichnete Bll. 

Bl. A I: Petri Canisii Sacrae Theologiae Doctoris ad Chri- 
stianum lectorem de hac formula praefatio. Ohne Datum. Der Selige 
empfiehlt mit kräftigen Worten die Sorge für die Kranken, beſonders für 
deren Seele. Das vorliegende Formular ſolle den Prieſtern und Andern 
zu deren Aufmunterung und Tröſtung dienen. Bl. A III: Ad lectorem 
autor. Ohne Datum und Namen. Der Verfaſſer oder Herausgeber er⸗ 
klärt hier, er habe den Prieſtern im neuen Spitale des römiſchen Königs 
bündige, kernige Formeln vorſchreiben wollen, damit ſie den ſchwer Kranken 
zuvörderſt die ganze chriſtliche Lehre in Kürze erklären, dann aber auch 
ſie aufrichten und ſtärken könnten. Hieran ſchlieſst ſich (Bl. A IIII) in 
zwei lateiniſchen Diſtichen die Widmung der Schrift an Martin Gusmann, 
Geheimkämmerer Ferdinands I und Verwalter des Hoſpitals. Nun folgen 
in lateiniſcher Sprache die Formeln. Man ſieht: Es ſind nicht etwa 
gottesdienſtliche Anweiſungen zur Spendung der Heiligen Sacramente, ſon⸗ 
dern Anſprachen an die Kranken, knapp gehalten und vielfach in die 
Worte der heiligen Schrift gefaſst. An den lateiniſchen Text 
ſchließt ſich nun alles, was wir ſoeben genannt, in italieniſcher Sprache 
an. Endlich wird das gleiche auch noch deutsch gegeben. Wir haben alſo 
ein dreiſprachiges Werk vor uns. Der letzte, deutſche Abſchnitt beginnt 
(Bl. F IIIIꝭ) mit den Worten: „Form vnnd Maß wie die Armen Leit in 
der Rö. Khü. May. x Newhoſpital zu Wienn, vnd zuuor die, ſo in todts 
nöten ligen, durch jre verordente Capplan vnd Prieſter daſelbſt yeder zeit mit 
dem tröſtlichen wort Gottes geſterckht, getröſt, vnd vnderwiſen werden follen‘. 
In der Widmung an Gusmann erklärt Michael Khüfringer,, Superintendent 
des Neuhofſpitals der hl. Barmherzigkeit zu Wien“, er habe dieſe Form und 
Maaß geſtellt. Den Schluß bilden (Bl. H IIII.— J IIII ) kurze Erwägungen 
und Gebete, lateiniſch und deutſch, zur Vorbereitung auf die Tagzeiten vom 
Leiden Chriſti, welche die Armen des Hoſpitales beten mussten, ſowie Gebete 
gegen die Türken. Neunzehn faſt blattgroße Holzſchnitte zieren das Buch!). 


1) Mehrere derſelben ſind jedoch nur Wiederholungen des nämlichen 
Bildes. 0 


0 
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Denis und Mayer glauben, Caniſius habe das ganze Kranken⸗ 
buch verfaßt. Jedenfalls hat er viel Verdienſt an demſelben. 


4. Der Katechismus. Das größte Liebeswerk, welches der ſelige 
Petrus Caniſius in der Hauptſtadt Oeſterreichs vollbrachte, war ſicher⸗ 
lich die Abfaſſung ſeines Katechismus). ‚Unter allen Katechismen“, 
ſo konnte ſchon gegen Anfang des ſiebenzehnten Jahrhunderts Poſſevin 
verſichern, ‚bat dieſer in Europa und in der neuen Welt die größte 
Verbreitung“). Im gleichen Sinne ſchrieb bald darauf Kurfürſt Max I 
von Bayern an den Papſt: Dieſes Buch ‚wird in ganz Europa nicht 
blos geleſen, ſondern auch ausgelegt und von der Jugend auswendig 
gelernt; es iſt in alle Landesſprachen überſetzt' “). Hatte man ja allen 
Anzeichen nach ſchon auf der Kirchenverſammlung zu Trient daran 
gedacht, dieſen Katechismus von amtswegen in der geſammten Kirche 
einzuführen. Das iſt zwar unterblieben; aber ‚dem ungeachtet“, jo be⸗ 
merkt der Proteſtant Köcher“), ,iſt die Ehre eines allgemeinen katho⸗ 
liſchen Katechismi“ dem Buche ‚von feinen Glaubensgenoſſen in der 
That ſelbſt zur Genüge erwieſen worden“. Auch Köchers Glaubens⸗ 
genoſſe v. Zezſchwitz ſteht nicht an, zu erklären, der Katechismus des 
Caniſius ‚beherrſche als „Catechismus catholicus“ den ganzen römi⸗ 
ſchen Volks unterricht“). In der That find faſt alle ſpäteren Katechismen 
. Ausflüffe oder Nachbildungen dieſes einen wahrhaft claſſiſchen Werkes“; 
und ‚noch heut zu Tage“, bemerkt ein Fachmann), ‚ift der Katechismus 
der beſte, welcher ſich am Meiſten' an Caniſius ‚anſchließt'. Wir find 
geſonnen, über Entſtehung und Wirkungen dieſes Katechismus in einer 
eigenen Schrift uns zu verbreiten. Hier nur einige Bemerkungen. 

Mehr als einmal iſt gefragt worden: Wie viele Katechismen, 
oder, wenn man lieber will, wie viele verſchiedene Formen und Faſſungen 
ſeines einen Katechismus hat denn Caniſius eigentlich uns geſchenkt? 


1) Wir nehmen hier das Wort „Katechismus“ allgemein, für all die 
verſchiedenen Faſſungen und Formen, in welchen Caniſius die Grundzüge 
der chriſtlichen Lehre uns vorgelegt hat. 2) The first and second dia- 
ries of the English College, Douay, and an appendix of unpublished 
documents edited by Fathers of the Congr. of the London Oratory (Lon- 
don 1878) p. 256. ) Bittſchrift um Heiligſprechung des Caniſius (Ent⸗ 
wurf oder gleichzeitige Abſchrift) im Reichsarchive zu München, Jesuitica in 
genere, Fasc. 13 nr. 214. ) Catechetiſche Geſchichte der päbſtiſchen Kirche 
(Jena 1753) S. 7 — 75. 5) Art. „Katechetik“ in der prot. theol. Real⸗ 
Eneyklopädie? 7, 592. 6) II a été la source de tous ceux, qui sont 
venus depuis, et . . il a fait des biens infinis dans l' Eglise. M. Pa- 
quot, M&moires pour servir à ]’ histoire litteraire des dix-sept pro- 
vinces des Pays-Bas etc. (Louvain 1770) III 188 139. 7) Ferd. 
Probſt, Die Geſellſchaft Jeſu (Tübingen 1851) S. 37. 
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Zwei oder drei oder vier? Wie, wenn der Verfaſſer ſelbſt den Zweifel 
löſte? Er hat ihn gelöſt, und es iſt zu verwundern, daß noch niemand 
dieſe Löſung bekannt gemacht hat. Man ſchlage nur das handſchriftliche 
Leben des Seligen nach, welches deſſen Ordens⸗ und Hausgenoſſe, der 
berühmte P. Jakob Keller, fünfzehn Jahre nach deſſen Tode verfaßt 
hat!). Keller führt hier aus des Caniſius ‚Bekenntniffen‘ die Worte an: 

Potest hic liber [sc. Summa doctrinae christianae]. maior 
Catechismus appellari, ut rectius discernatur a minore, imo et 
minimo, quos ambos libellos in gratiam rudiorum postea evulgavi. 

Alſo drei Katechismen. Der ‚Heinere‘ iſt ohne Zweifel der Par- 
vus Catechismus Catholicorum, der auch mit dem Titel Institu- 
tiones Christianae pietatis erſchien, der ‚Heinfte‘ der „Katechismus 
für die gemeinen Laien und Kinder ). 

Nicht ſehr lange nach Caniſius verfaſste auch Bellarmin einen 
Katechismus. Die Vortrefflichkeit des Büchleins, der Glanz der Gelehr⸗ 
ſamkeit und Heiligkeit, welcher ſeinen Verfaſſer umſtrahlte, der Name 
des Papſtes Clemens VIII, der die Arbeit angeregt und warm ge 
fördert hatte: alles ſchien dazu angethan, der Schrift den Weg in alle 
Schulen des katholiſchen Erdkreiſes zu bahnen; und doch iſt fie, von 
Italien abgeſehen, in ſehr weite Kreiſe nicht gedrungen; der Katechismus 
des Caniſius hatte ſich ſchon eingebürgert, und konnte nicht verdrängt 
werden. Um ſo bedeutungsvoller muſs das Urtheil erſcheinen, welches 


1) Eine Abſchrift findet ſich im Colleginm zu Exaeten, eine andere 
in einer Bibliothek Deutſchlands. 2) Buchhändler⸗Rechnungen aus dem 
ſechzehnten Jahrhundert ſind Cabinetsſtücke. Zum Glück hat uns die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit tiroliſcher Archivare eine Rechnung aufbewahrt, welche zwi⸗ 
ſchen den Jahren 1572 und 1577 der Innsbrucker Buchdrucker und Buch⸗ 
händler Gallus Dingenauer der Regierung des Erzherzogs Ferdinand II 
eingereicht hat (Innsbrucker Statthalterei⸗Archiv, Abth.: Ferdinandeum, 
Rel.⸗Secten in Tir. Nr. 237 fol. 155). Er verlangte für 28 Katechismen 
des Caniſius in 12° 4 Gulden und 48 Kreuzer und für 50 ‚Heine‘ in 
16° 2 Gulden 32 Kreuzer; fie waren ohne Zweifel gebunden. Da nun 
Tirol zu jener Zeit nach rheiniſchen Gulden, zu 60 Krenzern, rechnete, ſo 
koſtete ein größerer Katechismus von Caniſius ungefähr 10 Kz. 1 dl. rh., 
oder 15 Kz. öſt., oder 30 dl. deutſcher Münze; der ganz kleine Katechismus 
aber kam ungefähr auf 3 Kz. rh., oder 5 Kz. öſt., oder 9 dl. Dingenauer 
verkaufte damals an die Tiroler Regierung zur Austheilung im Städtlein 
Rattenberg nicht weniger als 438 religiöſe Schriften, darunter 30 neue 
Teſtamente in Emſers Ueberſetzung, 100 ‚Evangelien Caniſii“, 29 „Bet⸗ 
büchlein Caniſii“, 20 Nachahmungen Chriſti, 25 Bücher ‚von vier letzten 
Dingen des Menſchen“, 20 Bücher von der „Kunſt, wohl zu fterben‘. An⸗ 
geſichts des erſchreckenden Wachsthumes der Socialdemokratie wäre es viel⸗ 
leicht zu wünſchen, daß auch Regierungen unſerer Tage zuweilen ähnliche 
Ankäufe und Austheilungen unternähmen. 
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Bellarmin über dieſe Arbeit unſeres Seligen gefällt hat. Dasſelbe iſt 
unſeres Wiſſens noch nie veröffentlicht worden. Es ſind wenige, aber 
viel ſagende Worte. Man weiß nicht, was heller aus ihnen hervor⸗ 
leuchtet, die Größe des Katecheten Caniſius, oder die Demuth des viel⸗ 
geſchmähten Cardinals Bellarmin. Bellarmin ſchreibt an einen Prieſter 
der Geſellſchaft Jeſu: 

Adm. Reuerende Pater, si catechismus breuis Reuerendi 
ac (ut pie credo) sancti Patris nostri Petri Canisij mihi notus 
fuisset, cum superiorum iussu cathechismum italicum conscripsi, 
certe non laborassem in catechismo nouo formando, sed catechis- 
mum P. Canisij e latino in italicum conuertissen '). 

5. Das Studentengebetbuch. Bald nach dem erſten Er⸗ 
ſcheinen des Katechismus treffen wir den Seligen zu Ingolſtadt bei 
Verhandlungen über die Gründung eines Collegiums. In der Zwiſchen⸗ 
zeit trug er an der Hochſchule, wie er ſelber bezeugt, Paſtoraltheologie 
vor), und übte andere Werke des Seeleneifers. Die neue Lehre von 
der evangeliſchen Freiheit hatte auch in die Stadt des Doctor Johannes 
Eck ihre düſteren Schatten geworfen. Man klagte über Zügelloſigkeit 
und religiöſe Lauheit unter der akademiſchen Jugend. Die Bücher und 
Flugſchriften, mit welchen das Lutherthum ganz Deutſchland über⸗ 
ſchwemmte, waren ſicher nicht die geringſte Urſache dieſer Erſcheinungen. 
Noch in den Jahren 1569 — 1585, alſo lange nach Beginn der Gegen: 


reformation, fand man in den Händen des katholiſchen Tirolervolkes 


eine wahre Muſterkarte von proteſtantiſchen Gebet⸗ und Erbauungs⸗ 
büchern: Luthers Teſtament, den Katechismus Melanchthons, Brenzens 
Poſtille, Werke von Zwingli, Oekolampadius, Spangenberg, der Jeſuiten 
blufdürſtige Praktiken“ uſw.“). Wie mag es im Jahre 1555. im Bücher⸗ 


1) Das Bruchſtück findet ſich in ungefähr gleichzeitiger Abſchrift in 
der Staatsbibliothek zu München, Cod. lat. 1611, drittletztes, nicht gezeich⸗ 
netes Blatt. Der Schreiber ſcheint der berühmte Sprachforſcher und Ge⸗ 
ſchichtſchreiber P. Matthäus Rader 8. J. zu fein, alſo ein Zeitgenoſſe 
Bellarmins. Die Ueberſchrift beſagt, Bellarmin habe dies ‚ad P. G. Ma- 
rium“ geſchrieben. So iſt wenigſtens allen Anzeichen nach der etwas un 
deutlich geſchriebene Name des Adreſſaten zu leſen. Das wäre alſo P. Georg 
Mayr 8. J., der den Katechismus des Caniſius mit Bildern geſchmückt und 
in das Griechiſche und das Hebräiſche überſetzt hat. In unſerer Haudſchrift 
ſteht unmittelbar vor dieſer Abſchrift ein Originalbrief mit deutlicher Adreſſe 
an P. Georg Mayr. Mayr hat auch von Bellarmins Katechismus eine 
Bilder⸗Ausgabe veranſtaltet. 2) Coepi docere curam, ut vocant, 
pastoralem. Ungedruckter Brief des Caniſius an Heinrich Schweicker, 
Ingolſtadt 19. Dec. 1555. Abſchrift in der Bibliothek des Collegiums der 
G. J. zu Exaeten. ) J. Hirn, Erzherzog Ferdinand II von Tirol 
(Innsbruck 1885) I 183 — 190. N 
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ſchranke eines Ingolſtädter Univerſitätsſtudenten ausgeſehen haben! Der 
Apoſtel Deutſchlands durfte hier nicht müßig bleiben. Er gab im 
Jahre 1556 zu Ingolſtadt in lateiniſcher Sprache ein eigenes Studenten⸗ 
gebetbuch heraus; es führt den Titel: Lectiones et precationes ec- 
clesiasticae. Die Jugend, die man vom mütterlichen Herzen der 
alten Kirche wegzureißen ſuchte, ſollte durch dieſes Buch mit dem Geiſte, 
dem Denken und Fühlen und Beten der Kirche innig vertraut gemacht 
werden, ſollte lernen, den kirchlichen Gottesdienſt zu verſtehen und mit⸗ 
zufeiern. Darum treten hier zu den gewöhnlichen Andachtsübungen 
eines Chriſten die Epiſteln und Evangelien der Sonn⸗ und Feſttage 
in ſorgfältig gehaltener Textesgeſtalt und mit kurzen Inhaltsangaben, 
welche das Verſtändnis erleichtern. Daran ſchließen ſich die Collecten, 
und oft auch Hymnen, Antiphonen und andere Stücke aus den gottes⸗ 
dienſtlichen Büchern der Kirche. Der Druck iſt kräftig, reinlich und 
durch mehrere Holzſchnitte belebt. Caniſius iſt nicht genannt. Er be⸗ 
kannte ſich als den Herausgeber erſt im Jahre 1565, als Chriſtoph 
Plantin, der Buchdruckerfürſt von Antwerpen, ſich anſchickte, den mitt⸗ 
leren Katechismus und unſer Gebetbuch zu einem Werke zu vereinigen. 


Wir geben die Editio princeps, welche wir in der königlichen Biblio⸗ 
thek zu Eichſtätt entdeckt: 


Lectiones & Pre- | cationes Eccle- | siastic®. | Opus nouum & 


frugiferum plane, | in usum scholarum Catholicarum, omniumque 
pietatis ueræ studio- | sorum: ut statim ex Indice & præfatione cog- | 


‚noscetur. | Cum Gratia et priuilegio Cxsare® Maiestatis. | INGOL- 


STADI. | M. D. LVI. Die erſten drei Zeilen, die drittletzte und letzte 
find roth gedruckt. Kl. 8°. BU. 308 und außerdem am Anf. 16 nicht 
gez. Bll. einſchl. Titelbl. Auf dem letzten Bl.: Ingolstadij Alexander 
et Samuel Vueyssenhornij, ediderunt Mense Aprili post a na- 
tum Anno M. D. LVI. 


Die Münchener Staatsbibliothek befigt einen Nendrud, der unter dem 
gleichen Titel 1557 zu Ingolſtadt erſchien. Die oben genannte Antwerpener 


Ausgabe vom Jahre 1566, betitelt Institutiones et exercitamenta Chri- 


stianae pietatis, findet ſich auch in der Stadtbibl. zu Trient, eine gleich- 
namige, 1574 aus derſelben Druckerei hervorgegangene Ausgabe in der 
Bücherſammlung des Augnuſtiner⸗Chorherren⸗Stiftes Neuſtift bei Brixen. 
Bemerkenswert iſt eine Erklärung, welche Caniſius in der von 
Augsburg 1573 datierten Vorrede abgibt. Auf Mahnungen und Bitten 
hin‘, jagt er, habe er nun bei den kirchlichen Leſungen und Gebeten 
auf die römiſche Kirche, der anderen „Haupt, Mutter und Lehrerin‘ Rück⸗ 
ſicht genommen, dabei aber doch auch für den Gebrauch der deutſchen und 
der franzöſiſchen Kirchen ſeine Arbeit eingerichtet. Dieſe letztere Maßregel 
bringe keinen Schaden; im Gegentheile, wofern nur im Glauben Einheit 
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herrſche, gereiche eine Verſchiedenheit in ſolchen gottesdienſtlichen Bräuchen 
dem Haufe Gottes ſogar zur Ehre! ). 

Im Jahre 1574 gab Johann Schwayger, Scholaſter und 
Stiftsherr an der Liebfrauenkirche zu Frankfurt am Main, bei Gerwin 
Calenius und Johann Quentels Erben in Köln eine deutſche Ueberſetzung 
heraus, welche er dem Bürgermeiſter und Rathe dieſer zweiten Vaterſtadt 
des Caniſius widmete. Dieſes Werk, ſagt Schwayger in der Vorrede, habe 
bei vielen Gelehrten nicht blos wegen ſeiner geſunden theologiſchen Grund⸗ 
lage, ſondern auch ob feiner ‚artigen Kürze‘ großes Anſehen erlangt. De 
Backer kennt dieſe Arbeit nicht. Ein Exemplar findet ſich in der Bibl. des 
Prämonſtratenſerſtiftes Strahow bei Prag). 

6. Die lateiniſche Sprachlehre. Noch eine audere Gabe ward 
zu Jugolſtadt der ſtudierenden Jugend von ihrem treuen Freunde ge: 
reicht: eine lateiniſche Sprachlehre. Man wundere ſich nicht! Schon die 
Briefe, welche der jugendliche Caniſius aus Köln an den gelehrten Wiener 
Biſchof Friedrich Nauſea geſchrieben, empfehlen ſich durch die 
Glätte und Gewähltheit des lateiniſchen Ausdruckes“). Man ſieht: Ortwin 
Gratius war nicht vergebens auf dem Lehrſtuhl der Kölner Hochſchule 
geſeſſen. Bis in ſein vorgerücktes Alter, ſo hörte P. Jakob Keller mehr 
als einmal berichten, habe Caniſius Jahr für Jahr den ganzen 
Cicero geleſen“). Noch zwei Jahre vor feinem Tode ſchrieb er einem 
jüngeren Ordensbruder, er möge ſich doch mit Ciceros Briefen recht 
vertraut machen ). Doch kehren wir nach Ingolſtadt zurück! Sprach⸗ 
lehren aus proteſtantiſcher Feder ſollten dem neuen Collegium ferne 
bleiben ſchon deshalb, damit nicht die Buchhändler mit dieſen Schriften 
noch andere, weit gefährlichere, vom Norden her einſchwärzen könnten. 
Der Donat in feiner alten Faſſung ſchien nicht mehr zeitgemäß. Da 
gedachte Caniſius eines Mannes, der einſt im fernen Meſſina als 


) In der Landesbibliothek zu Karlsruhe ſahen wir das bei De Backer 
fehlende Buch: Exercitia quotidiana, seu devotiones variae, in usum Ado- 
lescentum collectae quondam a R. P. Petro Canisio, e Societate Jesu, 
nunc vero in xenium Sodalibus B: va M. V. sub titulo Purificatae, in 
Caesareo et Academico Socjetatis Jesu Collegio Viennae distributae 
Anno 1701. Viennae Austriae, apud Susannam Christinam. 12“. 
211 S., mit einem Titelbilde. 2) Das Titelblatt zeigt hier die Jahr⸗ 
zahl 1584; aber die Vorrede iſt vom Jahre 1578 datiert. ) Dieſe Briefe 
wurden — gewifßs eine ſeltene Erſcheinung — ſchon ſiebenundvierzig Jahre 
vor dem Tode des Caniſius von Nauſeas Geheimſchreiber Jakob Tau⸗ 
rellus veröffentlicht in ſeinem jetzt ſchwer zugänglichen Werke Epistolarum 
miscellanearum ad Fridericum Nauseam Blancicampianum, Episcopum 
Viennensem, etc. singularium personarum, libri X (Basileae 1550) p. 373 
—375 400-403. ) P. Jakob Keller in dem oben genannten hand⸗ 
ſchriftlichen Leben des Caniſius. 5) Caniſius an Fr. Michael Eber, Frei⸗ 
burg in der Schweiz, 8. Mai 1595. Abſchrift in der Bibl. zu Exaeten. 


34 Analekten. 


Gymnaſiallehrer an feiner Seite gewirft. Während damals Caniſius 
mit feinen Schülern die „Bücher an Herennius' und eine Rede des 
Cicero las, hatte Hannibal Codrett die lateiniſche Sprachlehre des 
Johannes Deſpauterius und Ciceros Freundesbriefe erklärt!). Zu gleicher 
Zeit oder nicht lange darnach ließ Codrett ſelbſt, zunächſt für die jungen 
Italiener, ein Lehrbuch der lateiniſchen Sprache erſcheinen. 

Die Arbeit, deren erſte Ausgabe verloren ſcheint, war allem An⸗ 
ſcheine nach lateiniſch, aber durch italieniſche Uebungswörter und Bei⸗ 
ſpiele unterbrochen. Caniſius ließ ſie zu Ingolſtadt von neuem drucken. 
Er hatte die italieniſchen Wörter in die deutſche Sprache übertragen, 
jedoch dabei einige Freiheit ſich geſtattet. So hatte Codrett ſeine Schüler 
die Kunſt der erſten Declination an dem Worte Musa gelehrt”). Cani⸗ 
ſius ſetzte ſtatt der Mutter den Sohn: „Poeta, Poetae, der Poet, des 
Poetens“ uſw. Doch man konnte aus dieſer Sprachlehre noch Beſſeres 
lernen. Der Ingolſtädter Herausgeber hat nicht blos lateiniſche Morgen⸗, 
Tiſch⸗ und Abendgebete beigefügt, ſondern auch einen kurzen Aus⸗ 
zug aus ſeinem großen Katechismus. So ſollte der Lateinſchüler, 
welcher die große Religionslehre nicht kaufen konnte oder nicht kaufen 
wollte, eine kleine mit in den Kauf bekommen, und während er an 
den lateiniſchen Fragen und Antworten ſich im Ueberſetzen verſuchte, 
ſollte er unvermerkt die Hauptſtücke des chriſtlichen Glaubens erlernen. 
Die deutſchen Jeſuiten haben dieſen Kunſtgriff ihres Patriarchen recht 
wohl im Gedächtniſſe bewahrt und durch Jahrhunderte ſich zu Nutzen 
gemacht. Zeugen deſſen ſiud die griechiſchen, franzöſiſchen, hebräiſchen 
Ausgaben des Katechismus, Zeugen auch die Katechismen, welche in 
ihrer ganzen äußeren Ausſtattung mit den Sprachlehren und den Schul⸗ 
ausgaben der Claſſiker genau übereinſtimmen und mit dieſen in einem 
Bande vereint ſind. 

Der früheſte bekannte Druck (Univerſitätsbibl. zu München) iſt: 

PRINCIPIA | GRAMMATICES, | Libellus plane nouus, et 
ad eius artis rudimenta plene tum tradenda, | tum percipienda, 
ut nullus | fere alius, maxime com modus iu- | uentuti. | INGOL- 
STADII APVD | Alexandrum & Samuelem | Weyssenhornios. | 1556. 
Die zweite Zeile und die Namen der Drucker find roth gedruckt. Kl. 8°. 
Weder pag., noch fol. BU. 78 einſchl. Titelbl. G8⸗-—H 7“ die „Summa 
doctrinae Christianae‘. 

Ganz ähnlich ſind die Ingolſtädter Drucke aus den Jahren 1564 
(Bibl. des Carmeliterkloſters zu Würzburg) und 1568 (Münchener Univer⸗ 


1) Emm. Aguilera, Provinciae Siculae S. J. ortus et res gestae 
ab Anno 1546 ad annum 1611 (Panormi 1737) p. 16. ) So wenig⸗ 
ſtens die Ausgabe, welche 1650 bei Wilhelm Chaunod in Lyon erſchien. 


N 
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ſitätsbibl.), etwas abweichend die Dilinger Ausgabe vom Jahre 1561, wo 
auch der Katechismus fehlt (Staatsbibl. zu München). 

Codretts Buch ſollte kurz zuſammenfaſſen, was man bisher aus Donat 
und anderen genommen. Seinen und ſeines Mitbruders Namen hat unſer 
Seliger in dieſem Werke niemals genannt; man erkennt die Urheberſchaft 
beider nur durch Vergleichung mit anderweitigen Ausgaben. Dazu tritt die 
Verſicherung Agricolas, des Geſchichtſchreibers der oberdeutſchen Ordens⸗ 
provinz der Geſellſchaft Jeſu: Caniſius habe zu Ingolſtadt Codretts Sprach⸗ 
lehre überſetzt und das Nothwendigſte aus der chriſtlichen Glaubenslehre 
ihr beigegeben). Wenn er aber dem Jahre 1550 dieſe Arbeit zumeist, 
fo werden wir jo lange die Achſeln zucken dürfen, bis Thatſachen ſprechen ?). 
Zur Vorſicht mahnen den Leſer Agricolas ſchon gleich die unmittelbar 
folgenden Zeilen. Nach denſelben hätte die Ingolſtädter Hochſchule unſeren 
Gottesgelehrten ſchon im April des Jahres 1550 zu ihrem Rector erwählt. 
Nun iſt es aber durch die Ingolſtädter Matrikel, welche heute noch im 
Archive der Univerſität München liegt, amtlich bezeugt und erhärtet, daß erſt 
der 18. October des Jahres 1550 den Seligen mit dieſer Würde ſchmückte“). 
Kühn ſcheint auch Agricolas Wort, Codretts lateiniſches Buch ſei ‚in das 
Deutſche überſetzt worden.“ Was noch von demſelben vorhanden, zeigt nur 
wenige deutſche Worte inmitten der lateiniſchen Sätze. Eine ganz deutſch 
geſchriebene lateiniſche Sprachlehre hätte wohl allzuſehr dem Brauche und 
Geſchmacke jener Zeit getrotzt. | 

Lorbeern hat Caniſius von dieſer Arbeit nicht allzu reichlich geerntet. 
Während Codretts Sprachlehre in Frankreich bis zum Ende des vorigen 
Jahrhundertes einen großen Theil der Schulen beherrſchte, konnten wir von 
der Ausgabe, welche Caniſius für Deutſchland veranſtaltet, mit Mühe vier 
Drucke nachweiſen, für ein Schulbuch herzlich wenig. Man ſcheint das 
Werklein in den Jeſuitencollegien zu Ingolſtadt“), Dilingen, Würzburg“) 
und vielleicht auch im Grazer Collegium“) gebraucht zu haben, und auch 

1) Ign. Agricola, Historia Provinciae Societatis Jesu Germa- 
niae Superioris. Tom. I (Augustae Vindel. 1727) Dec. In. 180 p. 21. 
) Das Libellus plane novus auf dem Titelblatte vom Jahre 1555 be⸗ 
weist allerdings nichts gegen Agricola. Man kann aus dem ſechzehnten 
Jahrhunderte eine zweite und wohl auch eine dritte Ausgabe eines Buches 
finden, welche das nung primum editus unverfroren an der Stirne trägt. 
) Matriculae universit. To. secundus. Pergamenthandſchrift in Folio. 
) Lectionsplan für 1568/69: Quarta [niederfte] classis: Principia Gram- 
maticae mane hora 7. Bei M. Pachtler, Ratio Studiorum et Institutiones 
Scholasticae Societatis Jesu per Germaniam olim vigentes Ber⸗ 
lin 1887) I 214. )) Lectionsplan des Collegiums vom Jahre 1567, dem 
erſten ſeines Beſtehensß: In Grummatices Classe infima .. de primis 
Grammaticae rudimentis libellus explicabitur. Pachtler aaO. S. 211. 
6) Leetionsplan für 1579: In tertia grammatiea ſclasse]: Principia gramma- 
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da nur in den allerunterſten Claſſen, und nur wenige Jahre hindurch !). 
Weit höher ſtand der Deſpauterius, bis um den Anfang des ſiebenzehnten 
Jahrhundertes Emmanuel Alvarez ihn mehr und mehr verdrängte und 
ſchließlich eine Art von Alleinherrſchaft gewann. 

7. Eine Flugſchrift. Es iſt Zeit, mit Caniſius von Ingolſtadt 
nach Worms zu eilen. Auf des Papſtes und des Kaiſers Befehl nahm 
er dort im Jahre 1557 beim letzten der großen Religionsgeſpräche einen 
Sitz ein unter den Sprechern des katholiſchen Theiles. Der Tag von 
Worms liegt wie ein Markſtein im Felde der Geſchichte da. Hier ward 
es den Fürſten endlich einmal zum vollen Bewuſstſein gebracht, daß 
Vereinigungsverſuche dieſer Gattung eitel und nichtig. Die innere Zer⸗ 
fahrenheit der Neuerer trat vor aller Welt zu Tage, und die Katholiken 
ſchöpften friſche Kraft aus dem lebendigen Gefühle ihrer Einheit. Kaum 
war das Geſpräch durch die Zwiſte im proteſtantiſchen Lager geſprengt, 
fo erſchien auch ſchon zu Frankfurt am Main die Hetzſchrift Scriptum 
Collocutorum Augustanae Confessionis etc., die ſich zu allem Ueber⸗ 
fluſſe auch in Ueberſetzung als ‚Abſchied der Geſandten Augsburgiſcher 
Confeſſion“ dem deutſchen Volke aufdrängte ). Die Katholiken, ſo ward 
da in die Welt hinausgerufen, hätten das Friedenswerk zum Scheitern 
gebracht; ſie ſeien des Unheiles Schmiede. Was wird Caniſius ſagen? 
Wird er ſchweigen, der zu Worms die Seele und der Mund ſeiner 
Glaubensbrüder geweſen? Man möchte es glauben, wenn man ſeine 
Biographen und Bibliographen befragte. Und doch ſchreibt der Selige 
ſelbſt am 11. Juni 1558 aus Rom nach Wien an ſeinen Freund 
Martin Eromer?): „Ich freue mich, daß meine Ausführungen über 
das. Religionsgeſpräch Ihnen nicht miſsfallen haben“. Schon einige 
Monate früher, am 28. April 1558, hatte er von Augsburg an Heinrich 
Schweiker, den Geheimſchreiber des Herzogs von Bayern, berichtet: 
die Ingolſtädter Jeſuiten würden ihm die Schrift über das Wormſer 
Geſpräch überſenden, welche zur Vertheidigung der Katholiken gegen 
die Proteſtanten verfaßt ſei“). Hätte Caniſius damit die Arbeit des 
kurtrieriſchen Rathes Latomus gemeint“), jo hätte er ſicherlich des Ver⸗ 


ticae latinae. Pachtler aaO. S. 218. Nach dem Zuſammenhange zu 
ſchließen, iſt ein Buch gemeint. 

1) In dem Verzeichniſſe der Schulbücher, welche 1593 - 1595 in 
den deutſchen Jeſuitencollegien gebraucht wurden (bei Pachtler and. 
S. 317—319) iſt von Codrett⸗Caniſius keine Spur mehr zu finden. 
) Auch die kleine Schrift ‚Abſchied des Colloquii zu Wormbs“ (1558, 4°) 
iſt proteſtantiſchen Urſprunges. ) Der Brief wurde zuerſt veröffent⸗ 
licht im Paſtoralblatte für die Diöceſe Ermland, 20. Jahrg. (Braunsberg 
1888) S. 115. ) Eine Abſchrift des ungedruckten Briefes ift in der 
Bibliothek zu Exaeten. 8) Wir meinen die ſeltene Schrift: Spaltung 
Der Augſpurgiſchen Confeſſion, durch die newen ſtreitigen Theologen, mit 
kurtzer | widerlegung der vnbeſtendi⸗ | gen lere derſelben. Sampt neben 
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faſſers mit ehrenden Worten gedacht. Indem er ſchweigt, verräth er 
ſich ſelbſt. Wir glauben darum dem bisherigen Schriftenverzeichnis 
unſeres Seligen ein Büchlein anfügen zu dürfen, welchem wir zuerſt 
im Britiſchen Muſeum zu London begegnet find ): 

Vom Abſchiedt des Colloquij zu Wormbs, M. D. LVII. 
Warhafftiger gegenbericht auff [Das Büchlin zu Franckfurt am Mein 
den VI. Des cembris auß⸗ gangen. 4°. Weder pag., noch fol. 8 Bll. 
einſchl. Titelbl. Verfaſſer, Druckjahr, Druckort und Drucker find nicht, 
genannt. 

Der Bericht iſt offenbar ſehr bald nach dem Geſpräche von einem 
Katholiken niedergeſchrieben worden. Der Verfaſſer gibt nicht undeutlich zu 
erkennen, daß er als Augen⸗ und Ohrenzeuge ſpreche. Das Geſpräch, er⸗ 
klärt er (Bl. A 2), iſt keineswegs der Meinung von einander gelaſſen 
worden, ‚Daß es gar zerſchlagen ſein ſoll'; man hat es nur wegen der 
Spaltung zwiſchen den proteſtantiſchen Theologen, ‚bis zu beſſerem Bericht 
gemeiner des heiligen Reichs Stände aufgeſchoben“. „Wes ſich aber jeder 
Theil bei dieſem Colloquio verhalten, welcher Theil mit unbeſcheidenem 
Pochen und Bellen, unzeitigem Schänden, Schmähen und Scharren gleich 
zu Anfang den Handel in Verbitterung gezogen, auch allen Gutherzigen 
und Verſtändigen alſogleich im Eingang alle Hoffnung eines gütlichen Ge⸗ 
ſprächs und freundlicher Vergleichung abgeſchnitten habe, werden die Acta 
zu ſeiner Zeit genugſam bezeugen, welche man beiderſeits im Still und ge⸗ 
heim zu halten, bis zur Eröffnung, ſo den Reichsſtänden geſchehen ſoll, 
vermöge des Reichsabſchiedes verpflichtet ift‘ (Bl. A 2). Die proteſtantiſchen 
Theologen hatten niemals Luft und Willen zur Vereinigung; ‚dem Papſt⸗ 
thum einen ſtattlichen Abbruch zu thun“, darauf war ihr ganzes Trachten 
gerichtet. Darum ſollten ihre inneren Streitigkeiten eine Zeit lang nieder⸗ 
gehalten werden. Doch das gelang nicht. Einige aus ihnen und die Katho⸗ 
liken drangen auf Ausſchluß der Secten, welche nicht der Augsburger Con⸗ 
feſſion gemäß waren, und darauf hin wurden fünf proteſtantiſche Theologen 
von den andern ſieben ‚auögemuftert. Alſo fällt der klägliche Ausgang 
‚anfänglich und allein“ den Proteſtanten zur Laſt (Bl. B 15). Wider jene 
Sieben erhebt der Verfaſſer auch noch den Vorwurf: ‚Damit fie den Riß, 
den ihre Confeſſion gewonnen, etwas zukleiben, ziehen ſie in der Unter⸗ 
ſchreibung der zu Franckfurt ausgegangenen Schrift Perſonen zu ſich, die dem 
Colloquio niemals eingeleibet worden, und zu Erfüllung der Anzahl laſſen 


ingefürter Confutation der vilfaltigen vnd vngütlichen ſchmehe ermelter | 
Theologen, wider die Catholiſchen. Auch welche parthey die Trennung 
des jungſten angeſtellten Colloquij zu Wormbs, verurſacht habe. Durch 
D. Bartholomeum Latomum. M. D. LVIII. Latomus hat ſeine Arbeit 
unſerem Caniſius gewidmet. Sie findet ſich in einer Privatbibl. zu Frank: 
furt am Main. 
1) Auch die Lycealbibliothek zu Dilingen beſitzt es. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 47 
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ſie auch ihre beiden Notarios unter den Colloquenten und Adjunkten ſich 
unterfchreiben‘ (Bl. B 17). 

Wir erinnern uns, in der Bibliothek des Benedictinerſtiftes Göttweig 
in Niederöſterreich ein handſchriftliches Bücherverzeichnis geſehen zu haben, 
in welchem eine im ſiebenzehnten Jahrhunderte erſchienene lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung dieſer Schrift des Caniſius aufgeführt war. Der Druck ſelbſt fand 
ſich nicht. | 

8. Die Widerlegung der Magdeburger Centuriatoren. 
Vom Jahre 1558 eilen wir mit einem großen Sprunge bis in die 
ſiebenziger Jahre des ſechzehnten Jahrhunderts. Wegen des Katechismus, 
welcher zuerſt in Wien unter dem Schilde Ferdinands I erſchienen, 
nannten die Neugläubigen unſeren Caniſius fo gern den „öſterreichiſchen 
Hund‘. Der Mann Gottes tröſtete ſich für dieſen Schimpf noch am 
Abende feines Lebens mit dem Gedanken, er ſei denn doch ‚fein ſtummer 
Hund‘ geweſen, er habe kräftig wider die Wölfe gebellt. Der ſchlimmſten 
Wölfe einer war in jenen Tagen ein Mann, den ſeine eigenen Glau⸗ 
bensgenoſſen ſeiner Haderſucht wegen gleich einem wilden Thiere von 
Stadt zu Stadt hetzten: wir meinen Flacius Illyricus, den Vater 
und Führer der „Magdeburger Centuriatoren“. Dem Befehle des heiligen 
Papſtes Pius V gehorchend, ließ der Selige in den Jahren 1571 und 
1577 unter dem gemeinſamen Namen einer Arbeit ‚über die Entſtell⸗ 
ungen des Wortes Gottes‘ jene zwei Bände erſcheinen, in welchen er 
mit der ganzen Wucht ſeiner Gelehrſamkeit und der ganzen Glut ſeiner 
Liebe zu Gott und zur heiligen Kirche eintritt für den Vorläufer des 
Herrn und für die Ehre ‚der unvergleichlichen Jungfrau Maria“. 

Das Werk, von Kirchenfürſten und Gelehrten mit Lobſprüchen über⸗ 
ſchüttet, hat in ſeinen beiden Theilen wenigſtens fünf Drucke erlebt. Jo⸗ 
hannes der Täufer mußte ſchon im erſten Jahre nach ſeinem Erſcheinen 
neu aufgelegt werden. 

In der Univerſitätsbibliothek zu Heidelberg kann man ſehen, daß 
noch zu Lebzeiten des Verfaſſers die Schutzſchrift für die Gottesmutter theil⸗ 
weiſe ins Deutſche übertragen wurde. Auch die Münchener Univerſitäts⸗ 
bibliothek bewahrt den ‚chriftlichen, katholiſchen, wohlgegründeten Bericht 
von dem jel. Ableiben .. der allerh. Jungfrau Maria. Verdeutſcht aus 
dem fünften Buch Petri Canisii durch Joachim Landolt“. Dilingen 1592. 

Aus zwei Handſchriften, welche im Archive der deutſchen Provinz der 
Geſellſchaft Jeſu liegen, hat P. Florian Rieß dargethan !), daß der 
unermüdliche Verfechter der göttlichen Wahrheit einen dritten Band ſeines 
Werkes dem Apoſtelfürſten Petrus zugedacht, ja ſogar mit dem Gedanken 
ſich getragen hatte, den Heilaud ſelbſt in den Kreis feiner Darſtellungen 
zu ſchließen. Doch auch damit ſind die Pläne dieſes großen Herzens noch 


) Aad. S. 393—394. 
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nicht völlig ergründet. Die Lycealbibliothek zu Dilingen beſitzt einen hand⸗ 
ſchriſtlichen Band, deſſen ſich der Diener Gottes einſt zur erſten Anlage 
ſeines Werkes bedient hat; derſelbe belehrt uns, daß Caniſius einen fünften 
Theil dem Völkerlehrer und einen ſechsten den Apoſteln Johannes und 
Jakobus weihen wollte. Wir wiſſen, warum es nicht geſchah. Um das 
Jahr 1578 wollte der Provincial Paul Hoffäus, daß Caniſius fortan ganz 
der Seelſorge und ähnlichen Ordensgeſchäften lebe, und der gehorſame Mann 
legte mit der Einfalt eines Kindes ſeine Feder nieder. 

9. Vielerlei Schriften. Zeit und Raum nöthigen uns, eine 
ganze Reihe von anderen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen unſeres Seligen 
nur eben im raſchen Fluge zu ſtreifen. Da iſt das oftmals aufgelegte 
Beicht⸗ und Kommunion⸗Büchlein, das Andachtsbüchlein für 
Reiſende, die mindeſtens dreimal erſchienenen Gebete, Betracht⸗ 
ungen, Sprüche und Weisſagungen des Bruders Nikolaus 
von der Flüe, die Auslegung des Pſalmes Miſerere, das 
Manuale Catholicorum, von welchem man mehr als dreißig Aus⸗ 
gaben in verſchiedenen Sprachen kennt!), die Epiſteln und Evan⸗ 
gelien der Sonn- und Feſttage mit kurzen Inhaltsangaben, in wenigſtens 
zwölf Ausgaben)), die wiederholt aufgelegten Advents⸗ und Weih⸗ 
nachts predigten, die deutſche Ausgabe des Martyrologiums 
in etwa fünf Drucken, die in zwei Quartbänden erſchienenen und wieder⸗ 
holt ins Deutſche überſetzten Notae in Evangelicas Lectiones, eine Gabe 
für Prieſter, welche fromm betrachten und fruchtreich predigen wollen. 

Vielbeliebt und oft gedruckt iſt auch das umfangreiche deutſche 
„Betbuch'; man könnte es eine Nachblüte der mittelalterlichen deutſchen 
Myſtik nennen; das ſind Gebete, ſo kindlich und innig und zart, und 
doch wieder ſo gehaltvoll und kräftig und echt deutſch, daß man unwill⸗ 
kürlich an einen Suſo und eine heilige Gertrudis denkt. Edel und reich, 
wenn gleich etwas üppig und ſtark vom Renaiſſance⸗Geſchmacke beherrſcht, 
iſt die äußere Ausſtattung des Werkes in ſeinen erſten Ausgaben 
(Dilingen 1568 1564 1568 1575 uſw.; einen Beſtandtheil oder Anhang 
des Buches bildet der kleine Katechismus“). Das Schmuckwerk von 
Blumen, Früchten, Engelsköpfen, Menſchengeſtalten, womit jede Seite 


1) Zu den von De Backer angeführten kömmt noch aus der Mün⸗ 
chener Univerſitätsbibliothek die Ausgabe Augustae Vindelicorum 1691. 
2) Dieſes Werk iſt eigentlich eine Fortführung oder verkürzte Ausgabe der 
von uns unter Nr. 5 beſchriebenen Schrift. Eine ſehr alte deutſche Aus⸗ 
gabe der ‚Epifteln‘ uſw. beſitzt die Bibliothek des Prämonſtratenſer⸗Stiftes 
Strahow in Böhmen. ) Mit der erſten bisher bekannten Ausgabe dieſer 
Schrift hat uns der hochverdiente Caniſius⸗Forſcher Domcapitular J. B. 
Reiſer in Paſſau zuerſt eingehend bekannt gemacht. Seine in zweiter 
Auflage erſchienene Schrift: B. Petrus Caniſius als Katechet in Wort und 
Schriften (Mainz 1882), iſt unſeres Wiſſens ſeit Jahren vergriffen. 
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des Buches umrahmt iſt, die mehr als hundert Holzſchnitte, von denen 
einige an Albrecht Dürer erinnern. der kräftige ſchöne Schwabacher Druck 
in Schwarz und Roth: das alles läßt die Dilinger Buchdruckerkunſt 
des ſechzehnten Jahrhundertes in kaum geahnter Blüte erſcheinen. 

Am Abende ſeines Lebens unternahm Caniſius es noch, dem 
Schweizervolke die großen Geſtalten ſeiner chriſtlichen Vorzeit in einer 
Reihe von deutſchen Volksbüchern vor Augen zu führen. In raſcher 
Folge und wiederholten Auflagen erſchienen die Lebensbeſchreib⸗ 
ungen des hl. Beat, Sanct Fridolins, der hl. Mauritius 
und Urſus, Idas von Toggenburg. Belehrung wechſelt hier mit 
Erzählung; die Liebe des Kinderfreundes vermählt ſich mit dem Ernte 
des Bußpredigers. Es war der Dank für eine, ſiebenzehnjährige Gaſt⸗ 
freundſchaft, welche die biedere Schweiz dem Greiſen gewährte. 
Wir haben das Verzeichnis der ſchriftſtelleriſchen Arbeiten unſeres 
Seligen noch nicht vollendet; wir können es gar nicht vollenden. Man 
wird erſt noch lange und tief graben müſſen in den Schachten der 
Bibliotheken und Archive, bis auch nur dem Namen nach alles bekannt 
iſt, was Caniſius einſt herausgegeben. So ſchreibt er zB. vom Regens⸗ 
burger Reichstage aus an P. Jakob Laynez am 1. Januar 1557: [A 
Dilinga] io feci stampare certi libretti antichi e molto conve- 
nienti a questa Dieta. Und am 11. Februar: Io faccio stampare 
adesso certe cosette in tedesco). Wie heißen dieſe Schriften? Wo 
kann man ſie finden? 1 | 

10. Das Mahn⸗ und Erbauungsbud für Fürſten. Noch 
milſſen wir einer Arbeit des Apoſtels von Deutſchland gedenken, welche 
die Vergeſſenheit wahrhaftig nicht verdient hat, der fie anheimgefallen iſt. 

Die Hofbibliothek zu Wien beſitzt eine Pergamenthandſchrift in 
12°, in ſchwarzem Ledereinband, aus dem Ende des ſechzehnten oder 
dem Anfange des ſiebenzehnten Jahrhunderts, mit dem Titel: 

Haundtbüechlein | Der Andacht, darinen ein Chriſtlicher vnnd 
Satholifcher | Fürſt zue Gott mit Andechtig⸗ em gebett züeflechen vnder⸗ 
| wißen wirbt | Zu vbüng vnnd braüch Irer Fürſtlichen Dürchleücht 
Ertz⸗ Hörtzogen Ferdinandi dem Jü⸗ | ngern in latein beſchriben. Von 
P. Petro Canisio der Societet JESV Theologen. Verdeutſcht 
von M. Blasio Laubich. Hochſtgedachter Fürſtlicher Dürchleücht Hoff 
Caplan. 180 Bll. einſchl. Titelbl., und ein nicht gez. Bl. Die deutſche 
Schrift iſt ſehr zierlich; jede Seite iſt mit Goldleiſten eingefaßt. 

Alle Lebensbeſchreiber unſeres Seligen ſchweigen von dieſem Werke. 
Unter den Bibliographen iſt, ſoweit unſere Kunde reicht, Michael 


1) Abſchriften dieſer beiden ungedruckten Briefe beſitzt die Bibliothek 
zu Exaeten. * 
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Denis der einzige, welcher eine Beſchreibung ihm widmet). Er zweifelt, 
ob es je gedruckt worden ſei. Es iſt gedruckt worden; wir geben die 
Ausgabe nach dem Exemplare der Univerſitätsbibliothek zu Prag. Ein 
anderes ſahen wir in der Bibliothek des . Martinsberg 
in Ungarn. 

ENCHIRIDION | PIETATIS |-QUO AD PRECAN- 
DUM DEUM | INSTRUITUR PRINCEPS | CATHOLICUS 
IN USUM | SERENISSIMI ARCHIDUCIS | AUSTRIAE | 
FERDINANDI | JUNIORIS &e. | A | P.PETRO CANISIO 
: SOCIETATIS JESU THEOLOGO | OLIMCON SCRIPTUM 
[sic. NUNC PRIMUM IN LUCEM | EDITUM. | MDCCLI. 
Ohne Drudort und Namen des Druckers. Die Typen erinnern an die 
Druckerei der Prager Univerſität. kl. 8°. 186 S. einſchl. Titelbl. 

Druckort und Drucker ſind hier wohl nicht ohne Abſicht ver⸗ 
ſchwiegen worden. Es war im Jahre 1751. Ludwig XIV lebte noch 
friſch in aller Gedächtnis. Vielleicht ahnte man auch ſchon, daß bald 
die Zeiten eines Joſeph II über Oeſterreich hereinbrechen ſollten. So 
mauche Fürſten jenes Jahrhunderts konnten die Mahnworte der Hei⸗ 
ligen nicht mehr vertragen; ſie ſollten bald das wüſte Geſchrei der Umſturz⸗ 
männer vernehmen. 

Doch zurück zu unſerem Fürſtenbuche! Dasſelbe iſt zunächſt dem 
jungen Ferdinand, dem Sohne des Erzherzogs Karl von Steiermark, 
beſtimmt. Ferdinand ſtudierte damals zu Ingolſtadt; ſpäter hat er bes 
kanntlich als Ferdinand II den Kaiſerthron beitiegen. Seine Widmung 
ſchrieb Caniſius am 1. October 1592 zu Freiburg in der Schweiz. Er 
ſei zwar, ſagt er, dem Erzherzoge nicht perſönlich bekannt; doch ſei er 
jetzt der älteſte unter den noch lebenden Ingolſtädter Theologen; und er 
wiſſe, wie Ferdinand den Gelehrten hold, und wie er der Geſellſchaft 
Jeſu in beſonderen Gnaden zugethan ſei. Ueberdies ſei er ja auch ein 
alter Diener des Hauſes Oeſterreich, darüber nichts Adelichers iſt“; er 
habe unter Kaiſer Ferdinand I das Amt eines Hofpredigers bekleidet. 
Das Werk ſelbſt trägt an ſeiner Spitze eine Unterweiſung über das 
Gebet. Es wird in ergreifenden Worten geſchildert, welch ſchwere Ver⸗ 
antwortung auf einem Fürſten laſte, und wie ſehr gerade die Fürſten 
des Gebetes bedürften. Leider gebe es große Fürſten, welche, vom böſen 
Feinde bethört, kein Morgen⸗ und Abendgebet verrichten, und überhaupt 
in ihren Andachtsübungen keine Ordnung halten. Man habe Zeit für 
alles, für Anfleiden, Eſſen, Trinken, Reiten, Jagen, Singen, Spielen, 
nur u f das Beten. un folgen für jeden Tag der Woche eigene 

) Codices an Theologiei bibliothecae Palatinae Vindo- 
bonensis Latini aliarumque Occidentis linguarum. Vol. II Pars II. 
Recensuit Mich. Denis (Vindobonae 1800) col. 2210—2212. 
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Gebete und Erwägungen, dann Gebete für beſondere Menſchenclaſſen 
und für verſchiedene Nöthen des Lebens: Gebete für Verwandte und 
Freunde, für die perſönlichen Feinde, für die geiſtlichen und weltlichen 
Fürſten, Gebete im Krieg, in der Hungersnoth uſw. Auch für die Irr⸗ 
gläubigen und die Widerſacher der Kirche läſst Caniſius ſeinen Fürſten 
beten. ‚Verzeihe ihnen 's, o Herr‘, heißt es hier, ‚dieweil ihrer viel nit 
wiſſen, was ſie thun, und ſich mehr aus Unwiſſenheit, dann aus für⸗ 
ſätzlicher Bosheit von der Einigkeit der heiligen Kirchen abjondern‘. 
Gott, der aus Steinen Kinder Abrahams und aus den Letzten die Erſten 
machen könne, vermöge die Verführten, ja auch die Verführer ſelbſt zu 
bekehren. Das Muſter eines chriſtlichen Fürſten wird dem jungen Erz⸗ 
herzoge vorgeführt in dem Leben des jüngern Kaiſers Theodoſius, welches 
der Selige ihm nach Sokrates erzählt. Den Schluß bildet die ‚güldene 
Regel“, welche der heilige König Ludwig von Frankreich feinem erſt⸗ 
geborenen Sohne Philipp als ſchönſtes Erbe hinterlaſſen. Dieſe Regel, 
jagt Caniſius, ſolle ein junger Fürſt ‚nit allein leſen, ſondern ihm auch 
hoch befohlen fein laſſen“ ). | 

So hat der Prediger und Gewiſſensrath Ferdinands I auch den 
zweiten Ferdinand ermahnt und berathen. Der Schüler hat ſich des 
Meiſters würdig erwieſen. 

Doch die Lehre, die zunächſt dem deutſchen Fürſten galt, ſollte 
auch in die Ferne dringen und einen Mann erreichen, der vor kurzem 
eines der mächtigſten Scepter geerbt: wir meinen Philipp III von 
Spanien. Maria von Bayern, Ferdinands Mutter, reiſte im Jahre 1599 
nach Spanien; am 25. Januar ſchrieb fie aus Mailand: ‚Mein Fer⸗ 
dinand! Laß mir dein Schreiber das lateiniſche Betbüchel Patris Canisii 
abſchreiben, und ſchick mir's alsdann mit eheſter Gelegenheit, ich ſei wo 
ich woll. Ich will's dem König ſchenken. Laß mir's fein ſauber in Zäppe 
(Chagrin) einbinden, aber nit beſchlagen; ich will's als dann wohl be⸗ 
ſchlagen laſſen. Befiehl ihm, daß er's auf das Fleißigeſt und Schöneſt 
ſchreibe“ ). 

Hat auch Max von Bayern das Fürſtengebetbuch benützt? Man 
möchte es mehr als wahrſcheinlich nennen. Denn Maximilian war zu 
Ingolſtadt Ferdinands Studiengenoſſe und ſein Bundesbruder in der 


marianiſchen Congregation. Sicher iſt, daß der Katechismus des Caniſius 


dem Erben der bayeriſchen Krone tief in die Seele geſenkt wurde. Schon 
am 3. N 1584 hatten fein Lehrer Wenzel Peträus und fein Hof⸗ 


1 Ruch Denis ſtammt die Wiener Handſchrift unſeres Werkes aus 
dem ehemaligen Damenſtifte von Hall. Sie gehörte alſo wahrſcheinlich 
Ferdinands zwei Schweſtern Eleonora und Chriſtierna, welche als Mitglieder 
dieſes Stiftes geſtorben find. )) Fr. Hurter, Geſchichte Kaiſer N 
nands H (Schaffhauſen 1851) IV 439 — 442. 
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meiſter Wilhelm Schlüderer von Herzog Wilhelm V die Weiſung 
erhalten: 

„Da daran allerhöchſt gelegen, daß unſere Söhne in dem Grunde 
unſrer heiligen, wahren, katholiſchen Religion wohl unterwieſen und be⸗ 
richtet werden; ſo ſoll jetzt ſogleich der deutſche, und über eine Zeit der 
lateiniſche kleine Katechismus, und darauf die Capita Doctrinae 
Christianae Canisii gleich mit und neben dem täglichen Brod, als 
die geiſtliche Speiſe, ſtäts in Handen ſein, dem Gedächtniſſe und dem 
Verſtande alſo eingewurzelt werden, damit bei mehrern Jahren Anderes 
und Wichtigers mit Nutz und Beſtändigkeit darauf gebaut werden möge“). 


Der Kinderlehrer Caniſius iſt ſomit auch ein Fürſtenlehrer ge⸗ 
weſen. Ferdinand I, Max I von Bayern, Ferdinand II: man weiß, 
was dieſe Namen für die katholiſche Kirche bedeuten. „In Wahrheit‘, 
erklärte bei der Seligſprechungsfeier des Caniſius Domdecan Heinrich 
von Mainz auf der Kanzel des Straßburger Münſters, „verdient nächſt 
dem heiligen Bonifazius kein Menſch ſo ſehr die Dankbarkeit, Ver⸗ 
ehrung und Liebe des katholiſchen Deutſchlands, als unſer Petrus 
Caniſius“ . 

Es war um das Jahr 1633, da ſaßen im fernen Lima deutſche 
und ſpaniſche Miſſionäre bei Tiſche zuſammen und hörten während der 
Mahlzeit das Leben des Caniſius in ſpaniſcher Sprache vorleſen. Da, 
ſo ſchreibt einer der Deutſchen an ſeine Tiroler Landsleute, hätten die 
Spanier ſich verwundert, und hätten den Deutſchen es ‚verwiefen‘, daß 
fie nach dermaſſen langer Zeit‘ des Caniſtus Heiligſprechung noch nicht 
beim apoſtoliſchen Stuhle ausgewirkt hätten. Wäre er ein Spanier 
geweſen, ſagten ſie, ſo hätten unſere Vorfahren weder Mühe noch Koſten 
geſcheut, damit einem ſo hochverdienten Manne öffentliche und feierliche 
Verehrung gezollt werde“). Die wackeren Spanier wußten noch nicht, 
daß ſchon mehrere Jahre zuvor an drei Orten biſchöfliche Seligſprechungs⸗ 
proceſſe für Cauiſius waren eingeleitet worden. Aber liegt nicht doch 
wohl in ihren Worten ein Körnlein von Wahrheil? Spauien ſieht fo 
manchen ſeiner Söhne vom Heiligenſcheine umſtrahlt, der ſpäter, als 
Caniſius, zu den Sternen ſich emporgeſchwungen: einen Turibius, 
Franz Solanus, Michael de Sanctis, Alphons Rodriguez, Joſeph von 
Calaſanz, Petrus Claver. | 

Nicht als ob wir die zahlreichen Verehrer des herrlichen Mannes 
der Thatenloſigkeit bezichtigen wollten. Das Provincialconcil von Utrecht 


1) Bei P. Ph. Wolf, Geſchichte Maximilians I und feiner Zeit 
(München 1807) I 58. 2) Der ſelige Petrus Caniſius. Eine Predigt 
uſw. (Mainz 1865) S. 13. ) Neuer Welt⸗Bott, zuſammengetragen von 
P. Joſ. Stöcklein 8. J. (Augsburg und Grätz 1729) 14, 93—94 
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hat im Jahre 1865 mit warmen Worten die Andacht zu Caniſius dem 
niederländiſchen Volke empfohlen), und mit goldenen Rieſenbuchſtaben 
hat die Liebe katholiſcher Holländer in den weißen Marmor der Herz⸗ 
Jeſu⸗Kirche zu Maeſtricht das begeiſterte Lob dieſes größten Sproſſen 
der Stadt Nymwegen eingemeißelt. Deutſchland, Oeſterreich, die Schweiz 
ſind hinter Holland nicht zurückgeblieben in der dankbaren Liebe und 
Andacht zu ihrem Apoſtel. Dies zeigt die Aufnahme ſeines Feſtes in 
den Kirchenkalender ſo vieler Bisthümer, dies die prunkvollen Feierlich⸗ 
keiten bei ſeiner Seligſprechung und beim Freiburger Jubelfeſte des 
Jahres 1881, dies die Worte der Bewunderung und Verehrung, welche 
ein Cardinal Rauſcher ), ein Cardinal Reiſach“) und viele andere 
deutſche Kirchenfürſten in Reden und Hirtenſchreiben unſerem Diener 
Gottes gewidmet, dies die dreißig verſchiedenen Schriften, welche in 
deutſcher Sprache über Caniſius erſchienen ſind. 

Noch fehlt Eines: die Heiligſprechung. Sie fehlt, weil die erfor⸗ 
derlichen neuen Wunder fehlen, und dieſe Wunder wären vielleicht ſchon 
lange geſchehen, wenn unſer Vertrauen zu unſerem himmliſchen Freunde 
und Schutzherrn ein kräftigeres und innigeres wäre. Wir ſind kalt ge⸗ 
worden unter dem eiſigen Hauche vom Norden her. Möchte ſie doch 
in allen deutſchen Herzen wiedererwachen, dieſe kindliche, lebensfriſche 
Zuverſicht zu der fürbittenden Macht der Freunde Gottes, welche einſt 
den Weg des heiligen Bernhard von Conſtanz bis hinab nach Köln 
mit Wundern beſät hat! | 

Der heilige Karl Borromäus und der Kirchenlehrer Franz von 
Sales haben ehedem bei Caniſius Rath und Belehrung geſucht. Sein 
Katechismus hat Jahrhunderte hindurch wie eine Sonne über die ganze 
Kirche geleuchtet. Noch heute ſprudeln die Quellen der Wahrheit und 
des Troſtes, die er in ſeinen gelehrten Werken und ſeinen Erbauungs⸗ 
ſchriften erſchloſſen. 

Würde Caniſius heilig geſprochen, ſo könnte vielleicht Deutſchland 
in nicht allzu ferner Zeit gewinnen, was es bisher vergebens geſucht: 
einen deutſchen Kirchenlehrer. 

Otto Brauns berger S. J. 


1) Acta et decreta sacrorum Conciliorum recentiorum. Coll. La- 
censis (Friburgi Brisg. 1879) V 859. 2) Der ſelige Petrus Cani⸗ 
ſius. Hirtenſchreiben feiner Eminenz des hochwürdigſten Herrn Kardi- 
nales Fürſt⸗Erzbiſchofes von Wien (Wien 1865) 56. 8) Orazione in 
lode del novello Beato Pietro Canisio della Compagnia di Gesü reci- 
tata il giorno della sua festa nella chiesa del Gesü in Roma da 
sua Eminenza il Card. Carlo Augusto di Reisach Prefetto della S. Con- 
gregazione degli studii ecc. (Roma 1865) S. 19. Gedruckt auf Koften 
des deutſchen Collegiums zu Rom. 
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Zum vierten Schöpfungstage. Das Kant⸗Laplaceſche Welt: 
ſyſtem muſs noch immer als Waffe gegen den bibliſchen Schöpf⸗ 
ungsbericht dienen. Sonne, Mond und Sterne erſt erſchaffen, als 


die Erde in ihrer Entwicklung bereits ſo weit gediehen war, daß 


reicher Pflanzenwuchs ihre Oberfläche bedeckte, welch ein Widerſinn! 
Wenn die Apologeten erwiedern, in V. 14—19 des erſten Capitels 
der Geneſis handle es ſich um das ſichtbare Hervortretenlaſſen der 
Geſtirne, deren Schöpfung hier nachträglich erwähnt werde, ſo ſoll 
das eine gekünſtelte Ausflucht ſein, die dem Texte Gewalt anthue. 
P. Karl Braun S. J. nimmt in feinem intereſſanten und lehr⸗ 
reichen Werke über Kosmogonie!) die jetzt gewöhnliche Erklärung des 


vierten Schöpfungstages in Schutz, fügt aber folgendes beachtenswerte 


Moment hinzu: 

„Noch einen Grund, den Bericht über den 4. Tag ſo abzufaſſen, 
wird Moſes gehabt haben, durch welchen es nicht nur als gerechtfertigt 
erſcheint, daß die Hervorbringung der Himmelskörper erſt am 4. Tag 
erwähnt wird, ſondern ſogar — wenigſtens in einem ganz annehm⸗ 
baren Sinn — als wahr, daß fie an dieſem Tag auch her vorge⸗ 
bracht ſeien. Betrachten wir doch einmal, da es ſich ja hier um das 
Verhältniß zur Wiſſenſchaft handelt, die Sache ganz wiſſenſchaftlich vom 
Standpunkte unſerer Kosmogonic. Nehmen wir auch an, Moſes habe 
dieſelbe genau gekannt, oder er habe Gelegenheit gehabt, ſich mit Ge⸗ 
lehrten zu berathſchlagen, welche ganz auf der Höhe unſerer heutigen 
Wiſſenſchaft geſtanden wären. Hätte er dann wohl anders ſchreiben 
müſſen, als er gethan hat? Mit nichten; denn gerade die Wiſſen⸗ 
ſchaft lehrt uns ja, daß eine Sonne nicht ſo auf einmal aufleuchtet — 
etwa wie eine Petroleum⸗Blitzlampe, wenn nur ein Zündhölzchen daran 
gebracht wird. Der Proceſs, deſſen Reſultat eine Sonne iſt, iſt ein 
äußerſt langfamer. . 


Es entſteht alſo nothwendig die Frage, was man eigentlich unter 
der Entſtehung einer Sonne zu verſtehen habe, ob die erſte Ent⸗ 
ſtehung des Sonnenſtoffes? oder das ſtärkere Leuchten einer noch ſehr 
großen Scheibe mit ſchwachem Glühen? oder endlich das Erſtrahlen 
der auf geringes Volumen verdichteten Maſſe in hellſter Weißgluth. 
Offenbar iſt dies letztere das, was auch vom Standpunkt der Wiſſen⸗ 
ſchaft am meiſten berechtigt iſt .. Nun gingen aber doch dieſem letzten 
Stadium noch mehrere andere voraus, nämlich ein mäßiges Weiß⸗ 
glühen, das Gelbglühen, das Hellrothglühen, das „Kirſchroth“ glühen, 
das Dunkelrothglühen ꝛc. Ohne Zweifel hat jedes dieſer Siadien bei 


— — 


1) Ueber Kosmogonie vom Standpunkt chriſtlicher Wiſſenſchaft 
von Karl Braun S. J. (Münſter 1890) 229 ff. 
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der Sonne viele Jahrmillionen angehalten und es iſt nicht nur mög⸗ 
lich, ſondern nahezu gewiſs, daß dieſe Stadien der Sonnenentwicklung 
parallell gingen mit den erſten Stadien der Ausbildung nnferes Erd⸗ 
balles. Iſt dem aber fo, dann iſt es nicht nur entſchuldbar, ſondern 
vollkommen richtig zu ſagen, daß bereits am erſten Schöpfungstage das 
Licht der Sonne beſtand, daß aber die Sonne ſelbſt noch nicht (fertig) 
exiſtierte. Und dieſe Behauptung, welche mit einem gewiſſen Hohn 
aufgenommen und als ein verzweifeltes widerſinniges Auskunftsmittel 
angeſehen werden möchte, wenn ſie aus dem Munde eines Exegeten 
kommt, ſie iſt vollkommen berechtigt und dem wahren Sachverhalt ent⸗ 
ſprechend. Am erſten Tage wird die Sonne eine dunkelrothglühende 
Maſſe von noch unförmlicher Ausdehnung geweſen fein und durch die 
verſchiedenen Zwiſchenſtufen gehend erreichte ſie erſt am vierten Tag 
den höchſten Grad des Weißglühens“. 

„Wenn wir alſo auch annehmen wollten, daß Moſes das alles 
gewuſst hätte, hätte er es dann vielleicht in irgend einer Weiſe in feinem 
Bericht erwähnen, oder den ganzen Bericht danach anders geſtalten 
müſſen? Nein, und abermals Nein. Denn er hätte ja dann, um doch 
in einer dem Volke verſtändlichen Weiſe zu reden, zu den Sfraeliten 
jagen müſſen, daß Gott eigentlich ſchon am 1. Tag an der Sonne 
gearbeitet habe, daß er aber nicht damit habe fertig werden können: 
ja auch am 2. und 3. Tage ſei er noch nicht damit zuſtande ge⸗ 
kommen; erſt am 4. ſei es ihm gelungen, dieſe große Leuchte fertig zu 
ſtellen. Aber hätte Moſes nicht blödſinn ig geweſen ſein müſſen, wenn 
er in ſolcher Weiſe hätte berichten wollen? Und wer möchte an ihn 
die Forderung ſtellen, daß er ſo hätte ſchreiben müſſen, weil andernfalls 
fein Bericht als der ‚Wiſſenſchaft“ nicht entſprechend verworfen werden 
müſste? Moſes hat es aber vernünftiger gemacht. Die vorhergehenden 
Stadien verſchweigt er, weil fie für feinen Zweck keine Wichtigkeit hatten: 
und erſt das letzte Stadium, das Aufleuchten der Sonne in höchſter Weiß⸗ 
gluth betrachtet er als eigentliche Fertigſtellung der Sonne. Dieſe Anf⸗ 
faſſung hat eine hinreichende Berechtigung; und ſomit iſt es auch nicht 
der Wahrheit zuwider, wenn dieſe Fertigſtellung der Sonne als deren 
eigentliche Hervorbringung angeſehen und zu dem Tagewerk des vierten 
Tages gerechnet wird‘. 

Auf dem gleichen Wege wie hier Braun ſuchte in Frankreich bereits 
Abbé Motais eine vollſtändigere Uebereinſtimmung zwiſchen Bibel 
und Aſtronomie berzuftellen?), und fand bei dem dort fo eifrigen 
Streben, jede Disharmonie zwiſchen Offenbarung und natürlicher 
Wiſſenſchaft gründlich zu beſeitigen, bedeutenden Anklang. Auch Abbé 


1) Moise, la science et l' exegese, S. 190 ff. 
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Vigouroux ſpricht ſich dieſer Exegeſe gegenüber wohlwollend aus!) 
Es iſt nun vollſtändig richtig, daß eine ſolche Erklärung mit einem ge⸗ 
wiſſen Hohn aufgenommen und im Munde eines Exegeten als ein ver⸗ 
zweifeltes widerſinniges Auskunftsmittel angeſehen werden möchte, — 
aber ſicher nur von ſolchen, denen die Auslegung unbekannt wäre, 
welche die bezüglichen Verſe des 1. Capitels der Geneſis bei den großen 
katholiſchen Theologen der früheren Jahrhunderte gefunden haben. In 
Wirklichkeit wurden dieſe durch rein exegetiſche Gründe im weſentlichen 
zum gleichen Reſultate geführt, welches uns oben P. Braun vom natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus vorgelegt hat. Es mag nicht ohne 
Intereſſe ſein, dies im folgenden kurz nachzuweiſen, da die Gegner der 
Offenbarung vielfach im Glauben befangen zu ſein ſcheinen, bis in 
unſer Jahrhundert herein hätten es die Exegeten als unbeſtreitbare 
Wahrheit angeſehen, die Geſtirne ſeien am vierten Tage durch einen 
eigentlichen Schöpfungsact ins Daſein gerufen worden. 

Suarez) gibt eine eingehende Ueberſicht der Erklärungen, welche 
das vierte Tagewerk bei den ſcholaſtiſchen Theologen erfahren hat. 


Die Auffaſſung, Sonne, Mond und Sterne ſeien am vierten 
Tage durch eigentliche Schöpfung aus nichts hervorgebracht worden, 
wird einfach zurückgewieſen mit der Begründung, dieſe Anſicht habe 
keine namhaften Vertreter und ſei unhaltbar, quia quae Deus per 
propriam creationem ex nihilo produxit, simul creavit, ut habet 
ecclesiasticum dogma a theologis receptum. Et ideo sicut post 
primam creationem nullum Angelum Deus creavit, ita etiam 
nullum novum corpus ex nihilo produxit, sed solam animam ra- 
tionalem, quia fit propter hominem, et per modum humanae 
propagationis, ideoque natura sua postulat, et supponit corpus 
dispositum, in quo fiat. 

Der von Molina als longe probabilior vertretenen Mei⸗ 
nung, die Geſtirne ſeien am vierten Tage durch eine von Gott be⸗ 
wirkte ſubſtantielle Aenderung eines Theiles des im Anfange geſchaffenen 
Stoffes hervorgebracht worden, vermag Suarez gleichfalls nicht beizu⸗ 
ſtimmen; er beginnt feine Widerlegung mit den Worten: Haec opinio 
est contra D. Thomam et communiorem sententiam. 

1) Les livres saints et la critique rationaliste? 204 ss. Dr. Bour⸗ 
dais tritt dieſer Erklärung entgegen. Entre autres inconvenients cette 
explication a le désavantage de concerner exclusivement le soleil. 
Moise fait apparaitre en méme temps tous les astres. II n' en faut 
pas d'a vantage pour rendre insuffisante toute explication qui, comme 
celle en question, est applicable à un seul et non à tous. La Science 
cath. 9 (1890) 563 8. Durchſchlagend jedoch iſt dieſer Einwand ſicher nicht. 
2) De opere sex dierum 2, 8. 
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In der That war der an Zahl und Bedeutung weitaus überwie⸗ 
gende Theil der Theologen ſchon längſt vor Kant einig in folgenden 
Sätzen: Der Sonnenſtoff, das gleiche gilt von den übrigen Geſtirnen, 
wurde am Anfange erſchaffen; das Licht des erſten Tages war das Son⸗ 
nenlicht, gleichwohl wurde die Sonne als Sonne erſt am vierten Tage 
hervorgebracht, weil fie erſt dann jene Fülle des Lichtes und jene allſei⸗ 
tige Vollendung erlangte, die wir mit dem Begriffe der Sonne verbinden. 

Ueber das Wie des ganzen Vorganges waren freilich die Mei⸗ 
nungen getheilt. Denn die hl. Schrift ſelbſt gab keinen näheren Auf⸗ 
ſchluſs und die gläubig aus Ariſtoteles herübergenommenen Anſchau⸗ 
ungen über die Natur der Himmelskörper boten nicht nur kein Hilfs⸗ 
mittel. ſondern ein faſt unüberſteigbares Hindernis zur Wahrheit durch⸗ 
zudringen. 

Darum macht der hl. Bonaventura) wiederholt darauf auf⸗ 
merkſam, es laſſe ſich bei verſchiedenen hiehergehörigen Fragen keine 
ſichere Wahrheit erzielen, man müſſe ſich mit wahrſcheinlichen Erklär⸗ 
ungen begnügen. Er ſelbſt ſchließt ſich der bis zu ihrer Bekämpfung 
durch den hl. Thomas ziemlich verbreiteten Meinung an, die am 
Anfang geſchaffene Sonnenmaſſe habe vom erſten Tage an als ſchwach 
leuchtender Nebel über der Erde geſchwebt, habe durch ihren Auf⸗ und 
Untergang Tag und Nacht unterſchieden und ſei am vierten Tage als 
Sonne in vollem Glanze hergeſtellt worden. 

Noch weiter war ſchon vor Bonaventura Alexander von 
Hales) gegangen. Der Doctor irrefragabilis behauptet, das Licht 
des erſten Tages habe einem leuchtenden Nebel angehört, der den Stoff 
aller am vierten Tage gebildeten Geſtirne in ſich faſste. Bonaventura 
erwähnt dieſe Anſicht ohne Miſsbilligung'). Nicht viel davon ver⸗ 
ſchieden iſt die von Suarez an dritter Stelle augeführte Erklärung, 
welche Sonne, Mond und Sterne durch eine von Gott an beſtimmten 
Punkten herbeigeführte Verdichtung des früher gleichmäßig über die 
einzelnen Himmelsſphären vertheilten Stoffes ſich bilden läſst. Dieſer 
Darſtellung gibt Molina vor allen andern den Vorzug, falls ſich die 
Geſtirne nicht ſpecifiſch vom übrigen Himmel unterſcheiden ſollten. 

Der hl. Thomas ſteht in ſeinem Commentar zu den Sentenzen‘) 
dieſer Auffaſſung Bonaventuras noch ziemlich nahe; in der Summa!) 
aber nimmt er dagegen Stellung, doch keineswegs aus exegetiſchen, ſon⸗ 
dern aus naturphiloſophiſchen Gründen. 

Suarez führt ſeine Lehre als opinio quarta et verior auf und 
verſichert, die ſpäteren Theologen ſtünden faſt durchgehends auf ſeiner 


) In II. sent. dist. 13 und 14. )) Summa univ. theologiae 
q. 46 membr. 5 a. 3. ) AaO. dist. 13 dub. 2. ) 2 dist. 13 a. 4. 
8) Q. 67 a. 4 ad 2. 
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Seite. Hienach waren die Himmelskörper ſchon am erſten Tage im 
weſentlichen fertig, haben aber am vierten Tage noch eine accidentelle 
Vervollkommnung erhalten, um derentmillen fie eben als Sterne, reſpe⸗ 
ctive mit anderen eigenen Namen bezeichnet wurden. 

Was die beſondere Frage betrifft, worin denn dieſe ſchließliche 
Vollendung beſtehe, glaubt Suarez, daß jene den Gedanken des engliſchen 
Lehrers am eheſten gerecht werden, welche ſagen, die Sonne habe vor dem 
vierten Tage ein viel ſchwächeres Licht verbreitet als jetzt; ſie habe die 
Erde nur in der Weiſe zu erleuchten vermocht, wie ſie es jetzt zur Zeit 
der Morgenröthe thue: am vierten Tage aber ſei ihr Licht zu ſeiner 
vollen gegenwärtigen Kraft verſtärkt worden und ſo ſei es richtig, daß 
die Sonne am vierten Tage als größere Leuchte hervorgebracht und an 
das Firmament geſetzt worden ſei, um den Tag zu beherrſchen. Pereira 
insbeſondere glaubt in ſeinem vierbändigen Commentar zur Geneſis die 
ſchließliche Ausgeſtaltung der Sonne in einer Weiſe genauer beſtimmen 
zu können, die ſich in mehreren Punkten der obigen Darſtellung Brauns 
auffallend nähert‘). Das Werden des Mondes erklärte man folgerichtig 
dahin, erſt vom vierten Tage an ſei derſelbe vom Sonnenlichte ſo weit 
erhellt worden, daß er, was zu ſeinem Begriff gehört, die Nacht be⸗ 
herrſchen konnte. 

Das Werden der Sterne mußte man verſchieden erklären, je nach⸗ 
dem man ihnen eigenes Licht zuſprach oder nicht. Im erſteren Falle 
dachte man ſich ihr Entſtehen ähnlich dem der Sonne, im andern Falle 
analog dem Entſtehen des Mondes. | 

Suarez bekämpft die Erklärung des hl. Thomas und der Mehr: 
zahl der ſpäteren Theologen, aber ebenfalls nicht aus exegetiſchen, ſon⸗ 
dern aus naturphiloſophiſchen Gründen. Und wirklich muſsten ſeine 
Bedenken für jeden, der die ariſtoteliſchen Sätze über die Natur der 
Himmelskörper feſthielt, ſchwer ins Gewicht fallen. Zweifelsohne hatte 
ſich der hl. Thomas dieſe Schwierigkeiten ſelbſt vorgelegt. Möglich, 
daß hierin der Grund zu ſuchen iſt, warum er ſich in feiner Summa“) 
über die der Sonne am vierten Tage gewordene Vollendung ſehr all⸗ 
gemein, ſelbſt etwas dunkel ausſpricht. 

Suarez bemerkt auch, die von ihm angeführten Einwände gegen 
die gewöhnliche Lehre dürften die Urſache ſein, daß manche das ganze 


— — 


1) His addi potest, quarto die accessisse soli eam, quam postea 
habuit magnitudinem, figuram, et pulchritudinem: non enim primo 
die globus solis usquequaque accensus est, sed aliquatenus tantum: 
quarto autem die totus est splendidissima luce completus, peculiares 
item vires et influxus, majorem quoque copiam lucis, applicationemque 
ad ipsum proprii motoris, qui proprio solis motu ipsum circumageret. 
2) 1 4.67 a. 4 ad 2; q. 70 a. 1 ad 2. 
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vierte Tagewerk als bloße Recapitulation, als ſpecielle Anführung eines 
Theiles der anfänglichen Schöpfung glaubten faſſen zu dürfen. Aber 
auch damit kann ſich der Doctor eximius nicht befreunden und trägt 
ſchließlich als ſeine eigene Anſicht vor, Sonne, Mond und Sterne ſeien 
am Anfange erſchaffen worden, ſie hätten ſchon am erſten Tage ihre 
ganze innere Vollendung beſeſſen, am vierten Tage aber habe Gott die 
Bewegungen am Himmel endgiltig geregelt, und daraus erkläre ſich die 
Erzählung von den Werken des vierten Tages vollſtändig befriedigend. 
Seinen eingehenden Erörterungen zu folgen, entbehrt beim gegenwärtigen 
Stande der Aſtronomie des Intereſſes. 


So viel dürfte aber aus dieſem Wenigen evident ſein, daß die 
Apologeten nicht etwa nur, um gegen den Sinn des hl. Textes zur 
Noth irgend welche Harmonie zwiſchen Bibel und moderner Wiſſen⸗ 
ſchaft herzuſtellen, auf den Gedanken verfallen ſind, das vierte Tage⸗ 
werk blos als einen accidentellen Abſchluſs der vorausgehenden Schö⸗ 
pfung auszugeben. Dieſe Erklärung mufs eine tiefe, exegetiſche Be⸗ 
gründung haben, da, wie wir geſehen, die Theologen in ihrer über⸗ 
wiegenden Mehrheit in dieſer Auffaſſung ſchon zu einer Zeit einig 
waren, wo derſelben kaum zu beſeitigende naturphiloſophiſche Bedenken 
entgegenſtanden. Man dürfte kaum zu viel wagen, wenn man die 
Vermuthung ausſprechen wollte, die mittelalterlichen Theologen, den 
hl. Thomas an der Spitze, würden das Kant⸗Laplaceſche Weltſyſtem, falls 
es mit ſeiner gegenwärtigen Begründung vor ſie getreten wäre, als ſehr 
willkommenes Hilfsmittel begrüßt haben, um aus einer großen exegetiſchen 
Schwierigkeit herauszukommen. Man dürfte dieſer Vermuthung um ſo 
eher Raum geben, als die K. L. Theorie in ihren Hauptzügen wie 
keine andere die zwei Momente in ſich ſchließt, welche die großen Denker 
der katholiſchen Vorzeit für jede Erklärung der Weltbildung poſtulierten: 
Evolution und Natürlichkeit, Fortſchritt vom Unvollkommenen zum 
Vollkommenen und Ausſchlufs jedes unnöthigen oder gar wunderbaren 
Eingriffes Gottes !). | 

Wenn fie felbft vielfach, ſpeciell in unſerer Frage, weit mehr das 
unmittelbare Wirken Goltes herbeiziehen, als man es bei dem gegen⸗ 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft glaubt zugeben zu können, jo hat 
das ſeinen Grund nicht in unrichtigen Principien, ſondern in der 
mangelhaften Kenntnis der Naturkräfte. 


Fordert endlich die neuere Kosmogonie mit Grund für die Ent⸗ 
wicklung des Univerſums coloſſale Zeiträume, ſo dürften ſich die ge⸗ 
nannten chriſtlichen Gelehrten bei ihrem umſichtigen exegetiſchen Stand⸗ 
punkte ſchwerlich dagegen verwahrt haben. Beweis dafür iſt ihre milde 


) Vgl. Peſch, Die Welträthſel 2, 351 ff. 
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Beurtheilung der Schöpfungslehre des hl. Auguſtin, der ſeine Leugnung 
jeder Zeitdauer in der Weltbildung ſicher weniger begründen und dem 
hl. Texte anpaſſen konnte, als die neuere Forſchung ihre langen Ent⸗ 
wicklungsperioden. 

J. Kern S. J. 


Ein feſter Punkt für die Geſchichte der Pſalmenſamm⸗ 
lung. Es iſt nicht unſere Abſicht, hier den Antheil David's an der 
Pſalmendichtung feſtzuſtellen. Nur darauf ſei hingewieſen, daß gegen⸗ 
über den allerdings großen Schwierigkeiten, neben der Wahrfcheinlichkeit 
einer durchgreifenden Ueberarbeitung für den liturgiſchen Gebrauch durch 
Weglaſſung individueller Züge, die von uns in dieſer Zeitſchr. 1886, 
S. 355 f. angedeutete Hypotheſe die apologetiſche Aufgabe erheblich ent⸗ 
laſten würde. Denn weun die Pſalmen 3— 41 (Vulg. 40) urſprünglich 
nur eine Geſammtüberſchrift hatten, fo würde dieſe nicht nur Aus⸗ 
nahmen zulaſſen, ſondern auch vielleicht überhaupt nur in dem allge⸗ 
meineren Sinne zu verſtehen ſein, daß hier Lieder nach Art der david⸗ 
iſchen vorliegen. In der Elohimſammlung aber ließen ſich die drei 
Gruppen davidiſcher, korachitiſcher und aſaphiſcher Pſalmen ſogar nach 
Lagarde's genialer Vermuthung auf deren muſikaliſche Exhibition durch 
je eine der drei Hauptabtheilungen levitiſcher Sänger beziehen, wodurch 
für die Pſalmen 42—83 (41—82) jede Verfaſſerangabe hinwegfallen 
würde. 

Hier ſoll jedoch nur, gegenüber der immer ſtärker hervortretenden 
Neigung, den Pſalter ganz oder faſt ganz in die machabäiſche Zeit zu 
verlegen, eine feſte Grenze nach unten gezogen und nachgewieſen werden, 
daß wenigſtens das erſte Pſalmbuch (mit Ausnahme der beiden erſten 
Pſalmen) ſchon zur Zeit Jeſu des Siraciden, alſo jedenfalls vor der 
machabäiſchen Zeit, als ſolches vorhanden war. Zwar könnte man 
fagen, dasſelbe Reſultat werde noch viel vollſtändiger durch den Hin⸗ 
weis auf die Thatſache erreicht, daß der Chroniſt, deſſen gencalogiſche 
Reihen auf keinen Fall über die Zeit Alexanders des Großen hinaus⸗ 
reichen, nach 1. Paralip. 16, 36 bereits die Doxologie am Schluße des 
vierten Pſalmbuches gekaunt habe, was das damalige Vorhandenſein 
des ganzen Pſalters vorausſetze. Da aber Reuß die Einſchaltung jenes 
Pſalmencento's in die Chronik für eine ſehr ſpäte Interpolation er⸗ 
klärt, ſo legen wir hier einen anderen Beweis vor, welcher keine chrono⸗ 
logiſche Einwendung zuläßt, nämlich das eigenthümliche Verhältnis des 
alphabetiſchen Hymnus am Schluſſe des Buches Eccleſiaſticus zu den 
alphabetiſchen Pſalmen 25 (24) und 34 (33). 

In faſt allen alphabetiſchen Gedichten des alten Teſtamentes tritt 
der Buchſtabe Waw ganz gleichberechtigt in die Reihe der ubrigen, ob⸗ 
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gleich faſt nur die Conjunktion v’ (und) mit ihm beginnt). So finden 
wir v', je nach der alphabetiſchen Anordnung des Liedes, an der Spitze 
eines Stichos (Pſalm 111. 3; 112, 3), eines Diſtichons (Pf. 145, 6; 
Proverb. 31, 15; Thr. 4, 6; Nah. 1, 5), eines Triſtichons (Thr. 1, 
6; 2, 6), jeder Zeile eines Triſtichons (Thr. 3, 16— 18), einer vier⸗ 
zeiligen Strophe (Pf. 9, 10; 37, 10), jeder Zeile einer achtzeiligen 
Strophe (Pſ. 119, 41 —48). Nur drei Dichtungen machen eine wirk⸗ 
liche oder ſcheinbare Ausnahme, indem ſie zwar jeden anderen Buch⸗ 
ſtaben vor ein Diſtichon ftellen, Waw aber entweder ganz weglaſſen 
oder nur am Anfang des zweiten Hemiſtiches des Hoe⸗Diſtichons haben, 
wo ſein Erſcheinen auch als zufällig gelten kann. Es ſind dies die 
Pſalmen 25 (24) und 34 (33), ſowie das Gedicht, mit welchem der 
Siracide fein Werk abſchließt (Eccli. 51, 13—30, Vulg. 18—38). Ueber 
letzteres vgl. Z K Th 1882, S. 319 ff. Alle drei Lieder haben dann 
noch die gemeinſame Eigentbümlichkeit, daß am Schluſſe des Ganzen 
ein mit Phe beginnendes Diſtichon angehängt iſt. Wir werden uns 
jedoch überzeugen, daß alle dieſe Erſcheinungen nur in Pf. 34 ur⸗ 
ſprünglich find, in Bf. 25 aber auf ſpäterer Correctur nach dem Muſter 
des 34. Pſalmes und bei dem Siraciden auf abſichtlicher Wee 
ener beiden Pſalmen beruhen. 

Der 34. Pſalm beſteht deutlich aus vierzeiligen Strophen, von 
welchen jede zwei maſoretiſche Verſe umfaßt und in zwei Diſtichen 
(maſoretiſche Verſe) mit alphabetiſchen Anfangsbuchſtaben zerfällt?). Nur 
Waw geht leer aus, wenn es nicht etwa beabſichtigt iſt, daß das zweite 
Hemiſtich des He⸗Diſtichons oder des 6. Verſes mit ü (und) beginnt. 
Dagegen folgt auf das Tau⸗Diſtichon (V. 22) noch ein mit Phe be⸗ 
ginnendes (V. 23), welches untrennbar zum Contexte gehört. Das 
Waw⸗sDiſtichon war alſo offenbar abſichtlich weggelaſſen, um für dies 
zweite Phe⸗Diſtichon am Schluſſe Platz zu ſchaffen. Denn ohne jene 
Weglaſſung würde der Pſalm mit dem Zuſatze am Schluſſe aus 23 
Diſtichen beſtanden haben, mithin nicht mehr in vierzeilige Strophen 
theilbar geweſen ſein. 

Welchen Zweck hatte nun aber das ſo ermöglichte Zuſatzdiſtichon 
am Schluſſe? Lagarde hat, nach Analogien der ſpäteren jüdiſchen 
Poeſie, darin ein auf das Alphabet folgendes Akroſtichon des Dichters 


) Im A. T. findet fi nur die Conjunction v' als Anfangsbuchſtabe 
alphabetiſcher Lieder verwendet; bei den ſyriſchen Dichtern des 4. Jahr⸗ 
hunderts kommen daneben auch die wenigen, ſonſt noch mit » beginnenden 
Worte vor; die ſpätere Poetik der Syrer läſsst überhaupt nur dieſe letzteren zu. 
2) Wahrſcheinlich iſt auch in dieſem Pſalme, wie in Pi. 9— 10, Thr. 2—4 
und dem Liede Nahum's, die Phe⸗Strophe (V. 17) vor die Ajin⸗Strophe 
(V. 16) zu ſetzen. 
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vermuthet und jo als Namen des Dichters Phadaias gefunden; eine ſehr 
plauſible Hypotheſe, von welcher aber unſere weiteren Ausführungen 
keineswegs abhängig ſind. Wer Bedenken trägt, von der davidiſchen 
Abfaſſung abzugehn, muß eben die Anhängung des Phe⸗Diſtichons als 
ein noch ungelöstes Räthſel anſehen. 

Dagegen können wir Lagarde nicht zuſtimmen, wenn er am Schluſſe 
des 25. Pſalmes das Akroſtichon eines Dichters Phadacl findet. Denn 
dieſer Pſalm iſt erſt nachträglich dem Schema des 34. Pſalmes ange⸗ 
künſtelt worden. Pf. 25 beſteht nicht aus vierzeiligen Strophen, ſondern 
aus einfachen Diſtichen, wie ſich ſchon daraus ergibt, daß das Gimel⸗ 
Diſtichon (V. 3) eng mit dem Beth⸗Diſtichon (V. 2) und ebenſo He 
45) mit Daleth (4) zuſammenhängt, während umgekehrt zwiſchen Gimel 
und Daleth ein neuer Sinnesabſchnitt beginnt; bei vierzeiligen Strophen 
müßte ſich das alles umgekehrt verhalten. Es lag alſo nicht die mindeſte 
Nöthigung vor, wegen des Zuſatzes am Schluſſe das Waw⸗Diſtichon 
wegzulaſſen, da es für die poctifche Form unſeres Pſalmes ganz gleich⸗ 
giltig war, ob er aus 22 oder 23 Diſtichen beſtand. 

Der ſecundäre Charakter der ganzen Anpaſſung an Pf. 34 bes 
ſtätigt ſich auch im einzelnen. Der 22. Vers, welcher das mit Phe be⸗ 
ginnende Anhängſel enthält, entbehrt jeder rhythmiſchen Formung und 
iſt offenbar einfache Proſa, hängt audy mit dem Vorhergehenden in keiner 
Weiſe inhaltlich zuſammen!). Der Ueberarbeiter dachte ſich wohl, daß 
der Anfang dieſes Verſes etwas beſonderes zu bedeuten habe; daher be⸗ 
hielt er das Verbum p’de bei. Um den 25. Pſalm dem 34. zu con⸗ 
formieren, wollte er auch das Waw⸗JZDiſtichon beſeitigen, was ihm aber 
nur mit deſſen erſtem Stichos gelang; der zweite (öth’kha qivvithi 
kol hajjöm) blieb ſtehn und verrät noch jetzt das urſprüngliche Vor⸗ 
handenſein eines Waw⸗Diſtichons?). Früher glaubte ich, dieſer Stichos 
gehöre hinter V. 1; aber dieſe Verſchiebung iſt unnötig; auf Elöhaj 
in V. 2 folgte urſprünglich noch b’kha chasithi (vgl. V. 20), was 
durch Homöoteleuton ausfiel. 

Dieſe Ueberarbeitung des 25. Pſalmes nach dem Muſter des 34. 
ſetzt nun jedenfalls voraus, daß beide in einer Sammlung, alſo zum 
mindeſten in unſerem erſten Pſalmbuche, wenn nicht ſchon in dem 
jetzigen Pfalter, neben einander ſtanden. Um fo mehr muß Jeſus der 
Siracide beide Pſalmen, und zwar den 25. ſchon jo wie jetzt umgeſtaltet, 
in einer Sammlung davidiſcher Pfalmen, von denen er 47, 9— 12 ſpricht, 


) Auch daß Gott in V. 22, gegen die ſonſtige Regel im erſten 
Pſalmbuche, Elohim genannt wird, verrät die Einſchaltung des Verſes zu 
einer ſpäteren Zeit, als man den Gottesnamen Jahve möglichſt vermied. 
2) V’lamm’deni in V. 5 ift nicht der Anfang eines Waw⸗Stichos, ſondern 
das letzte Wort des erſten Hemiſtichs des He⸗Diſtichons. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. | 48 
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vorgefunden haben, wenn er ſelbſt ein alphabetiſches Gedicht genau nach 
ihrem Vorbilde verfaßt hat. Dieſes Lied, mit welchem er ſein Buch 
abſchließt, beſteht aus vierzeiligen Strophen; die Anfangsbuchſtaben der 
Diſtichen durchlaufen das Alphabet. Am Schluſſe ſteht aber noch ein 
Diſtichon, welches mit Phe beginnt, nur nicht mit dem in Pf. 25 und 
34 gebrauchten Verbum, ſondern mit pa’alü (wirket); ein Zeichen, daß 
der Siracide die urſprüngliche Bedentung des Zuſatzes nicht mehr kannte, 
ſondern meinte, es käme eben auf den Buchſtaben Phe an. Um die 
vierzeilige Strophik trotz des Zuſatzes durchführen zu können, hat er 
dann auch das Waw nicht als Anfangsbuchſtaben eines Diſtichons ver⸗ 
wendet oder, wenn man den Sachverhalt ſo auffaſſen will, es auf den 
Anfang des zweiten Hemiſtichs des He⸗Diſtichous beſchränkt. Jedenfalls 
ſteht die genaue Nachahmung der Pſalmen 25 und 31 ſeinerſeits feſt!), 
und damit die Thatſache, daß er wenigſtens das erſte Pſalmbuch ſchon 
in ſeiner gegenwärtigen Form vor ſich hatte. In der That, findet ſich 
im erſten Buche (Pf. 3—41) kein einziger Pſalm, deſſen Inhalt uns 
nöthigen könnte, machabäiſche oder auch nur nachexiliſche Abfaſſungszeit 
anzunehmen“). | 
Innsbruck. Bickel. 


Zur Geſchichte der Vodleiana. Wir find den Vorſtehern 
der berühmten bodlejaniſchen Bibliothek zu beſonderem Dank verpflichtet, 
daß ſie es W. D. Macray ermöglichten, eine zweite Auflage ſeines 
Werkes drucken zu laſſen“), die nicht nur die Geſchichte der Bibliothek 
vom Jahre 1868 bis 1880 fortführt, ſondern auch viele Zuſätze und 
wichtige Ergänzungen zur erſten Ausgabe liefert. Wir werden durch 
den Verfaſſer nicht einfach mit den in Oxford aufgehäuften Bücher⸗ 
ſchätzen, den koſtbaren Handſchriften, den Wohlthätern der Bibliothek 
bekannt gemacht, ſondern auch mit der Studienordnung, mit den Büchern, 
welche zu verſchiedenen Zeiten im Gebrauche waren. Die ſchlimmſte Zeit 
war ohne Zweifel das ſechzehnte Jahrhundert, in welchem ſich Unwiſſen⸗ 
heit mit Fanatismus verband und die koſtbarſten Manuſcripte zerſtörte 
oder zu profanen Zwecken mißbrauchte. Das achtzehnte Jahrhundert war 
vielleicht in noch höherem Grade eine Periode der Erſtarrung im geiſtigen 
Winterſchlafe, aber es zerſtörte doch nicht, was es nicht verſtand, es 
zeigte doch Intereſſe für Alterthumswiſſenſchaft und Kunſt. Neben 


1) In ähnlicher Weiſe hat der hl. Ephräm die alphabetiſche Anordnung 
ſeines vierten niſibeniſchen Liedes der durch Ueberarbeitung abnorm gewor⸗ 
denen des Pſalmes 9—10 nachgebildet. 2) Der 7. Vers des 14. (13.) 
Pſalmes iſt ein ſpäterer Zuſatz in Proſa. 3) Annals of the Bodleian 
Library, second edition enlarged and continued from 186°--80. Oxford, 
Clarendon Press, 1890. XI, 545 p. 
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Thomas Bodley, dem Gründer der Bibliothek, verdienen beſonders der 
Erzbiſchof Laud und Kenelm Digby Erwähnung, denen die Bibliothek 
viele koſtbare Handſchriften verdankt. Erſt in jüngſter Zeit hat man 
einen Irrthum gutgemacht, und eine Reihe von Haudſchriften welche 
Digby durch Laud der Bibliothek übermacht hatte, als ein Geſchenk 

Digbys bezeichnet. Die Könige thaten verhältnismäßig wenig, Jakob I 
ſandte ein ſchönes Exemplar feiner Werke, das die Servilen feierlich 
entgegennahmen. In Cambridge wurde das Geſchenk Jakobs ziemlich 
kühl aufgenommen, dagegen ſchrieb ein Cambridge Fellow folgendes 
Diſtichon: Quid Vaticanum Bodleianumque obiicis hospes? Uni- 
eus est nobis bibliotheca liber. Die Bibliothek enthält unter anderem 
ein Horarium, das der Königin Maria angehörte, mit feinen Illuſtra⸗ 
tionen und Bildern; eines ſtellt den Martyrertod des hl. Thomas 
Becket dar; Heinrich VIII, der aus den Gebetbüchern und Miſſalien 
alles was an den Martyrer erinnerte, ausmerzen ließ, hatte offenbar 
ſeine Tochter nicht behelligt. Neben Laud, der im ganzen 1300 Hand⸗ 
ſchriften der Univerſität geſchenkt, verdienen noch Erwähnung der ge⸗ 
lehrte Selden und der Protector Oliver Cromwell. Es intereſſiert wohl 
unſere Leſer zu erfahren, daß die Juden unter der Republik für die 
Paulskirche und die Bibliothek in Oxford 600 000 Pf. Sterling boten. 
Die Paulskirche wollten ſie in eine Synagoge verwandeln, mit der 
Bibliothek hofften ſie ein Profitchen zu machen. 


Die wiſſenſchaftlichen Verdienſte der engliſchen Juden im 
Mittelalter. Es iſt erfreulich, daß die Juden ſelbſt ſich gegen die 
maßloſen Lobeserhebungen verwahren, welche ihnen von Seite der mo⸗ 
dernen Hiſtoriker zu Theil werden. R. Green ſagt von den Juden: 
„Die Juden liehen nicht blos Geld aus, bauten nicht blos Häuſer 
aus Stein; nein, mit der Niederlaſſung der Juden nahm auch das 
Studium der Naturwiſſenſchaften ſeinen Anfang. Wißbegierige Stu⸗ 
denten konnten hebräiſch lernen, die hebräiſchen Bücher, welche ſich bei 
den jüdiſchen Rabbinern fanden, waren die Mittel, durch welche Roger 
Bacon mit den Forſchungen der Vorzeit bekannt wurde. Eine medici⸗ 
niſche Schule, welche wir im zwölften Jahrhundert vorfinden, kann 
kaum etwas anderes als eine juͤdiſche Schule geweſen fein‘). Hierzu 
bemerkt A. Neubauer‘): „Möglich iſt es, daß die Juden einige 
Grammatiker in England beſaßen, obgleich keine von einem engliſchen 
Juden verfaßte grammatiſche Schrift exiſtiert. Die Juden hatten einige 
Caſuiſten, von einer Kenntnis der Naturwiſſenſchaften und der Pflege 
derſelben durch die Juden findet ſich weder in England noch Frankreich 
eine Spur während des eilften, zwölften, ja ſogar des dreizehnten 

1) Stray Studies 339. 2) Oxford Collectanea (1890) 287. 
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Jahrhunderts. Ihre Studien waren auf religiöſe Zweige gerichtet, zu 
welchen Mathematik nicht gehört, ausgenommen etwa für das Kalender⸗ 
machen. Auch das Studium der Medicin kann bei ihnen nicht geblübt 
haben. Unter den Juden zählt man keine Chirurgen, die ſchwerere Fälle 
behandeln konnten, in gefährlichen Kraukheiten rief man die chriſtlichen 
Aerzte, in leichteren nahm man ſeine Zuflucht zu abergläubiſchen Ge⸗ 
bräuchen oder Hausmitteln. Ueberſetzungen vom Arabiſchen ins He⸗ 
bräiſche hatten die engliſchen Juden nicht, konnten ſie deshalb Bacon 
nicht geben. Bacon ſpricht wohl von einem Juden Andreas, der dem 
Michael Scott in ſeinen Ueberſetzungen aus dem Arabiſchen geholfen, 
ſagt aber nicht, daß er dieſe Ueberſetzung geſehen“. Ein Seitenſtück zu 
Green iſt der Aufſatz Döllingers über die Juden, der mehr ein Feuilleton⸗ 
artikel iſt, als eine auf gründlichen Studien fußende Darſtellung. 


A. Zimmermanu. 


Der Episcopus Aciensis. Im Jahre 1472 wurde Antonius 
Bonumbre „Episcopus Aciensis‘ von Sixtus IV nach Moskau ge⸗ 
ſchickt. Ich hielt zuerſt dieſen Episcopus Aciensis für einen Biſchof 
von Guadix in Spanien. Eingebendere Studien haben mich überzeugt, 
daß er Biſchof von Acia in Corſica war. D. Rattinger glaubt, daß 
die erſte Hypotheſe doch wahrſcheinlicher fe). Ich kann ihm nicht 
beiſtimmen. Für Acia in Corſica, welches damals Genua gehörte, 
ſpricht 1) eine officielle Note an den venetianiſchen Senat, wo Bonumbre 
ein Genueſer genannt wird, und konnte der Senat den Thatbeſtand 
leicht controlieren; 2) der Umſtand, daß im Jahre 1495 eine Familie 
Bonumbre im Genueſiſchen exiſtierte, nämlich in Coſta di Vado. De 
Simoni ſchreibt: Cum intellexissent Georgium Natarenum, 
Petrum Brignonum et Bastianum Bonumbram, sindicos hominum 
et universitatis Costae Vadorum ').. — Um aus dem Ep. Ac. einen 
Biſchof von Guadix zu machen, müſste man 1) die italieniſche, einzig 
documentierte und feſt ſtehende Form Bonumbre willkürlich in die 
ſpaniſche Form Buenhombre umwandeln; 2) ohne ſachlichen Grund die 
eben erwähnte officielle Note verwerfen; 3) demungeachtet doch eigentlich 
geſtehen, daß kein poſitiver Beweis für Guadix vorliegt. Uebrigens werde 
ich dieſe Frage noch beſprechen in der bald erſcheinenden Mono⸗ 
graphie: Mariage d' un Tsar au Vatican. Ivan III et Sophie 
Palèéologue. 


Paris. P. Pierling S. J. 


) Im vorigen Hefte 576. 2) Statuto dei Padri del Comune 
di Genova 269. 
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gomiletiſches zu den Sonntagsevangelien. 1. Unter den neue⸗ 
ſten homiletiſchen Arbeiten zur Erklärung der liturgiſchen Schriftperikopen 
nimmt das große Werk von Dippel über das katholiſche Kirchen⸗ 
jahr“) in Hinſicht auf Umfang und Eigenartigkeit zuerſt unſere Beachtung 
in Anſpruch. In den Vorreden zu den letztveröffentlichten Bänden kann 
der Verf. ſelbſt mit Genugthuung auf manche überaus anerkennende 
Urtheile der Preſſe über ſeine Arbeit hinweiſen. Ebendaſelbſt begegnet 
er auch ſchon zum vorhinein ſo manchen Einwendungen, welche etwa 
eine ſchwer zu befriedigende Kritik erheben könnte. Damit will er jedoch, 
wie wir zuverſichtlich annehmen, einer ruhigen und nicht voreingenom⸗ 
menen Prüfung und Beurtheilung feines Werkes die Wege nicht ver: 
legen. 

Die Darſtellung Dippels umfaßt alle im Brevier und Miſſale 
für die verſchiedenen liturgiſchen Feſtkreiſe augeſetzten Schriftleſungen. 
Ihr Zweck geht näher dahin, in den großen einheitlichen Gedanken ein⸗ 


zuführen, welcher die Anordnung der einzelnen Theile in den kirchlichen 


Formularien beherrſchen ſoll. Selbſt von einem Theile des Meßfor⸗ 
mulars zu dem andern werden entſprechende Uebergänge verſucht, , ſodaß 
alle Beſtandtheile als einheitliches Ganzes erſcheinen und in logiſcher 
Gedankenabfolge ſich aneinanderreihen (2. Bd Vorrede). Angeregt wurde 
dieſe Art der Behandlung durch die wiederholten Hinweiſe hervorragen⸗ 
der Paſtoraltheologen auf die Erhabenheit der liturgiſchen Leſungen und 
Gebete und namentlich durch einige zündende Bemerkungen Hettiun⸗ 
gers?) über die Reichhaltigkeit und formvollendete Geſtalt des römiſchen 
Miſſale, wodurch dasſelbe zu einer unübertrefflichen Quelle der erha⸗ 
benſten homiletiſchen Gedanken werde. 


Das Unternehmen wird je nach Umſtänden leicht und unverfäng⸗ 
lich, oder aber überaus ſchwer, vielleicht undurchführbar ſein. Leicht 
wird es ſein, wenn man nur darauf ausgeht, nach eigener Erfindung 
irgend einen paſſenden Uebergang von einer Leſung oder Oration zur 
andern herzuſtellen, oder ſelbſt alle Theile der Liturgie unter irgend einem 
großen frei gewählten Geſichtspunkte zuſammenzufaſſen. Denn da die 
Schrifttexrte und Gebete gewöhnlich eine Fülle von Gedanken in ſich 
bergen und die mannigfaltigſten Affecte anregen, ſo kann es nicht ſchwer 
fallen, zwiſchen denſelben ein Verbindungsglied zu ſinden, oder dieſelben 


1) Das katholiſche Kirchenjahr in feiner Bedeutung für das kirchliche 
Leben. Praktiſche Materialienſammlung für Prediger, geiſtliche Leſung für 
Laien. Nach dem Brevier und den Meßformularien dargeſtellt von Dr. Jo⸗ 
ſeph Dippel. Regensburg. Manz. I 602 S.; II 725 S.; III 792 S.; 
IV 683 S.; V 836 S. ) Aphorismen über Predigt und Prediger von 
Dr. Franz Hettinger. Herder, Freiburg. Vgl. Vortrag XIII n. XIV: 
Liturgie der Kirche. 
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zu irgend einer großen allgemeinen Seelenſtimmung zuſammen klingen 
zu laſſen. Man vergleiche die von Hettinger aaO. vorgelegten Bei⸗ 
ſpiele, die übrigens zum Zwecke bequem ausgewählt ſind, und man wird 
ſehen, daß dieſelben nicht als Frucht mühſamen Suchens erſcheinen. Wir 
verkennen nicht den Nutzen ſolcher Auffaſſungen, ſofern ſie der nöthigen 
Mäßigung und Nüchternheit nicht entbehren. Aber wozu ſoll es dienen, 
alle die ſchönen Gedanken der kirchlichen Gebete, Antiphonen und Leſun⸗ 
gen, mit Anwendung einer gewiſſen Gewalt unter einen Gedanken zu 
zwingen? Das volle Verſtändnis derſelben wird dadurch vielfältig ge⸗ 
ſchmälert werden. Die wahre Erbauung aber wird dabei nicht viel 
gewinnen. Man verſuche es in den herrlichſten ascetiſchen Schriften, 
bſpw. in der Nachfolge Chriſti, einen genau eingehaltenen Gedankengang 
zu entdecken. Der Exeget weiß, wie vorſichtig und nüchtern in dieſer 
Hinſicht, um ein anderes Beiſpiel anzuführen, die Reden des Herrn bes 
handelt werden müſſen. Der Geiſt Gottes, der ja deutlich durch die 
liturgiſchen Gebetsformulare hindurchzieht, läßt ſich nicht in den engen 
Canal eines vom menſchlichen Geiſte erſonnenen ‚logifhen Gedauken⸗ 
ganges zwängen; er bewegt ſich nach einem zutreffenden Bilde Gre⸗ 
gors des Großen wie ein großer mächtiger Strom, der weithin die Ebene 
überflutet, jede Vertiefung auf ſeinem Wege ausfüllend, jede Erhöhung 
überſpülend. | 

Der Verf. ſtrebt aber, wie aus feiner ganzen Darſtellung hervor⸗ 
geht, etwas Höheres an, ein Ziel, das Vielen bisher unerreichbar dünkte. 
Es ſoll der objective Zuſammenhang aufgedeckt, der liturgiſche Ge⸗ 
danke, den die Kirche ſelbſt im Anſchluß an ihre Ceremonien durch die 
Schriftleſungen im einzelnen ausdrücken will, erforſcht werden. Hier 
erhebt ſich nun zunächſt die principielle Frage, ob überhaupt ein einheit⸗ 
licher Gedanke unſer kirchliches Perikopenſyſtem beherrſche, ob er maß⸗ 
gebend war bei der erſten Wahl und Anordnung der liturgiſchen Stücke, 
ob er ſich trotz der mannigfachen, offenkundigen Veränderungen des kirch⸗ 
lichen Lectionariums im weſentlichen unverſehrt erhalten hat. Man 
hat in neuerer Zeit dieſe Frage vor allem auf hiſtoriſchem Wege zu 
löſen verſucht, weil man aus den vorliegenden liturgiſchen Texten ſelbſt 
ſich keinen klaren Aufſchluß erhoffte. Für die älteſten ausgezeichnetſten 
Feſte des Kirchenjahres Oſtern, Pfingſten, Weihnachten und die an 
ſie ſich anſchließende Feſtfeier, ſowie für viele alte Heiligenfeſte läſst 
man allgemein eine beabſichtigte Wahl und Anordnung der Perikopen 
gelten, ohne jedoch dieſelbe auf das einzelne übertrieben preſſen zu wollen. 
Schwankender wird die Annahme ſchon bezüglich einiger zu dieſen Haupt⸗ 
feſten als Nach⸗ oder Vorfeier gerechneten Sonntage bſpw. der Sonn⸗ 
tage nach Epiphanie oder der Septuageſimalzeit. Ganz ungefügig aber 
zu irgend einer einheitlichen Faſſung erſchienen bisher den meiſten For⸗ 
ſchern die lange Reihe der Sonntage, welche jetzt im Miſſale als Sonn⸗ 
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tage nach Pfingſten aufgezeichnet ſind. Ernſt Ranke kommt nach 
reiflicher Prüfung des ausgedehnten urkundlichen Materials zu dem 
Reſultat, daß es ausſichtslos ſei, den Lectionen dieſer Sonntage einen 
einheitlichen Geſichtsopunkt abzugewinnen!). Stephan Beiſſel äußert 
in ſeinem letzten ſehr wertvollen Beitrag zur Erforſchung des hierher⸗ 
gehörigen urkundlichen Befundes: ‚Daß eine einheitliche Idee durch 
die heute vorliegende Perikopenreihe des Pfingſtfeſtes hindurchziehe, wird 
angeſichts unſerer Tabelle niemand behaupten können“). Wichtig für 
unſere Frage ſind die eingehenden Unterſuchungen Griſars über das 
Gregorianiſche Sacramentar, die Stations feier und den Ordo Romanus I, 
welche keineswegs die Annahme einer ſyſtematiſchen Ordnung in dem Le⸗ 
ctionarium dieſer Zeit begünſtigen“). M. Schu, welcher die hiſtoriſchen 
Documente in reifliche Erwägung gezogen, beſchränkt ſich darauf, in 
den Officien der Sonntage nach Pfingſten einen moraliſierenden Ueber⸗ 
gang eigener Erfindung von den altteſtamentlichen Lectionen des Bre⸗ 
viers zu denen des Miſſale herzuſtellen“). Die öfter geäußerten Hoff⸗ 
nungen, daß neue Funde von Urkunden und erneute Vergleichungen 
der von den alten Liturgikern aufgeführten Documente vielleicht eine 
genauere Erkenntnis der Ordnung bringen werden, ſcheinen uns wenig⸗ 
ſtens bezüglich der Pfingſtſonntage, die eine ſo große Verſchiedenheit 
der Lectionen aufweiſen, wenig Ausſicht zu haben. 

Dippel nun geht an allen hiſtoriſchen Schwierigkeiten dieſer Art ohne 
tiefere Prüfung vorüber. Insbeſondere für die Pfingſtzeit ſchließt er 
ſich in dem ſoeben erſchienenen fünften Bande der auch von Seisl“) 
vertretenen Auffaſſung Ambergers') an, wonach im Officium nach 
Pfingſten im Anſchluß an die vorbildlichen Geſchicke des Volkes Iſrael, 
welche in den für dieſe Zeit zunächſt angeſetzten Königsbüchern geſchil⸗ 
dert werden, der Ausbau und die Vollendung des Reiches Chriſti nach 
außen und innen dargeſtellt werden ſoll. Es geht hier nicht an, den 
Beweis zu führen, wie wenig die vorgeſchlagene Auffaſſung im einzel⸗ 
nen durch die hiſtoriſchen Documente oder die Exegeſe der liturgiſchen 
Texte geſichert iſt. Dippel dehnt aber die einmal angenommene Idee 
in einer Weiſe aus, wie es nie jemand vor ihm verſucht hat. Selbſt 
zwiſchen den Perikopen der aufeinander folgenden Sonntage ſoll zuweilen 
ein ſyſtematiſcher Zuſammenhang ſich aufweiſen laſſen. Ein Beiſpiel 


1) Das kirchliche Perikopenſyſtem aus den älteſten Urkunden der Rö⸗ 
miſchen Liturgie (Berlin 1847) 392 fr. ) Vgl. dieſe Ztſchr. 13 (1889) 
684. ) Vgl. ebd. 9 (1885) 561 ff. 385 ff. ) Die bibliſchen Leſun⸗ 
gen der katholiſchen Kirche in dem Officium und der Meſſe de tempore 
(Trier, Grach) 347 ff. 5) Vgl. Martin Seisl, Die Geleiſe des 
Kirchenjahres (Regensburg, Puſtet, 1875) 233 ff. ) Paſtoraltheologie“ 
2 Bd S. 851 ff. 
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(5. Bd S. 497 ff.). Am fünften Sonntag nach Pfingſten wird ein 
Abſchnitt der Bergpredigt bei Matthäus (5, 20— 24) verleſen, welcher 
nach einer Warnung vor der falſchen Gerechtigkeit der Phariſäer aus⸗ 
führlich die neuteſtamentliche Forderung der Bruderliebe behandelt. Am 
ſechsten Sonntag erſcheint als Perikope die zweite wunderbare Brod⸗ 
vermehrung (Me. 8, 1—9). Der ‚ſchöne Zufammenhang‘ dieſer beiden 
Evangelien ſoll nun in folgender Gedankenkette ſich vollziehen. Die 
wahre Gerechtigkeit zeigt ſich in der Erfüllung des Geiſtes des Geſetzes 
(Evangel. des 5. Sonntags) — fie kommt nur aus dem Erlöſungs⸗ 
werke Chriſti (Epiſtel des 6. Sonntags) — ſie muſs in uns dauernd 
erhalten werden und das kann ſie nur durch beſtändige Selbſtverleug⸗ 
nung — dieſe kann nicht geübt werden, ohne den Beiſtand höherer 
Tugendmittel — die Mittel aber zeigt uns das Evangelium des 6. 
Sonntags (?). Wer wird bezweifeln, daß man auf ſolche Weiſe jedes 
beliebige Leſeſtück mit dem andern in Verbindung bringen könne? Hätte 
der Verf. ſeine Arbeit auf einer genauern Kenntnis der hiſtoriſchen 
Entwicklung unſeres Perikopenſyſtems aufgebaut, und hätte er ſich die 
vielen trefflichen Winke der alten Liturgiker zu Nutzen gemacht, ſo 
wären die Uebertreibungen, wie ſie namentlich im 5. Bande hervortreten, 
ſicher unterblieben. 

Was die exegetiſche Behandlung der Perikopen, insbeſondere der 
Evangelien betrifft, die das Centrum der ganzen liturgiſchen Leſung 
bilden, ſo läſst dieſelbe zu wünſchen übrig. Auf Einzelheiten gehen 
wir hier nicht ein. Man fühlt überall zu ſehr, daß der Verf. ſich nur 
mit dem einen Gewährsmann Reiſchl genauer vertraut gemacht hat. 
Reiſchl aber berückſichtigt gerade das Moment ſehr wenig, welches der 
Aufgabe des Verf. ſo nothwendig war, nämlich eine paſſende Charakte⸗ 
riſierung der Perikopen aus der evangeliſchen Entwicklung und dem 
Ideengang des einzelnen Evangeliſten. So iſt gleich die Auffaſſung 
des Evangeliums des 1. Adventsſonntages verfehlt, inſofern fie die 
Po inte in den Schrecken des verkündeten Gerichtes findet, welche die 
Menſchen zur Buße erwecken ſollen. Der Charakter der Rede iſt viel⸗ 
mehr ein troſtſpendender im Hinblick auf die Wiederkunft des Herrn, 
wohin alles zielt. Dieſer Fehler iſt um ſo bedeutſamer, weil gerade 
durch dieſes Eingangsevangelium die ganze Adventszeit recht treffend 
charakteriſiert wird. Hätte der Verf. nur die allbekannte hiſtoriſche Notiz 
zu Rathe gezogen, daß viele Lectionarien für dieſen Sonntag den feier⸗ 
lichen Einzug in Jeruſalem anſetzen, ſo hätte er die eigentliche Bedeu⸗ 
tung unſerer Perikope am Portal der Adventszeit nicht ſo verfehlen können. 
Die von dem Verf. bevorzugte Deutung der Geſandtſchaft des Johan⸗ 
nes an den Herrn (2. Adventsſonntag Mt. 11, 3) müßte in Anbetracht 
der neuern Verſuche und der textlichen Schwierigkeiten mit mehr Maß 
und Zurückhaltung durchgeführt werden. Auf die falſche Auffaſſung 
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der Perikope des dritten Adventsſonntag hat ſchon Keppler hingewieſen 
(Lit. Rundſch. 1. Heft). Wir verfolgen den Gang des Verf. durch die 
fünf umfangreichen, raſch nach einander erſchienenen Bände nicht weiter. 

Die principiellen wiſſenſchaftlichen Vorbehalte, welche wir der Ar⸗ 
beit des Verf. gegenüber für nöthig erachteten, ſollen uns indes nicht 
hindern anzuerkennen, daß das Buch praltiſchen Nutzen ſtiften, nament⸗ 
lich vielſeitig anregen, und manchem Prediger erwünſchten Stoff liefern 
kann. Nur als ſachkundigen und ſichern Führer in das Verſtändnis 
des Kirchenjahres und ſeiner liturgiſchen Leſungen können wir das Werk 
Dippels trotz ſeiner anderweitigen Vorzüge nicht empfehlen. 

2. Mit den Sonntagsevangelien allein befasst ſich die homile⸗ 
tiſche Erklärung von Bernard Deppe). Mit welchem Recht das Buch 
ſich als eine Auslegung aus den Schriften der hl. Väter einführt, iſt 
nicht recht erſichtlich. Die Spur der Vätererklärung iſt nur ſelten zu 
entdecken; der Verf. ſchöpft vielmehr aus meiſt vergeſſenen, myſtiſch an⸗ 
gehauchten Interpreten des Mittelalters. Bei allem Sammelfleiße fehlte 
es dem Verf. an der nothwendigen Vorbedingung, eine brauchbare Zu⸗ 
ſammenſtellung homiletiſcher Blüten aus den Vätern und Exegeten 
zu liefern, nämlich an der tüchtigen exegetiſchen Bildung, welche ſo vieles 
in den Werken der Alten, das längſt abgethan iſt und keine Berechti⸗ 
gung mehr beſitzt, ſchneller Hand bei Seite ſchiebt. Welchen Grad exe⸗ 
getiſcher Kenntniſſe bekundet es, wenn der Verf. Luk. 3, 3 erklärt: 
„Dieſe Taufe der Buße predigte er zwar (Johannes), aber er ertheilte 
fie nicht“ (S. 30)? Möchten doch unſere Homileten durch möglichſt 
engen Anſchluſs an die Forſchungen der wiſſenſchaftlichen Exegeſe ſich 
die Anerkennung allmählich erringen, welche ihnen beſonders im gegne⸗ 
riſchen Lager leider nicht immer mit Unrecht dauernd verweigert wird. 

3. Die vierte, durchgeſehene und verbeſſerte Auflage der Bibliothek für 
Prediger von Scherer-Witſchwenter (Freiburg, Herder, 1889 —1890) 
hat in vier ſchön ausgeſtatteten Bänden die Behandlung der Sonntags⸗ 
evangelien vollendet. Sie wird durch ihre Reichhaltigkeit unter allen 
Werken ähnlicher Art wohl für lange den Vorrang bewahren. Das 
Minderwertige, das bei einer ſolchen Menge von Skizzen mitunter⸗ 
laufen muſste, wird der kundige Leſer leicht erkennen. Die Predigten 
ſind nur zum geringſten Theile eigentliche Homilien und ſtehen mit der 
Sonntagsperikope oft nur durch einen nebenſächlichen Gedanken, manch⸗ 
mal nur durch ein Wort in Verbindung. Die kritiſche Scheere hätte 
den üppig wuchernden Anwendungen, die den eigentlichen Sinn des 


1) Die Sonntags⸗Evangelien. Ausführliche Erklärung und Auslegung 
aus den Schriften der hl. Väter und geſchätzter Homileten der Vor⸗ und 
Nenzeit zuſammengeſtellt und bearbeitet von Bernard Deppe Congr. 
Sacror. Cord. Münſter, Theiſſing, 1889. 591 S. 
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Textes zu erſticken drohen, nicht geſchadet. Zu bedauern iſt, daß in 
einem ſolchen Werke von dem Schönſten, was die neuere Kanzelberedt⸗ 
ſamkeit hervorgebracht hat, von den Homilien des ſel. Biſchofes Eber⸗ 
hard und weiterhin von ſeinen Predigten keine Notiz genommen wird. 
Auch möchten wir hier die Erinnerung an einen alten Meiſter der Ho⸗ 
miletik wecken, der, wenn wir den Maßſtab der Bibliothek für Prediger“ 
anlegen, zu den längſt Vergeſſenen zu zählen ſcheint. Hirſcher mag 
dieſes ſein Schickſal durch ſeine theologiſche Stellung einigermaßen ver⸗ 
anlaſst haben, verdient hat er es mit Rückſicht auf feine homiletiſche 
Leiſtung gewiß nicht. Sehen wir von einigen irrigen Anſchauungen in 
Hirſchers Betrachtungen über die ſonntäglichen Evangelien ab, die übri⸗ 
gens heutzutage für den kundigen Theologen nicht verfänglich ſein können, 
ſo ſind ſie zweifelsohne die reichſte Fundgrube wahrer und gereifter 
homiletiſcher Gedanken, und müßten vor all den in der Bibliothek“ auf⸗ 
tauchenden Homileten dritter und vierter Größe, ſelbſt vor Förſters 
zwar ſorgfältig geglätteten aber nicht ebenſo gedankenreichen Homilien 
angeführt und ausgiebig verwertet werden. 

Die zweite Auflage der Erklärung und Predigtentwürfe zu den 
ſonn⸗ und feſttäglichen Evangelien von Anton Tappehorn (Dülmen, 
Laumann, 1888) iſt uns von der Verlagshandlung nicht zugeſchickt 
worden. 

4. Eine herrliche Gabe endlich ſind für den Homileten die Lectio⸗ 
narien von Dr. Jakob Ecker). Die Verlagshandlung hat in Druck 
und Ausſtattung Vorzügliches geleiſtet, der Verf. in der ganzen An⸗ 
ordnung und den beigegebenen Regiſtern auf alle praktiſchen Bedürfniſſe 
ſorgſame Rückſicht genommen. Die Ueberſetzung vermeidet mit richtigem 
Tact allzu große Abweichungen von den bisher gebräuchlichen dem Volke 
geläufigen Ausdrücken. Ueber manche Veränderungen kann man mit 
dem Verf. rechten. Jedenfalls bezeichnet die Ueberſetzung des Verf. einen 
bedeutſamen Schritt zu einer ſehr wünſchenswerten definitiven Feſt⸗ 
ſtellung des deutſchen Perikopentextes, der aber u. E. nur durch gemein⸗ 
ſame Arbeit einiger Fachmänner unter Mitwirkung der kirchlichen Aucto⸗ 
rität erzielt werden könnte. 

J. B. Niſius S. J. 


1) Lectionarium. Die Lectionen, Epiſteln und Epangelien des römi⸗ 
ſchen Meßbuches überſetzt von Dr. Jakob Ecker. Trier, Paulinus⸗Dru⸗ 
ckerei, 1888. 554 S. Kleine Ausgabe ebd. 1889. 244 S. a 
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Char⸗ u. e bei Des⸗ 
clée 13 (1889) 7 

e e cmi che, 10 (1886) 
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Chevalier, Ulyſſe, 
hymnolog. 13 (1889 
Chiliaſten u. Ezechiel 14 (1890) 258. 
Senne Bekehrung nach Gund⸗ 
lach 12 (1888) 384; ſeine Stel⸗ 
lung zu Rom 14 (1890) 462; Ana⸗ 
8. II Brief an Chl. 10 (1886) 


Chlyßty ſ. Ruſſ Secten. 
i ſein Urſprung |. Paw⸗ 


icky. 
Shriftenverfolgungen . an 
Chr iſtusſucher ſ. Aufl. Secten. 
e zur bibl. 13 (1889) 
406 394. 
Shrfeftomıe Beredſamk. ſ. Acker⸗ 


Civilconſtitution in Frankreich ſ. 
Sciout. 

Clavius S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 81. 

Clemens V, Regeſten 10 (1886) 218. 

Cluny. Recueil des chartes de 
l' abbaye de C. 11 (1887) 407. 

Soconnier üb. Unterſchied zwiſchen 
Menſchen⸗ und Thierſeele 11 
(1887) 410. 

Codex Amiatinus f. Ceolfrid. 

Codices hagiogr. bibl. Bruxell. 
11 (1887) 186. 

Codices mss. Palatini graeci 
100 Vaticanae rec. 12 (1888) 


Codd. Pal. lat. ete. rec. ebd. 
Colcheſter Beued.⸗Abtei aufgehoben 
13 (1889) 503. 


Serie an angl Biſchof v. Natal 14 


Colet, Thomas Morus Freund 14 
(1890) 1 
Comes, 1955 comitis ſ. Perilopen; 
. 13 (1889) 354. 
Comma al 12 (1888) 587, 
13 (1889) 2 
5 vivorum et mor- 
tuorum 10 (1886) 29. 
Commodiani Carm. ed. Acad. 
Vindob. rec. 13 (1889) 1921 
Communicantes 10 (1886) 24 
Com namen. ⸗Geſang 10 (1886) 34. 
u monastica betr d. engl. 
Klöſter 13 (1889) 407 495. 
e Literatur 10 (1886) 


Concilien ſ. Synoden. 


-Confessor‘ ſ. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1886 — 1890. 


e Concil v. Vienne üb. 125 Natur d. 


menſchl. Seele 13 (1889) 339. 

Conclave v. J. 1800 a 1800) 572. 
Conferenzreden v. Monſabré rec. 
14 (1890) 709. 

v. a. „Cantor“ 12 
(1888) 201. 

Conſtantinopel, Concil v. J. 680 
ſ. Honoriusfrage. 

Conſtitution ‚Apost. Sedis“ 12 
(1888) 747. 

Sontroverfe üb. den Glaubensact 
Glaubensact. 

Corcoran 10 (1886) 177 

Cordatus üb. Luther 11 (4887) 758. 

Corluy, Martyracten des Abdul⸗ 
Maſich 11 (1887) 196; üb. die 
Sündflut 660; üb, die zweite An⸗ 
kunft Chrifti 12 (1888) 185 

Cornely, Introd. in s. Berit. 
generalis rec. 10 (1886) 342; 
Introd. spec. in N. T. rec. II 
ei 559; Analyses in N. T. 
12 (1888) 584. 

Cornoldi ſ. Willensfreiheit. 

Corpus juris Ser a Friedberg 
rec. 12 (1888) 5 

Corpus „ 5 lat. rec. 13 
(1889) 164. 

Coſta⸗Roſſetti, Beitr.: Rec. 10 (1886) 
521; Anal. 13 (1889) 388; In- 
stitt. Eth'. rec. 12 (1888) 545; 
14 (189012 der Nationalökon. rec. 

Cosmas archiep Africanus 10 
(1886) 482. 

Cox, Leben Colenſos 14 (1890) 177. 

Cranach Lukas 13 (1889) 378. 

Creatianismus 11 (1887) 199. 

S888 717 Urtheil üb. d. Päpſte 12 


en Se Jeſu⸗Buch v. Index 
geſtrichen 11 (1887) 755. 
. S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 


ente 85 900 57 Verf. der Imit. Chr. 


Sammel Thomas f. ROT, 

Cursus Script. sacrae ſ. Cornely, 
Knabenbauer, Hummelauer. 

Cuſanus |. Nikolaus von Cuſa. 

Cyprian Fu f. den Primat der 

röm. Biſchöfe, a v. Hoens⸗ 
broech 14 (1890) 1 


Chevalier — Diöceſanſynode. 769 


n (Pfeudo⸗) de aleatoribus, De Pauw 80 Heinrich v. Gent 14 
Abh. v. Hoensbroech 14 (1890) 1. | (18900) 586 
Enillus v. Alex. Werke hg. v. Depositio ss. Petri et Pauli ſ. 

Petrus ans 14 (1890) 725; Cathedra Petri. 

Fragm. b. Pitra 13 (1889) 735. Deppe, SS suntangenangelicn 14 
Cyrinus-Qutrinius 12 (1888) 475. (1890) 7 N 
Czentär Beitr.: Rec. 10 (1886) 336. De Roſſi 115 Porcaro 10 (1886) 
378 * Martyrol. Hieron. 10 
| (1886) 380 ; Liturgiſches Docu⸗ 

'Adda 10 (1886) (86. ment 10 (1886) 737 ; die vaticani⸗ 

amaſus |. Inſchriften chriſttl. iſche Biblioth. 11 (1887) 3/5; die 
Tämpnologie 12 (1888) 579. „Die chriſtl. Valerier 11 (1887) 407; die 

Dämoniſchen“ in der Salpetriere Denkmäler der Acilii Glabriones 

12 (1888) 585. 14 N) 571; Cod. Amiatinus 
Daniels Weiſſagg üb. die Welt⸗ u. Ceolfridbibel 11 (1887) 412, 12 

reiche uſw. von Düſterwald rec. (1888) 741; Katall. d. Vaticana 


14 (1890) 506. 12 (1888) 333 334 335; über In⸗ 
Dante f. Gietmann. Schriften 5 . Katakombe 
N Begriff 12 (1888) | 12 (1888) 381; Inseriptt. urbis 


Romae Inschriften 1 
aselungen Mariä i. d. Kata⸗ Grabſchrift; Arbeiten auf dem G 


komben, ſ. Liell. biete der chriſtl. Archäologie 14 
Darwinismus 12 (1888) 587. (1890) 170 189 190; ſ. Resoconto. 
Wi u. Philipp = za gegen Gevaert 14 (1800) 

uſt SW) 5 
De : ale atoribus ſ. Victor I. Dedelee liturg. en 10 (1886) 
De Angelis, Praelect. jur. can. D 219, 13 (1889) 758 759. 


5 13 (1889) 690 De Smedt S. J. Über hiſt. Kritik 
De Cara üb. vergleidhunde Sprach⸗ 12 (1888) is Organiſation der 
forſch. 10 N 6) 3 altchriſtl. Kirchen 13 (1889) 405. 
Dar 8. J ter 13 (1889) | | Deuterokanoniſche 517 5 bei den 


Proteſt. 13 (1889 
Dein, ie pſeudoiſid. 13 (1889) Deuteronomium, Authentie der 4 
. Katechismus 12 (1888) 


erſten Capitel 12 (1888) 751. 
zu ⸗Ordens⸗Staat 10 (1886) 
De la Forge ſ. Forge Bu Vaur 12 (1888) 388. 
D 1 3 61858 über 71 Gandaven⸗ De Vorges, ſ. Philoſoph., a 
888) 181; über Guibert Dichtungen des A. T. ſ. A ltteſta⸗ 
v. Gemblon 13 (1889) 757. mentl. Dichtungen. 
Delisle L. üb. Mariale 11 (1887) Didache ſ. Lehre d. 12 Apoſtel. 
a: über liturg. HN. 12 (1888) Diefenbach, Hexenwahn vor und 


nach der ee rec. 
Deluge biblique, ſ. Breitung, 12 (1888) 132. 
Rambouillet. Dies irae 10 (1886) 719. 
De Maria 10 (1886) 567. Dietenberger Joh., 1 0 95 5 von 
Denifle, Univerſitäten 25 111 Wedewer, rec. 14 (1890) 111. 
alters rec. 10 (1886) : Ds. Digard P. f. Boniface VIII. 


Archiv 11 (1887) 200 8 Digby, enelm, 14 (1890) 755. 
Kaltenbrunner 12 (1888) 151; Dillmann und Prieſtercodex ſ. Iſ⸗ 
Sammlung v. Facſimile's 388; raels Reſtauration nach Ezechiel. 
üb. die Univ. Paris 13 (1889) 757. Dimittantur, officielle Formel der 
l eee rec. 12 OCongreg. Indicis 12 (1888) 582. 
(1888 5 Diöceſanſynoden v. Paſſau ſ. Paſſau. 
1 165 tathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 49 
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Regiſter zu den Jahrgg. 1886— 1890. 


Dionysius Areopag. üb. 80 Weſen zul Apologie 10 (1886) 379. 


der Sünde 14 (1890) 284 
Duke 19 5 kath. Kirchenjahr 14 


Diurnale, 5 Ausgabe 13 

(1889) 7 

B08 Addai . Tixeront. 

. apost.f. ehre d. 12 zul 
matik f. Egg ger, Oswald, Schell. 
agaray 13 (1888) 747. 


Dölinger üb. Verhältnis der 5 un Nr 


cilien z. Papſte 10 (1886) 9 


13 (1889) 734; üb. Bellarmin u. 


mas üb. Leichenverbrennung 11 
a) 409. 

Düſterwald, Gottesreich und Welt⸗ 
nr b. Daniel rec. 14 (1890) 


Eberhard, Homilien 14 (1890) 761. 
5 1 Fragen, rec. 14 
( 


Lectionarium 14 


Ottokar Lorenz' Urtheil üb. ihn Eccleſiaſticus ſ. Jeſus der 5 


Unfehlbarkeit bei Canoniſ. |. Ca⸗ 
noniſation. 


Ecker, 
762. 


Eckh 
Wafer 8900 165. nnd Papſtwechſel Ebersheim 10 (1886) 74 


Dort 11 9 wege e 

Dothain 12 (1888) 7 

Douais, Practica Aae 10 
(1886) 382. 

Drach 12 (1888) 672. 


(188 


Drei nn ſ. Schell; ob den Hei⸗ 


on bekannt 12 (1888) 325. E 


el S. J. Hiſtoriker 1 . 
deſſa, Kirche von, 


fa 18 (1889) 
7 
ger S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 


Enchiridion Theol. 


710 zer, 
1. spec. rec. 12 (1888) 340. 


De 2 Fragm b. Pitra 13 il e tin, Studien 11 | 
m Religionslehre 10 (1886) er 1 Jungfräulichkeit 14 (1890) 


19 Mariä f. a Joſeph. 
ehinderniſſe ſ. Allegre, Weber. 


Dreiiehäbe jer 1 5 Urſprung ſ. Eheloſigkeit, Gelübde der E. 12 
1888) 735. 


Kirchenſchließun 


( 
Dreſſel üb. be gage unbel. Stoff Eherecht ſ. Heiner, Weber. 


rec. 10 (1886 
9 Beitr.: Rec. 11 (1887) 566, 
2 (1 888) 342; Anal. 12 (888 


3580 
Duc, Fronto le, ſ. Gregors 11 Briefe. 


eſcheidung u. zweite Heirat Na⸗ 
4589955 a Abh. von Duhr 12 


Eheſchließung bei den Juden 12 
1888) 670. 


Duchesne üb. Martyrol. Hier. 10 Ehrle, Beitr.: Abh. 12 (1888) Ss 


(1886) 170 über Papſtbiogr. 13 
(1889) 757; Origines du culte 
chrét. 8873 Erklärung von In⸗ 
ſchriften 14 (1890) 398 399 553; 
79 0 pontificalis, Vornicä⸗ 
niſche Väter; üb. zwei angebl. 
Briefe Gregors II ſ. Gregor II. 
Du Cange, Glossarium med. et 
infim. latinitatis 11 (1887) 768. 
Duchoborzy ſ. Ruſſ. Secten. 
un üb. die theb. Legion 13 (1889) 


Duhr, Beitr.: Abh. 10 (1886) 677, 
11 (1887) 25 209, 12 (1888) 593, 
13 (1889 57; Rec. 11 (1887) 533, 
12 (1888) 132, 14 (1890) 116 124. 


Rec. 10 1886) 700; Anal. 11 
Gi 725, 13 (1889) 172; Ar⸗ 
chiv f. LKG. 11 (1887) 20; 
üb. Henricus Gand. 12 (1888 
181; üb. d. Concil v. Vienne 15 
(1889) 339; Hist. bibl. 
PP. 14 (1890) 400. 
en 955 Seins in Chriſtus 14 


Einig Tract. de ss. Euch. rec. 
12 (1888) 691. 
e d. . Jungfrauen 
3 (1889) 309 


Sinleitung Bibl., neueſte Literatur 
11 (1887) 588 757; ſ. Cornely, 
Kaulen, Schenz. 


Dionyſius —Ezechiels. 


| in die Bruderſchaften 
12 (1888) 738. 


: Ginfiel, die ra E. u. Luther 
4 (1890) 64 


ea und Hoſterie 13 (1889) 408 
en b Ordensgeneral 
linke, Di ahl, v. Thüringen 12 
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ci i Gutberlet Ferretti, Van 
Eton, ene U. L. Fr. 14 (1890) 
576. 


Etndes religieuses etc. 12 
56 
Eucharistiae an. non! e 


(1888) 


Ellſabechs Gg durch Einig, rec. 12 (1888) 6 


Pius V 14 (1890 


Freiheit 13 (1889) 

England, een v. Zimmer⸗ 
mann, rec. 14 (1890) 358; Ex⸗ 
eget. Studien 10 (1886) 739; die 
Reformvorſchläge für die engl. 
Staatskirche 10 (1886) 743; Engl. 
Kirche im 17. Jahrh. |. Petre; 
Jeſuiten und Weltklerus in E. 
unter Eliſ. 14 (1890) 556. 

Erglüge Juden, deren wiſſenſch. 

erdienſte im MA. 14 (1890) 755. 

e der Arten 12 (1888) 


Epiſanier ſ. Ruſſ. 
Epigraphiſches 1 (8500 398 399; 
. Inschriften. 


Eurtattnag erklärt 13 (1889) 210. 
Epiphanius“, des ht, „ Fragm. bei 
itra 13 (1889) 
Fri ont. —= 20 hleia, ? 
13 (1889) 405 
Epiſkopen u. Diakonen i. 1. Jahrh. 
10 (1886) 652. 


Evitaphien ſ. Inſchriften. 
Ergänzungen zur RE. der chriſtl. 
lterth. v. Kraus ſ. Beiträge z. 
chriſtl. Archäologie. 
Erkenntnistheorie 1. Fiſcher EL. 
Eſchatolo Iogie der Didache 10 (1886) 
639 654; Eſchatologie le, 
Abh. v. Flunk 11 (1897 
Espanna sagrada 10 4555 850 
El, Leander v., 11 (1887) 800 Griechi⸗ 
che A. T. 1 
Eſſäer ſ. Philo, Ohle. 
15 85 Seer nene 12 (1888) 


Eſteir 11 (1887) 28. 


E. u. Euch 0 Zeu 
die kathol. Dierarchte i in 89 1 ſ. 


Eneyklita, Päpſtl., a’ die menſchl. 


nis dafür . Aber⸗ 
cius; Verh. d. Subſtanz zu den Ac⸗ 
cidenzen ſ. Quantität u. Subſtanz. 

Eucherius v. Lyon 75 die theb. 
Legion 13 (1889) 74 
ugippii vita s. 8 ed. 
Acad. Vindob. rec. 13 (1889) 165. 

Eulenburg, wie 99 975 daſelbſt ſeine 
Lehre anwendete 14 (1890) 640. 

Euphronius' a 7 Adei bei 

itra 13 (1889) 

Eutychius ſ. ee 

Evangelien f. Litzinger, Keppler, Pa- 
pyrusevangelium; E. der Sonne 
tage u. bie Homiletif 14 (1890) 


nn a v. Peſch 
Chr. 10 (1886) 225 

a W eb. d 100 en 
alter des Wiener E 
Weſſely 11 (1887) 507 Bruel 
zuge hierzu v. Bickell 11 (1887) 


1 der Didache 10 (1886) 
m. Evangeliſtar ſ. Peri⸗ 


Evers“ Lutberbiogr. 11 (1887) 392, 
12 (1888) 178, 13 (1889) 218. 
Ewald ER 10 ( (1886) 751, 12 (1888) 

496 507 517. 


Exegeſe ſ. Bibel, Evangelium, Alt⸗ 
teſtam. Dichtungen eptuaginta, 
Job, Lukas, Dheſſalonicher rief; 
Bickell, Cornely, Keppler, Knaben⸗ 
bauer, Litzinger, Schanz: Kritik, 
England .. Exeget. udien. 

e ke u. Weſenheit, Unterſchied 

eiden, ſ. Thomismus, der 
moderne. 

Exmew, a O. Carth. Martyrer 
13 (1889) 408. 

Expositor, The 10 (1886) 743. 

Ezechiels Weiſſaggen üb. Iſraels Re⸗ 

49% 
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ſtauration, Abb. v. Knabenbauer 
14 (1890) 231. 


Fabre P. Liber censuum 13 (1889) | 5 
753; Auszug a. d. Registrum 
curiae patrim. 14 (1890) 398. 

Fallour, f., 10 (1886) 3787. 

99805 10 (1886) 742; 13 (1889) 

Son in der Didache 10 (1886) 

ald Britannus' Fragm. bei 
Pitra 13 (1889) 736. 

Faucon M. ſ. Boniface VIII. 

Fauſtus v. Riez, eine Schrift von 
ihnt b. Pitra 13 (1889) 741. 


Favre, Glossarium ſ. Du Cange. 
N Joh. O. S. B. 13 (1889) 


5 

Feldner, Willensfreiheit 1 5 St. 
Thomas rec. 14 (1890) 328. 

Felix, Procurator 12 8880 638. 

Felten J., Gregor IX rec. 11 (1887) 

Rob. Gro eteſte rec. 13 

(1889) 721; üb. Kais. Friedr. II 
13 (1889) 582. 

Felten W., Bulle Ne praetereat 
eine Fellgang, 5 (1889) 756. 

Fenelon ſ. Bo 

i e in rag 10 (1886) 

Ferdinand II 10 (1886) 410 412 
416. S. Vatic. Berichte. 

Ferretti, Institut. phil. mor. rec. 
11 (1887) 527. 

Feſch Cardinal 14 (1890) 573. 

Ficker üb. Friedrich II 11 (1887) 
698; 13 (1889) 579. 

Fillion 12 (1888) 750. 

ier G Joh. 13 (1889) 380. 

Fiſcher „Problem des Uebels 
rec. 11 (887 ) 700; ang 
theorie rec. 12 (1888 ) ] 

Fiſch⸗Symbol 13 (1889) 2 . 
e „ 

ame Hiſtoriker 18 (1889) 


Fiſher, yobn, der enge 13 (1889) 
396 471 482 711. 

Site, 11880 5 zu den Papſtregeſten 
14 (1890) 395. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1886 — 1890. 


a v. Niemöller 12 (1888) 
; Fl. u. die Centuriatoren 14 
(1800 90) 738. 


) 
Flavius Joſephus ſ. Joſephus 800 
9 über Samſon 12 (1888 


Flaß, über Papſtwahlen 14 (1890) 


Sun 5 Abh 11 (1887) 447, 
12 656; Rec. 11 1887) 
369, 12 12 (189 312 551 702, 13 
(1889) 159 366; Anal. 11 (1887) 
181 182 393 588 591, 12 (1888) 
579 584, 13 (1889) 210 212 401. 

Forbes⸗ Leith ſ. Stuart. 

a 975 05 ſelige O. S. Fr. 13 
(188 

Forge, de la, war er Occaſionaliſtꝰ 
12 (1888) 375. 


Formula visitationis der Diöc. 
Paſſau v. J. 1435 14 (1890) 143 


369. 
sale S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 


Be 09808 Biogr. Napoleons 1 

Fournier P. 1285 d. pſeudoiſid. Fälſch⸗ 
ungen u. üb. d. Bulle Ne prae- 
tereat 13 (1889) 756. 

l 185 Heinrich VIII 
in Engl. 13 (1889) 470; . auch 
Minoriten. 

Francisci, sancti, vitae Specu- 
lum ſ. Speculum. 

e Sol Joh, über Hypnotismus 13 


Frank ik Bubßdisziplin 11 (1887) 
483 494 500. 


Fränkische Nen im 6. Jahrh., 
Abh. v. Griſar 14 (1890) 447. 
Frantz Nah d. Kircheurechts rer. 

12 (1888) 537. 


Freemann ſ. Becket, Schutzſchriften. 
Freimaurerei. Fran Literatur üb. 


Freiheit, die h nad der päpſtl. 
Encykl. 13 (1889) 204 
Seifen, Ehe Mariä |. Maria . Jo⸗ 


Frick Beitr.: Abh. 13 (1889) 417. 
Friedberg ſ. Corpus Jur. can. 
Friedenskuß 10 11886) 33. 


Siaciuß Illyricus u. d. Flacianiſche sriblich, Leben Jeſu rec. 12 (1888) 


Geiſt in der proteſt. Kirchenhiſt., 


Fabre — Geſetz. 773 


Friedmann über Anna Boleyn 10 Gebote nach Luther, ſ. Geſetz. 
886) 383. Geburtsjahr Chriſti 12 (1888) 314. 
Friedrich II und die Kirche, Abh. Gegenwehr nach Luthers Lehre 14 
v. Michael 12 (1888) 290; Fs. (1890) 628. 
Polit 13 (1889) 579; F. und Geheimniſſe ſ. Myſterien. 
die Päpſte 18 (1889) 581; ſ. Geiſtigkeit der menſchl. Seele nach 
Verhalten gegen Greg. IX II Hayd und Nosmini |. Hayd. 
(1887) 689; f. Salimbene, Ficker, Gelasius I De libris reeip. 12 
Felten Joſ., Innocenz IV und (1888) 497 503; unechter Brief 
Def 10 (1886) 381. S. Meßkanon. 
Frichrich II der Streitbare von Gelehrtencongreß, internationaler 10 
Oeſterreich, ſ. Innocenz IV u. (1886) 749. 


Oeſterreich. Gelübde, u al at. 
Friedrich, Tempel u. Bat Salo⸗ von Nilles 10 (1886) 245 572 
nios, rec. 14 (1890) 4 G. der al Jungfrauen 13 


Frins. Beitr.: Abh. 10 (886 577, 11889) 305; G. der Keuſchheit ſ. 
11 (1887) 78 268, 14 (1890) 27 8 
271 401 577; Rec. 12 (1888) | Generatio aequivoca, spontanea 
545. 10 (1886) 170, 11 (8 ) 197. 
7 öhlich S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 81. mi |. Pentateuch, Schöpfungs⸗ 
Froude ſ. Becket. tag 
n 15 Bus ee der Gent, Heinrich vou, ſ. Heinrich v. G. 
Sünde 14 (1890) 2 Gentilini, Praelectt. jur. can |. 
Funk F. . über das Ferhälnnis De Ang 
der ökum. Synoden z. Papſte 10 Geologie 10 1880 2 
(1886) 67. Gerlach Kirchenrecht = 10 (1886) 
Fürwahrhalten ſ. Glaubensact. 526. 
Germano de S. Stanislao, feine 
Gairdner üb. d. Verfolgung unter Ausgrabungen u. N 
Heinrich VIII 11 (1887) 408. auf d. Coelius 11 (1887) 406; 
Sala bei et 13 (1889) | Katakomben des h. Eutychius 
346, vgl. 11 (1887) 5 11 (1887) 405, vgl. 12 (1885) 332. 
Getz Kirchen, Urſprung 10 Gertrud. die e ſ. In⸗ 
(1886) 380; ſ. auch Fränkiſche nocenz IV und Oeſterreich. 


Kirche. Geſchichte d. kath. Kirche in Hanno⸗ 
Galura en Fürſtbiſch. 12 Men Woker, rec. 14 (1890) 135. 
(1888) 1 Geſchichte der evangel. Perikopen 


Gamans 8. T. Hiſtoriker 13 (1889) in Deutſchl and, Abh. v. Beiſſel 
88. 13 (1889) 661. 


( 
Gamurrini 11 (1887) 586 756; f. Rn d. 1 > (Bro, 
Hilarius. 1 751, 14 (1890) 18 
Gandavensis ſ. Heinrich v. Gent. alte De Cara, bp Have 6 E. 
Ganter, Beitr.: Rec. 13 (1889) 530. Pardliezky, R ky, Robiou, Sayce, Tiele. 
Garampis Reiſediarium 14 (1890) Geſchichtſchreiber d. deutſchen Vor- 
396. eit hg. v. Wattenbach, rec. 14 
Gardiner ſ. Schutzſchriften. 1890 105. 
Garnier J. üb. Honorius 11 (1887) uns welche Stelle hat 
676. ſie einzunehmen gegenüber reli⸗ 
Gasquet über die Klöſter in Engl. giöſen Fragen 14 (1890) 350. 
12 (1885) 749, 13 (1889) 461. Geſellſchaft Jeſu ſ. Kiten. 
Gautier über mittelalt. liturgiſche Geſetz, ewiges, u. ſ. Beziehung z. 
Poeſie 11 (1887) 407. Sittlichkeit 10 (1886) 578; Unter⸗ 
Gebhardt. N. T. graece rec. 13| fd. zw. geiſtl. u. el! G. uach 
(1889) 565. Luther 14 (1890) 6 


174 
Gevaert üb. den Begründer bezw. 
Reformator des Greg. Kirchenge⸗ 
ſanges 14 (1890) 379 574 575. 
rer 99006 2 geiſtl. nach Luther 


un: Annali d’Italia 14 (1890) 


Gibbons 11 (1887) 204. 

Gietmann üb. Dante 11 (1887) 761. 

3 . rec. 11 (1887) 
Meßopfer“ 11 EN 837) 758. 

Steh 10 (1886) 723. 

Giorgi, Lib. diurnus Rom. Pon- 

tiff. 13 (1889) 754. 
un üb. Inſpiration 11 (1887) 


Glabriones, Acilii, deren Grab⸗ 
5 u. Denkmäler 14 se 


04897 üb. . 11 
Glastonbury ‚Bene, See aufge⸗ 
hoben 13 (1889) 5 

Glaubensact, Ueber ah und uns 
freies 90 7 rhalten mit Bezug 
auf den bh. v. Peſch Chr. 10 
1886) 36; Shen deſſen 
1 0 Abh. v. Saſſe 11 (1887) 
ontroverſe über den a 

. von Straub 14 (1890) 64 
ofen, Gloſſographen 13 (1889) 


oi und der Probabiliorismus 
4 (1890) 186. 


Gnade und Tugend Vermehrung 
und Verluſt derſ., Abh. von Lim⸗ 
bourg 10 (1886) 277; f. Ueberna⸗ 
türlichkeit; Gnade und Sacr. . 
Lierheimer; e u. 
Verluſt derſ., ſ. Habitus. 
Gneſen, Bisthum, !. Bis⸗ 
thümer. 

Göbel, ren 5 erklärt, 
rec. 13 (1889) 159. 

Godets Gruppierung d. paul. Vriefe 
13 (18 589. 

Goldaſt 12 (1888) 108. 

Gonzalez Thyrſus 11 (1887) 32. 

i Phi Jahrb. 12 


Göthe ſ. ne 

1 Meſſe ſ. ale ‚ Mpanifche. 

Gott, Lehre von „ 
Gottesbeweiſe 10 ( 95 1 587, 


poln. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1886 — 1890. 


Göttliches Wiſſen ebd. 535; Gött⸗ 
liches Mitwieten ebd. 537; Da⸗ 
ſein, Weſen, Eigenſchaften, v. Os⸗ 
wald, rec. 14 (1890) 680. 


d ⸗ 


esbegri ch 
. a w.. Cuſa, ſ. 
Nik. v. Cuſa. 


Gottesreich u. Weltreiche b. Daniel 
v. Düſterwald, rec. 14 (1890) 506. 
a J: Juſchriften. 


Granell i S. J. Biftorifer 18.1880) 82. 


Granderath. Beitr.: Abh. 10 (1886) 
497 595; üb. Papſtwahlen 14 
(1890) 167. 

1 Ch. ſ. B 
en hof üb. Papſtwablen 14 4890 

I. 


Gratians „Rehtsfammlung 12 
1888) 525 

Grauert üb. 5 Fiat Unam sanc- 
tam 13 (1889) 7 


Grebuer, Thomas u. 1 8890 S. J. 
Hiſtoriker 13 (1889) 8 
Green 10 (1886) 742, 14 (1890) 755. 
en or d. Gr., älteſte Biographie 
(1886) 751; ſein Leben von 
Pauln 8 125 in urſpg. Geſtalt 
11 (1887) 158; Gr. Reformator 
des V 14 (1890) 
379 574 575; Lobverſe auf ihn 
als ſolchen 552; ſeine Auctorität 
im fränk. Reiche 479; Greg. Litur⸗ 
gie, ſ. Meßkanon der röm. Kirche. 
668000 5 II wei angebl. Briefe 14 


Gregor VII. Fragm. us nr 
dalſchreibens 13 (1889) 5 
Gregors IX Regiſter 12 11888 
: G. und Friedrich I 12 
(1888) 294; Marx Buch über en 
Vita Gr. 90. 14 (1890) 354 
S. Felten Joſ. 
Gregor XIII 10 (1886) 732. 
Gregor von Nyſſa üb. d. Weſen 
der Sünde 14 (1890) 299. 
Gretſer S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 62. 
Griechen ſ. Schisma. 
Griechiſcher Ritus, Uebergang zu 
demselben 10 (1886) 374. 
Grimm, Sol. Leben Jeſu 13 (1889) 
17; über die Ehe Mariä 12 
5 667. 
Grimm Wilib., Wilkii Clavis 
N. T. rec. 13 (1889) 386. 


Gevaert — Hebräerbrief. 175 


Griſar, Beitr.: Abb. 10 (18867 1, Hagen, Beitr.: Abh. 10 (1886) 313; 
11 (1887: 417 675, 12 (1888) Anal. 10 (1886) 196; über Papſt⸗ 
487, 13 (1889. 90, 14 (1890) wahlen 10 (1886) 7 50. 

117; Rec. 10 (1886) 716, 1] er Studien von Holder⸗ 
(1887) 120, 12 1888) 144 152 ger und von Manitius 12 
333 706, 13 (1889 164, 14718900 (1888) 

96; Anal. 10 (1886) 722 737 Hehn üb. d. hl. Thereſia 101886) 
751, 11 (1897) 158 191 375 586 

750, 12 (1888) 175 380 741 742, Halbe N ut Friedrich II 13 
13 (1889 746 753; J. Lainez (1889) 5 

Disputt. Trid. 11 (1887) 761; Hale, John, e b 


Gren. Sacramentar u. Ordo Rom. Halévy 12 (1888) 586 (bis). 

14 (180 759. B W 13 (1889) 
Groſſeteſte, mb von Felten Joſ. 19 

rec. 13 (1 721. Hamilton⸗Hſ., Halitgars Baßyrd⸗ 
Grothaus S. J. peda 889)73. nung in derſ. 13 (1889) 1 
Guadix ſ. Aci Hammerſtein, Beitr.: Rec. ler) 
Guérard üb. Gregors II Briefe ſ. 707; H., Winfrid rec. 14 (1890) 

Gregor II. 360: über Staat u. Kirche 10 
Guérangers liturg. Schriften 13 (1886) 379*. 

(1889) 349. Handeltreiben, Handelsleute in Lu⸗ 


Guermonprez üb. Hypnotismus 11 thers Lehre 14 (1840) 623. 
(1887) 410 765, 13 (1889) 592. N Liturg., des MA, 12 
Öuglberaer, Beitr.: Rec. 11 11887) | (1888 
Sanbichriftenatafoge 12 (1838) 334. 
Guibert as Gembloux, ſein Ver: Hannover, Geſch. d. kath. Kirche in 
hältnis zur deutſchen 7550 11 H. u. Celle von 99 rec. 14 


(1887) 196; 13 (1889) 7 (1800) 135, vg l.! 
Guidi San, üb. 15 or Sri Hanſiz S. J. Hiſtoriter 13 (1889) 80. 
dicon 14 (1890) Harlez, üb. Sündflut 11 (1887) 632; 


Gulden 8. I er Kepler 13 (1889) üb. Buddhismus 11 (1887) 764. 
347. Harmel, Catéch. du Patron. rec. 

Gundlach W. 12 (1888) 384. 14 (1890) 348. 

en. Beitr.: Rec. 13 (1889) Harnack üb. d. Didache 10 (1886) 
131 ; G's Ethik und Natur: | 630: üb. die Schrift De alea- 
recht 15 11 (1887) 530; G's toribus 12 (1888) 742, 14 (1890) 
Apologetik rec. 13 (1889) 724. 1 571; üb. d. Primat b. Cyprian 

Gymnaſien ſ. Religionsunterricht. . Primat: ſ. auch 11 (1887) 746 

762; üb. die b 

Habakuk 10 (1886) 551. 14 (1800) 609. 

Habitus, Ueber Vervollkommnungs⸗ | HarkheimS.J. Hiſtoriker ns 75. 
fähigkeit i Abh. Haſenclever 12 (1888) 30 il⸗ 
v. Limbourg 10 (1886) 107; Ber pert Principienfragen. 
ee ee des über⸗ Hauréau üb. die poet. Stücke in den 
natürl. H., Abh. von demſ. 10 7 St. Bernhards 14 (1890) 
(1886) 277. Von dem Wirken 
des natürl. u. übernat. H., Abh. 909 12 (1888) 379. 


von demſ. 10 (1886) 603. Havet E. üb. e 
Hadrian II üb. die Honoriusfrage 10 (1886) 7 748. 

11 (1887) 683. Hayds Theorie fi den Urfprung 
Sand: Schenkung 14 (1890) a 5 Abh. v. Noldin 13 
ee 7 ne Philoſophie rec. et er von Weſtcott, rec. 


776 


Hedley 12 (1888) 186. 
dee 11 (1887) 486. 
egeſipps Papſtkatalog 12 (1888) 


5 Beitr.: Rec. 10 (1886) 531, 
11 (1887) 144 543, 12 (1888) 
139 687, 14 (1890) 125 127. 

Heiliger Stuhl, u. d. ök. Synoden, 
ſ. Synoden. 

Heiligſprechung ſ. Canoniſation. 
Heilsacte, Uebernatürlichkeit, Abh. v. 
Schmid 12 (1888) 263 419. N 
Heilswille Gottes bez. der Kinder, 
12 1858 v. 7 11 (1887) 282, 


eigens Papſtwablen beſpr. 14 


Heiner, Eherecht rec. 14 (1890) 527. 
Heinrich II Kaiſer 10 (1886) 333 335. 
Heinrich v. Engl. u. A. Bo⸗ 
leyn 10 (1886 3835 Luther üb. 
ſ. Eheproceß 10 (1886 384; 
u. die Klöſter 12 (1888) 749; . 
Bridgett, Kloſterſturm. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1886 — 1890. 


ee Sieben unedierte Reden 
Jakob v. Edeſſa üb. das 

11 (1887) 203; f. Schöpfungstage 

Dahl, „Hexenproceſſe |. Diefen⸗ 


. J. Hiſtoriker 13 (1889) 


iss The catholic, and 
Elizabeth ſ. Bridgett. 

Hieronymus' Briefe hg. v. Petrus 
Caniſins 14 (1890) 727. 

Hilarius, Tractatus et hymni 
ed. Gamurrini 11 (1887) 586, 
12 (1888) 358; Fragm. b. Pitra 
13 (1889) 736; Pſalmencommen⸗ 
tar ſ. A. Zingerle. 

Hilarius, O. Cap., Comp. Theol. 
mor. rec. 14 (1890) 704. 

Plan und das Vicariat v. Arles 
14 (1890) 451. 

Hinkmar v. Rheims ſ. Schrörs u. 
Sdralek. 

Hipler ſ. Septililium, Hosii Epist. 

Hippolytus, der hl. 12 (1888) 557. 


Heinrich v. 805 e über 9 1 üb. Tode u. läſsl. Sünden 
14 (1890) 384. 3 (1889) 429. 


ihn 12 (1888) 18 
Helfer, Beitr.: 2 01 10 (1886) 692; 
Anal. 10 (18 365. 


Heller, Beitr.: Auel. 13 (1889) 207 


751, 14 (1890) 142 180 364 545 
Heitz 1 an die Koloſſer 11 


Neuste Berthold v. W 
enotheismus 11 (1887) 411. 
Degen elle m: Kirchengeſch'. 
1 (1887) 761; dief. franz. 13 
11889 755; Regeſten Leos X 10 
(1886) 218; ſ. auch 10 (1886) 69 
90; 11 (1887) 484. 
Hergenröther, Phil., Lehrbuch des 
Kirchenrechts rec. 13 (1889) 153. 
e Beitr.: Abh. 13 (1889) 


Snap Leu Verh. z. Didache 

5 ei Reife 12 (1888) 378. 

He 2 1. 10 (18850 Sur Geſch. derſ. 
nal. 10 


Hei 19 9 13 (1889) 759. 
etiter, Reich derſ. 13 (1889) 401. 
Hettinger, Fundamental⸗Theol.? 13 

(1889) 219; Aphorismen üb. Pre⸗ 


digt 15 Prediger rec. 13 (1889) 
373 7 


Hirte Statuen des guten H., De 
Roſſis 80 5 über dieſ. 14 (1890) 
189 190 

Birtenfet Ruſſ. Secten. 
iſtoriker unter Den deutſchen Je⸗ 
ſuiten ſ. Jeſuite 

a Beitr. Abh. 14 (1890) 

3; Rec. 13 (1889) 546; Anal. 
15 1880 576 ˙ 

Hoffmann G. üb. Mane Thekel 
‚Phares 11 (1887) 591. 

e die jüdiſchen, zur zu 

Jeſu und der Apoſtel 12(1888) 65 

Hoheprieſterliches Gebet Jeſu 1 


Keppler. 
Bobo über Revolution 12 (1888) 


Holder⸗Egger ſ. Hagiologi 
Holtzinger, 90 000 
(1890) 9 


. 
rec. 14 (1 


Homiletiſches zu den Senntagseran 
gelien 14 (1890) 7 

Homilien des ae ae deren 
Echtheit 14 (1890) 5 

Honorius I, ne zur Ho⸗ 
noriusfrage, Abh. v. Griſar 11 
(1887) 675; 12 (1888) 508: 13 
(1889) 138. 


Hedley— Inichriften. 117 


Honorius 2855 und Friedrich II 12 Jeremiah, The Text of, by 
(1888) 203; Liber censuum 13 Workman rec. 13 (1889) 700. 
(1889) 753. Jeruſalem j. Silvia. 

Honorius IV 12 (1888) 145. Jeſſopp, die Viſitationsberichte üb. 

Horne, Will., O. Carth. Martyrer die engl. Klöſter 13 (1889) 407. 
13 (1889) 481. Jeſu, C ronologie des Lebens J. ſ. 

Hosii, Card. Stanisl., Epistolae Evangel ienharmonie. 
edd. Hipler et Zakrzewski e die deutſchen, als Hiſto⸗ 


rec. 14 (1890) 714. riker. Ab bh. von Duhr 13 (1889) 
Hoſius v. Corduba, Fragm. bei 57; in Engl. unter Eliſ. 13 (1889) 
Pitra 13 (1889) 12 714; Confli . J. u. Welt⸗ 
Houghton, John, 9% en. u. f. | klerus z. Z. ar s A895 556; 
Gefährten 13 (1 889) J. in Hannover | Hannover; 
Summelau s. Nan im 18. Jahrh. nach Lilly 13 (1889) 
ummelauer, Beitr.: Rec. 12 (1888) 408; Literariſche Leiſtungen 5 
Anal. 10 (1886) 350; üb. (1889) 410; J. und Kepler 1 


d. d. Sündflut 11 (1887) 653 666. (L889) 347; 1 über = 
Hurter, wi Rec. 11 (1887) 152, Orden 11 1887) 7 
12 (1888) 340, 14 (1890) 511 | Jeſus der Siracide, alph. Hymnus 
512; le 11 (1887) 14 (1890 751. 
174; Opusc. ss. Patrum series II Ignatius“ Römerbrief feine Ueber⸗ 
13 (1889) 737. ſchrift 13 (1889) 756. 
Huttons Eſſays 14 (1890) 178. Imbert⸗Gourbeyre über den chriſtl. 
Hymnen des hl. Hilarius 12 (1888) Urſprung d. Mevicin 11 (1887)410. 
58, 13 (1889) 737. Imitatio Christi, Verfaſſer 14 
Hymnologie, Beitr. dazu 13 (1889) (1890) 572. 
758. Immortale Dei, Encykl. Leos XIII 
Hypnotismus 11 (1887) 410, 13 11 (1887) 580. 
(1889) 592. Imprimatur, Bedeutung desſ. 11 
| (1837) 755. 
| Ineeſt, ſeine 1 bei Ehedis⸗ 
Sad 195 5 der Indianer pent 11 (1887) 1 
1 (1887) 20 Infallibilität bei 55 
Jah ns Rom. pont! rec. Abh. v. Scheid 14 (1890) 599. 
12 (1888) 494; 19 Aus⸗ Ingeborg u. Philipp Aug., David⸗ 


ſpruch 12 (1888) 5 ſohns Buch üb, ſie 14 (1890) 502, 
Jäger 280; Mal 5 Net 14 (1890) | Inhabitation d. hl. Geiſtes in den 
nal. 12 (1888) 745. Seelen ſ. Schell. 
Shih, Bi, Be Görresge⸗ Innocenz III und Friedrich II 12 
ſellſch. 12 (1 888) 5 (1888) 291 1 5 J. u. Heinrich VI 
Jahve, Jehova 13 (8500 405 752. 13 (1889) 583; |. Ingeborg. 


Jakob v. Edeſſa ſ. Hexaemeron. Innocenz IV und Friedrich II 12 
Jakob v. Sarug, Ungedruckte Ho: | (1888) 291 296; J. u. Oeſterreich, 
milie, Abh. v. Zingerle 11 (1887) Abh. v Michael 14 (1890) 300; 
92; 1. Typologie . Salimbene. 
Jakob II v. England ſ. Petre. Innocenz VIII ſ. Burchard. 
Jannet, Beitr.: Rec. 11 (1887) 363. Innocenz XI 10 (1886) 683; 11 
Janſſen, Joh., Geſch. d. 5 5 (1887) 26 279. 
Volkes 5. Bd rec. 11 (1887) 134; Inquiſition, deren Geſchichte 13 
6. Bd rec. 13 (1889) 374. (1889) 758; Inquis. haer. pra- 
Janus über das Verhältnis der vitatis practica 10 (1886) 382. 
Concilien zum Een a 68. Inquiſitionsdeeret, unediertes, betr. 
Jenn 12 (1888) 749 ariech. Ritus 10 (1886) 374 
Jehova ſ. Jahve. Inſchriften Roms im MA., Abh. 


778 Regiſter zu den Jahrgg. 1886—1890. 


v. Griſar 13 (1889) 90; äſthet. Italien ſ. Mencacci. PR 
Würdigung derſ. 133; Theologie Judäa, die röm. Statthalter in 
d. Inſchr. 127; Sammlung derſ. Syrien und J., Abh. von H. 
1433 lat. J. in Afrika 14 (1890) Kellner 12 (1888) 460 630. 
398; eine J. auf Gegenpapſt Juden in i 10 (1886) 746. 
Anaklet II ebd. 399. Juden in Engl. im MA. deren 
Juſpiration, die neueſten Controver⸗ wiſſenſch. Verdienſte 14 (1890) 755. 
ſen über J., Abb. von F. Schmid Judex, Matthäus 12 (1888) 83. 
10 (1886) 143, 11 (1887 233. Judith, das Buch 12 (1888) 751. 
Iustitutiones logic. von Peſch, Erzb. v. Toledo, ſein Ver⸗ 
Selbſtanzeige 13 (1889) 363 705. 1 zur ſpan. Meſſe 12 (1888) 
Intenſität |. Kategorie der Quan⸗ 4 3 
tität. a von Orleans Biogr. 13 
Joachim v. Fiore, Joachimismus (1889) 590. 
ſ. Salimbene. Sungfraneı, 1 ai eweihten, im 
Job, Beiträge zur Erklärung des chriſtl. A us Abh. von Wil Wilpert 
ne 8 Abh. v. Knabenbauer 13 (1889) 30 J. be Platz in der 


10 (1886 Kirche ebd. 227 14 (1890) 398. 
1 ac Biographie 13 e u. Ehe 14 (1890) 
Joh. Cassiani Institt. ed. Acad. Jungmann B. Dissertationes se- 

Vindob. rec. 13 (1389) 166. lectae 11 (1887) 758. 
Johannes Diakonus Fragm. bei Jungmann Joſ., Definition der 

Pitra 13 (1889) 741. ande verechtfertigt 13 (1889) 
Johannes Dietenberger von Wede⸗ 288 

wer, rec. 14 (1890) 111. Juris can. Praelectt. 00 de An⸗ 


Johannesevangelium ſ. Schanz. gelis rec. 13 (1889) 6 
Johannes und Paulus Martyrer, Jürgens 11 (88) 608. 
ihr Palaſt 12 (1888) 381 382. De Justitia sec. doctr. theol. et 
Semi de Plano Carpi 13 nn 8600 157. Marres, rec. 14 
(18 - 


Sofephus Flavius' Zeugnis über 11 sagt b. Pitra 13 
89 4 


Chriſtus v. GA. Müller, = 14 (1884 
(1800) 512; Joſ. Fl. u. der 2. Ivo v. See) Mikrologus 13 
Palrusbrief 13 (1880) 589. (1880) 


Nene II f. Kloſteraufhebung. Vlg 15 880 404. 

Joyce ſ. Schutzſchriften. 
Irland, Geſch. der kath. Kirche in 

. v. Bellesheim, rec. 14 (1890) 

510; ſ. Baywell. O' Brian. Hale und Richter 10 (1886) 745. 
dleias, Coumentar v. Knabenbauer e und Keppler 

rec. 12 (1888) 551, Lieder des J. 13 (1889) 3 

10 (1886) 546. Kaltenbrunner 12 (1888) 496 505. 


Iſidor von Cordova 10 (1886) en Be 
381. Kamien, isthum ſ. poln. Bis⸗ 


Iſidor v. Sevilla, angeblich Verf. thümer. 
der ſpauiſchen Meſſe 12 (1888) 27. Kanon |. Meßkanon. 
Iſis⸗Hathor 12 (1888) 260. Kanon, jüd., der heiligen Schrift 10 
Iſraels Reſtauration nach Ezechiel, (1886) 344. 
Abh. von Knabenbauer 14 (1890) Kanoniſche Bucher, ein ſtichome⸗ 
Esch fe Eſchatologie ſ. 48800 ans derſelben 11 
hatologi 
Istituto Rn 10 (18S6) 750, Kant⸗Laplace che Weltſyſtem |. 
12 (1888) 748. Schöpfung. 


Inſpiration —Knabenbauer. 


Kanzel und Schule, Schriften für 
u. Sch. 12 188 180. 


Kanzlei 55 Bärfilice, im MA. 13 


Pe Ruſſ. Secten. 
Karthäuſer ſ. Carthäuſer. 
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Kirchengeſchichte ſ. Kraus, Jung⸗ 
mann, e. e Kirchen⸗ 
geſch., proteſt., ſ. Flacius. 

Kirchenhymnen T. Kayſer. 

Kirchenlexikon v. Wetzer u. Welte“ 
1 (1887) 757; 13 (18890) 217. 


1 
1 


1 
N des hl. Eutychius 11 igen Paläographie derſ. 13 


887 405; |. Wilpert, Liell. 


Katecheſe u. Predigt im 4—6. Jahrh. Kirchenrecht ſ. Aichner, 


10 (1886) 376 
Katechismus v. ken Möhlers 
Comm. dazu rec. 13 (1889) 551. 


( 

Allegre, 
rantz, Gerlach, Hanımerftein, 
Laemmer, Nilles, Santi, Scherer, 
Weber. 


Katechismen des 1793 Petrus Cani⸗ Kirchenſchließung, die, zu Kloſter⸗ 


ſius 14 1890) 


e der Quantität, Abh. v. 
Kati 


B. 


mid 13 (1889) 506 631. 
thaler, Ed. Ernſt, üb. 


rab u. Braunau, Abh. v. Svo⸗ 
oda 10 (1886) 385. 
Kirhenfprace, atein als K. 13. 


8800 6 


Der Briefnachlaß, rec. 14 (1890) een zur Geſch. desſelben 


Ps Inſel 12 1888) 750. 

Kaufleute, Kaufshandlungen ſ. Han: 
deltreiben. 

Kaulen 11 (1837) 466; Einleitung 
in d. N. T. I! 41887) 589 757. 

N ebenen II rec. 10 


( 
wa 8. 7 Hiſtoriker 13 (1889) 
Keller O, Beitr.: Abb. 12 (1888) 
460 ; Anal. 13 (1889) 566; 
551 Sergius Paulus 12 ( 1888) 


Kempen, Thom. v., ſ. Imitatio Chr. 


En anal Biſch. v. Bath 1401890) 


Ba Joh. von Schuſter, rec. 13 
(18890) 342; K. als Exeget, Abh. 
v. Anſchütz 11 (1887) 1. 

Keppler, i rec. 
10 (1886 ler Herrn 
Troſt rec. 12 6889 54 

Kern, Beitr.: Rec. 14 4800 328; 
Anal. ebd. 745. 

Ketzertaufſtreit 14 2 223. 

Kiel b elbe Rosminianer. 


1890) 398, Finanzen 395. 
e Eigenthümer desſ. 
13 (1889) 394. 
ace 13 (1889) 381. 
15 12 (1888) 382; Beitr.: Rec. 
1 (1887) 351, 12 (1888) 556. 
Mein, Biſch. Joh. Innocenz, ſ. Rus 


mänien. 


Klerus, Geſch. d. Heranbildg d. Kl. 
v. Braun rec. 14 (1890) 116. 
ien üb. d. Glaubensact 10 
(1886) 37, 11 (1887) 51; ir die 
Willensfreih. 14 (1800) 344; üb. 
die Lehrgewalt d. Kirche 600. 
Klo 18 ale Petre 10 (1886) 678, 


| 
| 


eo üb. Kollonitſch 12 


1688) 38 
e S. J. Hiſtoriker 13 


(1889) 
Klöſter, die engl., ſ. Heinrich VIII. 
Kloſterauf feng in Tirol unter 
. 12 (1888) 175; in 
ſ. Kloſterſturm. 
Kloſtergrab ſ. Kirchenſchließung. 
Kloſtermann, Die amuels 
und der Könige rec. 12 ( 1888) 


533. 


5 S. J. Hiſtoriker . unter Heinrich VIII, 


Finder, 585 9 11 Heilswille be⸗ 


18800 5 


Kirche, ür ſeeialze Wirken, ſ. Ham⸗ 
merſtein Winfrid. 

Kirchengeſang, deſſen Reform durch 
Gregor d. Gr. 14 (1890) 379. 


bh. von Bäumer 13 (1889) 
461. 


1 (1887) 282, 12 N (1880 482 unter 935 VIII 


889) 482; ſ. auch 13 1889) 
407. 


Knabenbauer, Beitr.: Abh. 10 ( 111 
418, 14 (1890) 231; Rec. 
(1887) 549, 13 (1859) 700, 14 
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(1890) 494 497 506; Comm. in N 570; Schickſal her 100 


Job rec. 10 (1886) 5123 in proph. >. Glaubenefpaftung 13 (1889) 

min. rec. 11 (1887) 566; in Isai. 

12 (1888) 551. Kurt) a N von Rheims 
Knighr, Leben Shairps 14 (1890) 1 (1887) 408 


Kohler, Beitr.: Rec. 11 (1887) 356; 


700 Martyrer S. J. 11 (1887) Taemmer, Beitr.: Rec. 10 8800 


714; Inſtitutionen des Kirchen⸗ 
Kobeleth . 1 Dichtungen IV. rechts rec. 11 (1887) 366 
Köhler K., üb. R. v. Scherer 10 Lagarde 10 (1886) 347; 11 (1887) 
(1886) 216; üb. Friedrichs l Bech. 4 (1890) 752. 
zu den Päpſten 13 (1889) 581. Lahousse Praelectt. metaplıys. 
Kolb Gg. Marianiſche Literatur u. De rec. 12 (1888) 709, 14 6 1890) 


188 Oberöſterreich 13 
(1889) 7 e Leonh. ſ. Paſſauer Sy⸗ 
Kolb Dice, Beitr.: Rec. 13 (1889) 
169 170 1 
. Bielhum, ſ. Bisthümer, 


Kollonitſch Card., ſein Leben von 
Maurer, rec. 12 (1888) 337. 
König, Lehrb. d 5 f. Gym⸗ 

na en 10 (1886) 3 70. 
Kopernikus 11 (1887) 2; Eu, 
115 0 u. Kepler 1 


(188 

Köppen 14 (1890) 181. 

Körper, Erhebung und Schweben 
derſ. 10 (1886) 379. 

Kosmologie f. pin Lahouſſe, 
Schiffini, Schöpfun 

Kraina Bischofssitz ? 14 (1890) 526. 

Rn Bisthum, ſ. poln. Bisthü⸗ 


Kraus Kirchengeſch“. rec. 11 (1887) 
50; Real⸗Encykl. d. chriſtl. Al⸗ 


be Trid. 11 (1887) 761. 
1 10 (1886) 724 727. 


11 (1887) 409; üb. Sündflut 11 
(1887) 632 648. 


prian ſ. Prin 

Laotſe 13 (1889) 591 752. 

3 Lapinis Schrift über Liturgie 13 
1889) 587 


Laßhers, Beitr.; Rec. 10 (1886) 
585 11 (1887) 184, 12 (1888 


Latein als Sprache d. Theologie ſ. 
Sprache. 

Lauda Sion 10 (1886) 719. 
L000 üb. Canoniſation 14 (1890) 


n Rob. Carthäuſer 13 (1889) 


terthk. 12 (1888) 158; über Ca⸗ Law, die Jeſniten und der Welt⸗ 
noniſation 14 (1890) 611. klerus in Engl. 14 (1890) 556. 

Krawutzki üb. die Doctrina apost. Lea über die Inquiſition 13 (1889) 
10 (1886) 630. 758 


Seat, Fragm. davon 14 (1890) | Leander v. Sevilla, angeblich Verf. 


der ſpan. Meſſe 12 (1888) 27. 
sat des Bibeltextes 10 (1886) 159 Lihirg 89905 85 Reden Boſſuets 
6; Bibl. Kritik nach N Mivart 13 (188 


8 


12 (1888) 186; | Bickell, Den⸗ Leben Sen Shi von Friedlieb 
2 (1888) 3 


ER lu Reuß Hiſtoriſche Kr. res. 

. De Sm Le Blant, die eich Urtheile „gegen 
Kröß, Beitr.: Re. 14 (1890) 690.] die Martyrer 14 (1890) 5 
Kufavien Bisthum, ſ. poln. Bis: Lebns Bisthum ſ. poln. Vsthlimer. 

thümer. Lecler, De Rom. s. Petri epi- 
Kluge Sieh v. Brixen 14 scopatu rec. 13 (1889) 546. 

(1890) 3 Lecoy de la Marche Üb. Predigt⸗ 
Knnſt, lehrt, in Griechenl. 14 weiſe im MA. 11 (1887) 405. 


Langen üb. den 17 nach Cy 


e 


amy üb. d. Proto⸗Evangelium 


Knight — Logik. 


Lectionar ſ. Perikopen, Thalhofer 
Liturgik. 
Segaten von Syrien uſw. 12 (1888) 


Legion, Thebaiſche 13 (1889) 746. 

Lehmkuhl, Beitr.: Anal. 10 (1886 
564; Comp. Theol. mor. 11 
(1887) 760. 

Lehre der 12 Apoſtel, eine Schrift 
des 1. Jahrh., Abh. v. München 
10 (1886) 628. 

1 ee ihrer Anwendg 


ae e 11 (1887) 405. 

Leiſtle 12 (1888) 580. 

Leo der Gr. 10 (1886) 71: L. u 
d. Vicariat in Arles 14 (1890) 450 
Briefe u. Decr. hg. v. P. Cani⸗ 
ſius 14 (1800) 726. 

Leo IX 10 (1886) 480 488. 

Leo X f. Hergem ther 

Leo XIII für die Philoſophie des 
hl. Thomas 10 (1886) 508: für 
die Wiſſenſchaft ebd. 749; üb. 
Kirche u. Staat ebd. 529 379; für 
Nordafrika ebd. 481; Acta ed. 
Insulis, Encykliken be. von Ber: 
der 12 (1888) 585. 

Leos d. Iſauriers angebl. Briefe 
n Greg. II 14 (1890) 573. 
Leon Luis 11 (1887) 196. | 
Leonhard v. Laimingen ſ. Paſſauer 

Synoden. | 
L’Epinois, La Ligue et les Papes 
rec. 11 (1887) 363. 
nn a. de l’abbaye 


de L. ſ. Moris H. 

0 1 (1887) 452. 
We neue Ausgabe d. Sum 
an des hl. Thomas 11 (1887) 


Lettenhove de, Kervyn, Les Hu- 
genots 10 (1886) 383. 

Liber censuum eccl. Rom. 10 
(1886) 495, 13 (1889) 753. 

Liber diurnus Rom. Pontiff. 13 
(1889) 753; über Honorius 1 
11 (1887) 676. 

Liber ie Abh. v. Griſar 
hr 8000 50 7) 417; ed. Duchesne 12 

Liberalismus, kath., 10 (1886) 3787; 
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Liberatore üb. die Willeusfreiheit 
14 (1890) 346. 

Liell, Darſtellungen Mariä in den 
Katakomben rec. 12 (1888) 302; 
üb. d. Ehe Mariä 12 (1888) 668. 

Lierheimer, Gnade u. Sacramente 
rec. 7) 710. 

Light Raialog d. röm. Bid. 

2 (1888) 1 


Eier, d. un beg Briefe hg. 
3 (1889) 405. ſ. Acquiprobabi⸗ 
5 


Likowski üb. ruthen. Kirche rec. 10 
(1886) 184; über Ruthenen 11 
(1887) 756. 

Au un bie 9955 ae im 18. 


13 (188 
ee Beitr.: a 10 (1886) 106- 
277 603; Anal. 1 2 (1888) 180. 


Linden, Beitr.: Rec. 13 (1889) 551. 

Lindner, über joſephin. e 
hebung 12 e 

Lingg Geſch. d Biarzeifitation 13 
(1839) 393, 14 (1890) 1 

Lipomani, Nuntius in Polen ſ. 
Hoſius' Briefe. 

Lipſius, ie Jahresb. üb. d. J. 
1885 11 (1887) 196; üb. Petrus⸗ 
acten 12 (18889); 188 

Liturgie, Gallican., 13 (1889) 358; 
Gregorianiſche, 688 ch no Mo: 
jaral 13 (1889) 359; Liturgik 

Thalhofers rec. 13 (188 9) 349; 
Lit. ebet 10 (1886) 376; neue 
Schriften und Hic ie 13 
18 587 589; Beitr. 13 (1889) 
758 759; 8g b L. ſ. Meſſe. 
u Hauri ches Fragm. aus dem 
4. Jahrh. 12 (1888) 8 Liturg. 
Hſſ. 12 (1888) 723. S. auch 14 
(1890) 381 400. 
ee üb. 5 rec. 


919 1899 übe aa Philoſophie 
e 8 Popel 10 (1886) 
Loenartz Reſtitutionspflicht des Be⸗ 


figere 5 Gutes rec. 11 


887) 555 
Löffler, die Weihe der hl. Oele rec. 
2 (1888) 156 


1 
732 Ju der Kirchengeſch. 11 (1887) u 10 48500 521. S. Orti y 


Lara, Satolli. 
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Logicales Institutt. v. Peſch 13 
(1889) 363. 
Lohelius 10 (1886) 387. 


Lohmann, Evangelieuharmonie 10 Manuale eleric. 


os 225; Leben Jeſu 11 (1887) 


2 d. ſacramentalen Wirkungen 
1105 hl. Enchariſtie rec. 11 (1887) 


Looshorn Geſch. des a sun 
berg rec. 10 (1886) 33 

Lorenz, Ottokar, üb. lunge 13 
(1889) 734; üb. Innocenz IV 


ſ. Innocenz IV und Oeſterreich. | 


Löwenfeld, Epistolae Rom. pont. 
rec. 12 (1888) 524; neue Auflage 
9 Jaffes Regeſten 12 (1888) 


Lucikeri Galarit. Opusc. ed. Ac. 
Vindob. rec. 13 (1889) 167. 
Lucius üb. Eſſenismus und die The⸗ 

rapeuten, ſ. Philo. 
Ludwigs = Pragm. Sanction 12 
(1888) 1 


Lugo Card 9 über den Glaubens⸗ 
act 10 (1886) 46, 14 (1890) 79. 

Lufasevangelium f. Litzinger, Evan⸗ 
gelienharmonie, 

Lupton, Leben Colets 14 (1890) 179. 

un doppeltes Maß in ſ. Lehre, 

Abh. v. Joh. Wieſer 14 (1890) 

617; L. üb. Tod⸗ und läßl. Sünde 
13 (1889) 429; über Heinrichs 
VIII Ehe 10 ( 886) 384; ein 
Nachklang der Lutherfeier in der 
engl. Lit. 10 (1886) 571; ſ. Evers, 
Cordatus. 

Lyte üb. das Colleg U. L. Fr. von 
Eton 14 (1890) 576. 


Mach, Lehrb. d. 80 0 für Gym⸗ 
naſien 10 (1886) 3 
nn: as w (1886) 


—8900 754 Annalen der Bodleiana 14 
e Genturiatoren u. Ca⸗ 


niſius 14 

Majeſtätsbrief K. Rudolfs II 
(1886) 397; Beziehung 9 u 
prot. Kirchenbauten 10 (1886) 40 


188 785 Magnes b. Pitra 13 
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un Thekel Phares, f. Hoffmann 
1. Nöldeke. 

Manitius, ſ. Hagiolo 

Pte 13 (1889) 


760. 


| Marcel, die hl., in Rom 13 (1889) 


Marcian, Kaiſer 10 (1886) 72. 

Margaretha die Babenbergerin ſ. 
Junocenz IV u. Oeſt. 

Maria nach den Darſtellungen in 
den 5 Liell; M. Ver⸗ 
mählung mit Jofeph, A 
Flunk 12 (1888) 656; Marien⸗ 
verehrung ſ. Benrath; ſ. Biblioth. 
Mariana, Bucceroni. 

Mariale, ſ. Delisle, Morin, Ragey. 

M karianiſche Literatur und Maria⸗ 
zn Oberöſterreich 13 (1889) 


g 1 13 (1889) 591; ſ. 
ilipp 

Maren derber Joh. 10 (1886) = 
07 Exhorten rec. 13 (188 


Marres, De justitia rec. 14 won 
Martens üb. Papſtwahlen 14 (1890) 


Martin, Abbe Tun üb. d. Vulg. 
m 13. 855 2 (1888) 587, 
3 (1889) 406 90 das Comma 
8 12 1888) 587; üb. ra⸗ 
tionaliſtiſche Bibelkritik 12 (1888 
751; üb. Tatians Diateſſaron 1 
18 01589 410; 15 die edeſſ. Kirche 

Martinitz % 11888 723 726. 

a rer 1 Le Blant, Allard; M. 

ngl. ſ. Kobler, Spillmann. 

u AA Hieronymianum 

uchesn 

Marucchi O. 12 (1888) 381 382. 

Marx J. üb. die Vita Greg. IN 
rec. 14 (1890) 354. 

Mafpero üb. Religion Iſraels 11 
(1887) 182; über das ägypt. 
Todtenbuch 12 (1888) 388. 

. 15 e eb. 12 (1888) 386, 

4 (18 en en u. 
eines Fa 1 2 (1888) 387. 

Matthäus Paris]. gelten Groſſeteſte. 

Malis Flacius |. Flacius. 

Matthias, Kaiſer 10 (1886) 403. 


Logicales— Dtüllendorf. 783 


Maurer, Card. Kollonitſch rec. 120 Militärorden |. Ordensgelübde. 
(1888) 337. Minoritenorden, Jene iſſion 11 
Maurus, Silv. in Aristotelem 13 (1887) 727; Quellen hierüber 
(1889) 220; M. üb. Prädetermi⸗ ebd. 728; Zweck d. Ordens ebd. 
nation 10 (1886): 213. 135; Stiftung ebd. 742. 
80 an üb. das Conclave v. Minucius Felix 12 (1888) 387. 
4 (1890) 572; 2 Napo: Miodonski üb. den non un adv. 
9 7 5 Erzb. ebd. 57³ aleatores 14 (1890) 1 
Mazel, un franzöſ. Revolution 12| Missale mixtum 12 (1888) 3 193. 
(1888) 183. Miſſet, Anal. liturg. 13 (1889) 589. 
ze S. J. Hiſtoriker 13 (1889) Mivart üb. bibl. Kritik 12 (1888) 186. 
Möhler K. Commentar zum Rot⸗ 
Medien, ihr chriſtl. Urſprung |. 
Imbert⸗Gourbeyre. 


tenb. Katech. rec. (1889) 551. 
Molina üb. den 4. Schöpfungstag 
Meinung, gute 10 (1886) 330. 
| 100 l rec. 14 


14 (1890) 747; |. F 
Melitonis Clavis 10 (1886) 381. 


Molitor 11 (1887) 48 
e Moltſ Galniki, Monintſy, 
Mencacci 9 885 italien. Revolution 


Ruſſ. Secten. 
Monita secreta S. J.; deren wahrer 
Auctor 14 (1890) 397. 
man Conferenzreden rec. 14 


12 (1888 
Wee ſeine Arteinheit 


wasn. 115 Thierserle 11 (1887) | 


Merowinger ihre 5 0 zur röm. 

Kirche 14 (1890) 4 
Meſſe, deren Abſchaffung in Wit⸗ 
tenberg durch Luther 14 (1890) 641. 
Me Alk e, die crop 5 zum 8. Jahrh., 
h. v (1888) 1 193. 


Montefeltro, Aug. v., Predigten rec. 
14 (1890) 7 
en . Mer I.. Re 


Dontmelian üb. d. theb. Legion 13 
1889) 746. 


( 
Moralphiloſophie ſ. Ethik. 
n ſ. Hilarius, Lehm⸗ 
we Bee 1244889 l, Sabetti, Schwane; Aequi⸗ 


Saane Probabilismus, 
Wee, der kürzlich veröffent Cas 
lichte älteſte M. der röm. a Morgan 11 (1887) 452. 
bh. v. Griſar 10 (1886) 1 Morin üb. d. Mariale 11 (1887) 
ee ſ. Lahouſſe, Schiffini, 202; üb. Homilien des Breviers 
14 (1890) 570; üb. die Gregor. 
Meurer 41 (1887) 489. bis 


Geſangsreform ebd. 575 
e juris nat. 1 Moris u. Le Blanc üb. Cbartula⸗ 
rec 


6 rium der Abtei Lerin 11 (1887) 408. 
e Beitr.: 2 12 (1888) 290, 1 Jeſuiten und Weltklerus, 
3 (1889) 95 14 (1890) 300 B 
Nes 13 (1889) 374 556 Selbſt⸗ Morus, Thomas 13 (1889) 482. 
anz.) 721, 14 (1890) 109 111; Moſes' v. Griechenland, Comment. 
Anal. 13 (1889) 570 581 730 üb. d. 5 oge des hl. Hier. 13 
734, 14 (1890) 167 370 562; (1889 ) 7 
Studie üb. 8 Weltgeſch. rec. Motais ab. g der noachi⸗ 
14 (1890) 3 5 1 0 1 (1887) 203 632 
Michet, üb. tirchl Reform in Spa⸗ 1 9405 4. Schöpfungstag 14 


nien im 16. Sa. 14 (1890) 572. 
Middlemore O. Carth. Martyrer Moyaraber, € Etym. Erkl. 12 17 
Mozarabiſche Liturgie, |. N 


13 (1889) 480. teffe- 
Megan Mart. in Afrika 14 (1890 Millendorf, Beitr.: Anal. 11 (1887) 
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Müller GA., Pont. Pilatus rec. 14 an ſ. Ruſſ. Secten. 
(1890) 511; Joſ. 5 Zeug: Niemöller, Beitr.: Abb. n 
nis üb. Chriſtus 512. Nikolaus IV, 12 (1888) 145. 
Müller Karl, üb. die Waldenſer 13 Nikolaus' v. Cuſa 1880 820 v. 
(1889) 730; Geſch. des Minorie auge r rec. 13 (1889) 530. 
tenordens 11 (1887) 725. | an uf Patriarch, 55 Ruſſ. 
Müller Max, „ 11 ect 
(1887) 411; Vater d. 1805 Reli⸗ N Sit, Abh. 10 (1886) 245, 
gionswiſſ. 14 (1890) 3 (188 9) 270; Rec. 10 (188 6) 
München, Beitr.: Abh. 10 (1886) 629. | 184 Anal. 10 (1886) 745, 11 
Müntz üb. Kunftfinn der Päpſte 14 (1887)186 398 571 746,12 (1888) 
(1890) 1 1735 738, 14 (1890) 388. Sele- 
Murner Themas 13 (1889) 381. 5725 disputationes 10 (1886) 
Mury üb. die Bulle Unam san- 
ctam 13 (1889) 755. Nich. Die Therapeuten ſ. Oble. N 
e eber deren Exiſtenz, Niſius, Beitr.: Rec. 12 (1888) 346, 
Abh. v. Granderath 10 (1886) 13 (1889) 386 558 565; Anal. 
496 595. 14 (1890) 183 756. 
Muyſtik, chriſtliche 10 (1886) 750. a 12 (1888) 158. 
Mythen, religiöſe 10 (1886) 378. Nöldeke üb. Mane Thekel Phares, 
11 (1887) 393. 
8 Chriſti ſ. Imitatio Chr. e ee Abh. 13 (1889) 831; 
kaogeorgos 13 (188 0 (1886) 171, 11 (1887 ) 
Napoleons I Eheſchedung u. ie 327 530, 12 (1888) 123 709; 
Pa Abh. v. Duhr 12 (158 3) | Anal. 11 (1887) 580 755, 12 
; feine Stellung 3. Religion | (1888) 375 378 581 582, 14 (1890) 
in Ka letzten Lebensjahren 14| 151. 


(1890) 568. Nomenclator literarius üb. die 
Napoleon III, Victor Emmanuel a 5 d. erfi. 1 dieſes 
u. Pius IX 14 (1890) 191. Jahrh. 11 (1887) 1 


Nationaöfenoni, Deren ‚Öcunblage, Nonne, die hl., v. Pech 13 (1889) 
Coſta⸗Roſſetti rec. 141890) 129. 397 470. 

Natur u. Offenbarung 13 (1889) Noſtitz⸗Rieneck, Beitr.: Anal. 12 
400. (1888) 723, 13 (1889) 198. 
Naturforſchung, e SU He, die hl. vierzehn 10 (1886) 

Natummiflenichaften,,. 1 3 (1889) 
743; ſ. Dreſſel, Peſch Tilm., Nothwehr nach Luthers Lehre 14 
Schwertſch lager. (1890) 623. 
Naturrecht ſ. Meyer Th.; Natur⸗ Rovoden Ruſſ. Secten. 
recht u. Stircheneeht 11 (1887) 378. Novum Test. ſ. Testamentum. 
Naville 12 (1888) 588. 
Neinſager ſ. Na Secten. 
Neſtorianer, ſ. oſtfyr. Synodicon. Oberkamp, Beitr.: Rec. 12 (1888) 558. 
Neth, Berpalting des Prieſteramtes O Brian üb. Irland 11 N 
13 (1889) 221. Deionaligmus 1, So 
Neubauer üb. die Volksſprache in O'Connor H. 85 9 on. 
. 3. 3. Chriſti 10 (1886) Q'Conor C. 10 (188 
0; üb. die wiſſenſch. Verdienſte Sn en 100 43 (1880 Es; 
(er Juden in Engl. im MA. 14 | 1 (1887) 


(1890) 755. Oele Weihe Dell ſ. Löffler. 
Newdigate Sebaſtian 220 Carth. Oeſterreich unt. d. letzten Baben⸗ 
Martyrer 13 (1889) 4 bergern ſ. Innocenz IV u. Oeſter⸗ 


Newman Card. üb. loan 10 | reich. 
(1886) 147, 11 (1887) 233. Offenbarung Ueber Möglichkeit d. 


Müller — Pataki. 785 


O. von Myſterien, Abh. von 702; P. d. Kirchenmuſik 13 (1389) 
Granderath 10 (18965) 595 4216 
Ognibene ſ. Salimbene. Pallum, päpitl. an BB. 
Ohle, Die Eſſäer des Philo, und: | Galliens | 7. 
Die pſeudophiloniſchen Eſſäer u. Palmiert Dom., 9 in epist. 
19 rec. 14 (1830) 600 ad Galatas, rec. 11 (1887) 369; 
| Opus theol. mor. ſ. Ballerini; 
Oise Leben Tullochs 14 48900 üb. die Ebe Mariä ſ. Maria 


oſep 
Olli Paul O. S. Fr. und das Palmieri Greg. n 17 
Vienner Concil 13 (1889) 339. | päpſtl. Theſaurars 14 (1890) 396 
Olympia, eine 5 Kirche Neiſenagebuch Garampis ebd.; 


daſelbſt 14 (1890) 5 Spieileg. Vatie. 14 (1890) 569. 
Omni die 11 (1887) 205 Palomee 10 (1886) 752. 
Onofrio Panvinio 11 (1887) 417. Papiu, Oriens cathol. etc. rec. 11 


Onufrijer ſ. Ruſſ. Secten. (1887) 146 

e Cyprians 14 Päpſte ſ. Liber pontificalis; Die 
(1890) 224. 1125 5 Jaiſer Friedrich 1 13 

Orakel 12 (1888) 579. 889) 58 


Oranger Synode 14 (1890) 459. ere v. Duchesne 13 
Drans, Oranten 12 (1888) 308. 
Ordensgelübde d. a N in den Papſtbriefe Senke älterer P. 


Militärorden 11 (1887) 186. u. deren theol. a ung, Abh. 
Ordo Rom. I u. e v. Griſar 12 (1888) 48 

Anal. 10 (1886) 7 Papſtgeſch. v. 9 15 rec. 11 (1887) 
ie der hit Kirchen 109, 14 (1890 

13 (1889) 405. Papſtregeſten, Nachträge 14 (1890) 
Sn ſ. Dreſſel, Schwert: | 395. 


ſchlager. Papſtwahlen u. die weltliche Macht, 
Orientius ed. Acad. Vindob. rec. | Schriften darüber 14 (1890) 167; 
13 (1889) 168. Die Papſtw. in Bu 9 1 
Origine de I' Eglise d' Edesse u. 1492 10 (1886) 7 
v. Tixeront, rec. 13 (1889) 707. Päpſtin Johanna 11 4857 ) 42. 
Orozco, Alonſo, der ſelige, 14 (1890) 5 10 (1886) 208. 
720. aris, Matthäus, |. Groſſeteſte. 
Orti y Lara Logik 10 ee) 750; Pariſer Univerfität Urſprung 10 
Dae ogie 11 (1887) ! (1888 ) 706; zur Geſch. 13 (1889) 


u 90 388 190 rec. 14 
Parſons ſ. Jeſuiten u. Weltklerus 
re v. "Mähren ü Innocenz IV in Engl. 
u. Oeſterreich. Paſſauer Synoden v. J. 1435 14 
m She und Aufſätze 13 70 142 364, v. J. 1437 ebd. 


Offered Bewe ung deren Führer Pastor 11 (1887) 197. 
13 (1889) 407 D. Profeſſoren 9 8 bonus‘ Zeitſchr. 14 (1890) 


14 (1890) 882; f. Univ. Englands. 
Paſtor, Geſch. Nen e ſeit dem 
e 105 hl., Regel b. Pitra Ausgang e der MA. I 11 
3 (1889) 7 (1887) 109, 10 (1886) 379% 12 
de I, üb. ie Zeitrechnung 51 718; II rec. 14 (1890) 


Pailloux ab 3 el er Tem⸗ Paſtoral⸗Theologie ſ. Amberger, 
pel 10 (1886) 379. Probſt, Roder, Schüch, Stiglic. 
Paläographie 11 (1887)507,12 (1888) | Batafi Joh. 10 (1886) 374. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 50 
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Patiss, 11 medit. et. conc. 
rec. 13 (1889) 169. 
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passe üb. 255 Weſen der Sünde 
14 (1890) 29 


Patricius', = en EN 13 Pace 10 148 Ta 55 Akademie 


(1889) 750 
Patriſtik, 897 Bereicherung d 
des 4. Jahrh. 11 (1887) 586. 
a die hl., u. Euſtochium 13 
(1889) 330 


Paulini Pellaei carm. ed. Acad. 
Vindob. rec. 13 (1889) 168. 
Paulini Petric. carm. ed. Acad. 
Vindob, rec. (1889) 168. 
Paulus’ Römerbrief, Erklg dest. 

» Agus rec. 13 9) 
Briefe gruppiert 13 (1889) 589. 
P Diakonus f. Gregor der 


Pauw ſ. De Pau 

Pawlicki, an des Chriſtenth. 
rec. 10 (1886) 162. 

nern ſ. Parſons 

Pecci Card. üb. Prädetermination, 
10 (1886) 209. 

Peckham, John, üb. d. Kampf zw. 
Augen gg und Ariſtotelis⸗ 
mus 13 (1889) 172. 

Peiſſon üb. Hoof und den Taote⸗ 
king 13 (1889) 591 751. 

Pelagius' I u. II Verkehr mit dem 
fränk. Reiche 14 ED) 475 478. 

Pennacchi 12 (1888) 7 

Pentateuch, ſeine Autbentie 11 (1887) 
198 ; kritiſche Studien v. van Hoo⸗ 
nacker 13 (1889) 406. 

W ſ. Ruſſ. Secten 

Perikopen, Geſchichte derſ., Abh. v. 
Beiſſel 13 (1889) 661; ſ. Sonn⸗ 
tagsevangelien. 


366. P. 


| 
Pin 
714. 

Philipp Auguſt und Ingeborg |. 


daſelbſt 

Petre, Staatstafſ Jaloss II, die 
Anklagen egen ihn, Abh. von 
2 200. 1886) 677, 11 (1887) 


un in Kom 10 (1886) 746; 
Epiſkopat in Rom ſ. Lecler; P. 
im Papſtkatalog 12 (1888) 187; 
Petrusacten v. Lipſius 12 (1888) 
188; Petrus Antiocheniſcher Epiſ⸗ 
kopat 13 (1889) 566; Petrusbrief, 
der 5 u. Joſephus Flavius 13 
(1889) 589. 

Petrus Caniſius ſ. Caniſius. 

Petrus v. Osma 10 (1886) 382. 

Pettenegg, das Urkundenbuch des 
beutfehen Ritterordens 11 (1887) 


Peuker, 13 
(1889) 1 

Peng Bernh., 6E. Katſchthalers Schrift 

80012 Vriefnachlaß rec. 14 


(4890 
Wii ee! in Deutſchland 13 
(1889) 393. 


Pflugk-Harttung, ie ontiff. 

an rec. 12 (1888) 521; üb. 
Abendm. in Canoſſa 12 (1888) 381. 
Beitr.: Rec. 11 (1887) 


e rec. 


Ingeborg. 
Philipponen ſ. Ru 
Philippſon über 

1888) 383. 


. Secten. 
arta Stuart 12 


) 
Bereens üb. Savonarola 14 (1890) er Punt 1 u. 800 289. wine 


Perrowne 10 (1886) 743. 
Persécutions, | Allard. 
i Begriff der P. bei 


Hayd, f. Hayd 

Pe ch "Chr, Beitr.: Abh 10 (1886) 
36 225 454; Rec. 12 (1888) 317; 
11 Aa et b. d. Heiden 

Peſch H., Beitr.: 1850 = 
393: Rec. 14 (1890 

Peſch Tilm., Beitr.: Nee 13 (1889) 
363 705 (Selbſtanzeige), 14 (1890 


) 
I Welträthſel rec. 10 ( | 


una 12 (1888 
Au, nl de vita contempl. 
888) 386; Ph. üb. Eſſäer 
u hau, Schriften v. Ohle 
Bhrlofopht eat, Wiederauf- 
iloſophie, ſcholaſtiſche, Wiederauf⸗ 
en derſ. 13 (1889) 742; ſ. 
Lahonſſe, Schiffini, Thomismus, 
Willensfreiheit. 
Philoſophumena 12 (1888) 507. 
Phönix⸗Mythus 12 (1888) 887. 
Piecirelli, De Deo rec. 10 (1886) 


531. 
Pieper 10 (1886) 727 
Pierling, Beitr.: Anal 14 (1890) 


ı 
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756; Bathory et Possevino rec. Prediger⸗Bibliothek |. Scherer⸗Wit⸗ 


11 (1887 722. 

Pilatus 1 12 (1888) 633; 
Schrift üb. P. v. GA. Müller 
rec. 14 (1890) 511. 


ſchwender. 
Predigt und Prediger |. Hettinger 
fis eee Predigt im 4. bis 
ahrh 10 (1886) 376. 


Pitra, Card., Analecta sacra et Predigten f. Melcher Monſabré, 


profana 10 (1886) 381. 13 (1589) 


Montefeltro. 


ne 5 noviss. rec. 12 reger über Waldenſer 13 (1889) 


(1888) 517. 
Plaßmann 14 (1890) 154. 
latelii synopsis 11 (1887) 590. 
Pleithner, Aelteſte Geſ ch. des Bre⸗ 
viergebetes rec. 11 887 708. 
i lozk, Bisthum, ſ. poln. Bis⸗ 
t 
Vue 179 8 des Biſch. Ken 14 
(1890) 
do e über die Raskolniki 
14 (1890) 445. 
Poetae christ. minores ed. Acad. 
Vindob. rec. 13 (1889) 168. 
Pohle, Beitr.: Rec. 12 (1888) 691; 


über Bußdisciplin 11 (1887) P 


484. 
Polanco, zwei Briefe 13 (1889) 
40 


Pole Card. 13 (1889) 714. 

olen, die älteſten Bisthümer, Abh. 
v. Arndt 14 (1890) 44 382; 
e in P., ſ. Hosius, 


218 
Pomorzy, ſ. Ruſſ. Secten. 
Pontificale Rom., die 05 05 
Ed. 9 1.9 13 (1889) 409 
Bopomst |. Ruſſ. Secten. 
Bop, eitr.: Rec. 11 (1887) 


9 1 Stef. 10 (1886) 378%. 
1180 Feſtus Procurator 12 


Poſen, Biethum . ben Bisthüm. 
Poſſevin 11 (1 1887) 
Pothier 14 (1890) 5559. 
Praedeterminatio, 
1 105 ſ. Feldner, 


Präfation 10 (1886) 3 

Prag, Droieftantiemns 1 im 
Jahrh. 10 (1886) 

Prähiſtoricche Archäologie 1 (1887) 

Da Leben Ribadeneyras 12 (1888) 


Prediger ſ. Koheleth. 


raemotio 
ecct, Tho⸗ 


Preistheorie 12 (1888) 72. 

Prieſtercodex im Pentateuch nach d. 
kritiſchen Schule, ſ. Iſraels Re⸗ 
ſtauration. 

zus Zeugnis für denſ. in der 

Schrift de aleatoribus, Abb. v. 

Hoensbroech 14 (1890) 1 „ vol. 
12 (1888) 744, 13 (1889) 579: 
bezeugt von Cyprian, Abh. von 
a 14 (18%) 193; anerkannt 
im fränk. Reiche, |. Rom u. die 
fränk. Kirche. 

Priscillian ſ. Schepß. 

roba Cento ed. Acad. Vin- 

dob. rec. 13 (1889) 168; Baris 

Ye dazu b. Pitra 13 (1889) 


Probabilismus, insbeſ. bei dem hl. 
Alphons 10 (1886) 328, 13 (1889) 
405 718; Probabiliorismus 14 
(1890) 186. 

Problem des Uebels ſ. Süder € E. L. 

Probſt, Beitr.: Abh. 12 (1888) 1 
193; Rec. 11 (887) 155 12 
(1888) 156; vier paſtoraltheol. 
Schriften v. P. 10 (1886) 375; 
Liturgiſches 10 (1886) I über 
Bußdisciplin 11 (1887) 4 83. 

Procuratoren in Syrien |. Statt⸗ 


halter. 

Profeß f Gelübde, vota. 

Profeßrecht (neues) des deutſchen 
Ordens 11 (1887) 398. 

Propheten in der Didache 10 (1886) 
101880 540 Lieder im A. T. 

Proteſtantismus gegenüber der kath. 
Kirche ſ. Voſen. Proteſtantiſie⸗ 
1001880 722 vor Ferdinand II 

Proteſtantiſche Kirchenhiſtorie, ſiehe 
Flacius. 

8 11 (1889) 409, 


Proverbien ſ. Altteſt. Dichtungen. 
50* 
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Prudentius, der kathol. ann . Rattinger, Beitr.: Abh. 10 (1886) 
Rösler, rec. 12 . 5160 Rec. 11 (1887) 109, 14 (1890) 
Pryguny ſ. Ruſſ. ; üb. Aciensis episc. 756. 
Pr Panel, die e Bischöfe 14 a Reading, Abtei O. S. B. aufgeho⸗ 
4890 382. ben 13 (1889) 503. 
Pfalmen, alphabetiſche, 14 (1890) | Ra ara , 9 Theo⸗ 
751; zur Geſch. der Pſalmen⸗ logie? 11 (1887) 
ſammlung, ebd. Rechnungsbuch > poſ. Theſau⸗ 
Pſalmencommentar ſ. Bälhgen. rars 14 (1890) 396 
Pſeudocyprian ſ. Victor I de aleat. Recht, ne Recht, Privatrecht 
i üb. das Weſen der f. Veri 
Sünde 14 (1890) 284. air ele nach Luther 14 


941850 % Fälſchungen 13 
(1889) 7 Noche loſo hie f Meyer, Roſſetti. 
oda, Rapeuffe, a y Lara. Nee 888) 25 apoſt. ſpaniſchen 


ulcheria, 10 (1886) N 
Puſch S. J. Hiſtoriter = (1889) 82. all ti, a Spanten! im 16. J. 
14 (1890) 5 


Puſtets liturg. u. aſcet. 5000 13 
RN Ki, „in Böhmen 10 
886) 405. 


(1889) 759 760, 14 (1890) 400 
Re 1 der Päpſte, Nachträge 14 
Quanta cura, Pius’ IX Encykl. (1890) 395; ſ. Papſtbriefe. 
ſ. Syllabus Regierungsgrundſätze Luthers 14 
Quantität, Beer derf., Abb. o (1890) 636. 
Schmid 13 (1889) 506 631: a. n Bonifaz' VIII ſ. Boni- 
Verhältnis zur „ 1555 VIII; Benedicts XI ſ. Be- 
v. san 14 (1890) 646. 
Quarta = Röm., für Ba ieee Wöpſtl, des 13. Jahrh. 


Alterthumskunde 12 (888 188. 12 (1888) 1 
Quinctilius cn 12 (1888) 473. 1 8 oe patrim. 14 
Quirinius 1 5 Cenſus (1890) 398. 

des Q. 12 64880 4 Regnon, Métaphysique des cau- 


ses rec. 12 At ) 139; üb. die 
Ausdehnung der Sündflut 11 
Bo j. Synderesis. 666. 


(1887) 
ader S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 58. 0 in. derſ. 10 (1886) 
e | Ruſſ. Secten. 7 748, 13 (1889) 591 751, 14 
Radulph v. Tongern 13 (1889) 358. 4890 1905 Aegypter, Baby⸗ 
ra üb. das Mariale 11 (1887) lonier, Buddhismus, Sciences 


religieuses. 
Rambouillet üb. ut der noa⸗ Religionsunterricht, Zur Frage üb. 
chiſchen Flut 11 (1887) 203. den R. an den Gymnaſien 10 
Ramſay üb. Abercius' Grabſchr. 13 (1886) 365. Neue Handbücher 11 
(1889) 401. e a altchriſtl. 1 
Ranke Ernſt ſ. Perifopen, Sonn: | (1890) 189 1300935855 
tagsevang. ehrung in Atika 14 ) 398 


Ranke Leop. v., Weltgeſchichte, Stu⸗ | Resemans, De 1 ei- 
die üb. dieſ. v. Michael, rec. 14 vili in vinc. conjug. infid. rec. 
1890) 350. Ranke üb. Kaiſ. 11 (1887) 707. 

Friedrich II 13 (1889) 581. Ranke Resoconto delle conferenze dei 
üb. Petre 10 (1886) 678. cultori d. archeologia christ. 

Nastol, Raskolniki, |. Ruſſ. Secten. 12 (1888) 381. 

Rath u, n in der Didache 10 Reue, 14 (1890) 601. 
(1886) 688 Reu ſ. franz. Ueberſ. d. Bibel 


Prudentius — Samuel. 


ſ. Eſchatologie 


12 (1888) 7 

Altiſraels, Iſrarls Reſtauration. 

Review, Am. Eccl. 14 (1890) 185. 

Revolution, franzöſ. 12 (1888) 182; 
. Sciout, Ma ae Taine. 


751. 
Reynolds, nu 13 (1880) 479. 
Ribadeneyras Leben 12 (1888) 177. 


Ricard üb. das Conclave 1800 14 


(1890) 572. 
. Beitr.: Rec. 11 (1887) 134 


Richters kirchenrechtl. Lehrbuch, Um⸗ 
formung def). 10 (1886) 745. 
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tionen z. KO u. Archäol. 12 
(18 380. 

Roſenkrantz'ſche Philoſophie ſ. Hayd. 

Rosmini u. d. Concil v. Vienne 13 
1889) 339; Rosminis Verur⸗ 
theilg 12 (1888) 582. 

„„ Neige Keuſchheitsgelübde 12 

Rösler, Der kath. Dichter 555 bus 
dentius rec. 12 (1888) 34 

Roſſetti ſ. Coſta⸗Roſſetti. 

en Meer, Durchzug 10 (1886) 


W188 Losſprechung derſ. 10 
(1886) 330. 


Rieß, Bibel⸗ Atlas re 12(1888) 702. Rudiger 5 12 Paſſau 14 (1890) 


Rinaldi, Syllabus 13 (1889) 727. 


Ritſchl üb. d. Primat bei Cyprian 
ſ. Primat; ge Jubiläums- 
rede 12 (1888) 3 78. 

„Ritterorden 11 (1887) 186 398 571. 

Rue Weſenh. u. Daſein 14 (1800) | 


Be Rom., Puſtet'ſche Ausg. 


13 (1889) 223; Rituale parvum 0 land u. 


ebd. 13 (1880) 759. 
1855 der ſpan. Meſſe 12 
9 


Robert üb. d. Sündflut, ſ. Sündflut. 
Robert Groſſeteſte ſ. Groſſeteſte. 
Robertſon ſ. Becket. 

Robiou üb. relig. Ideen im Alter⸗ 
thum 11 (1887) 411: üb. Relig. 
d. Aeg. 12 (1888) 387; üb. Be⸗ 
deutg v. Jahve 13 (1889) 405. 

Rocheſter, Seh, nn 3 Mar: 
tyrer 13 (1884) 48 

Roder, i in usum 
sacerdotum 10 (1886) 564. 

Roger Baco ſ. Bacon. 

Rogers 2 95 90 8 ee u. 

Tutors ! 
Rom u. 115 fin Kirche bei. 
im 6. J., Abh. v. Griſar 14 (1890) 
447; chriſtl. Inſchriften Roms ſ. 
Inſchriften; ſ. Armellini. 

Romedius, der hl., von 
(Taun ?) 12 (1888) 745. 

i Erklg v. Agus, rec. 13 


Römerbrief des 15 Ignatius, Ueber: 
ſchrift 18 i Y 576. 

1 Bi chöfe, Katalog derſ. 12 
(1888) 187; Römiſche Publica⸗ 


Taur, 


302 303 
Rudolf II, Kaiser 10 (1886) 3004. 
Rumänen, Zur Geſch. der 7975 
kath. 13 (1889) 202; Rum. kath. 
5 1882 10 (1886) 
380°; Rum. period. Lit. ebd. 216. 
Ruſſiſche ul Secten in Dal 


Abh. v. 
die allg. Kirche 12 


880) 750. 
888) icke Rutheniſche Kirche ſ. Li⸗ 
Ryſel z üb. une: der jüdiſchen 


Schriftgelehrſamkeit 11 (0! 887 197. 


Habatier üb. die Doctrina apost. 
10 (1886) 628; üb. Paulinismus 
11 (1887) 765. 

N ra d. Moral 11 

Sacramentar v. Eſſen 12 (1888) 728. 

Salembier, Petrus v. Alliaco, rec. 
11 (1887) 356. 

Salimbene d. Chroniſt, Abh. v. 
Michael 13 1 Ci 225; S. u. 
nn u Selbftangeige v. 

ichael 13 (1889) 556; ſ. auch 
12 (1888) 298. 

Salomos Tempel u. Palaſt v. Fried⸗ 
rich rec. 14 (1890) 494; Ss. Tem⸗ 
pel v. Wolff rec. 14 (1890) 497. 

Salzburg ſ. Verbrüderungsbuch. 

SON der Inschriften Roms 

(1889) 143. 


Samſon ſ. Wortſpiel. 
Samuel, die BB. S 


S. uſw. f. Klo⸗ 
ſtermann. 
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San, de ſ. De S 
Sanction, pragm. des hl. Ludwig IX, 
12 (1888 187. 


ea Jus canon. 10 (1886) 215 


Sanuto, Marino 10 (1886) 314. 

Sapaudus v. Arles, päpſtl. Vicar 
14 (1890) 472 475 485. 

Saſſe, Beitr.: Abh. 11 (1887) 51. 

Satolli, In summam s. Thomae 

rec. 10 (1886) 189; Enchiridion.. 
Logicae rec. 10 (1886) 194. 

Sauonarolas Biographie 14 (1890) 


Sayce 10 1750 I: 12 (1888) 
586; 13 (1889) 401. 

Sans 12 (1888) 387. 
Schäfer B., Beitr.: Rec. 10 (1886) 
321; das Diluvium in d. Bibel 
11 (1887) 640. 

ST 15 Beitr 


S al Secten. 
chanz, Comm. zu Joh. rec. 10 
(1888) 321; geg des Chri⸗ 
ſtenth. rec. 13 (1889) 558. 

Sant S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 


Schäler 14 (1890) 163. 
i 12 (1888) 666; 14 (1890) 


Swheſſer⸗Boichorſt üb. pragmat. 
1 Ludwigs 1 12 (1888) 


90 Bibl. Archäologie rec. 12 
4888 702; über 1 
Marig ſ. Maria .. Joſepl 
a Beitr.: Abh. 14 1890 599: 
Rec. 12 (1888) 337. 
Schell, Wirken des Dreieinigen 
Gottes rec. 12 (1888) 317. 
1151 887.5406 in d. A. T. rec. 


Schevß, i e ein neuaufge⸗ 
fund. lat. Schriftſteller rec. 10 
1886) 716. 

Scherer Aug., Exempel⸗Lex. 12 (1888) 
150 ‚ Brediger-Biblioth*. 14 (1890) 


Scherer Georg 12 (1888) 137. 

Scherer R. R. v., Handbuch des 
Kirchenrechtes rec. 11 (1887) 328 
378 389, vgl. 10 (1886) 216. 

Schiffini, Disputation. Metaphys. 


Rec. 14 (1890) Sch 
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9 5 rec. 12 (1888) 709, 14890 
25; ſ. Willensfreiheit. 
2 © Geſchichtsfälſchungen 


Schisma, Das, innerhalb des grie⸗ 
chiſchen Schismas 10 en 569. 

ur Franz, Beitr.: Abh. 10 
us 86) 142, 11 (1887) 233, 12 
(1888) 263 419, 13 (1889) 506 
631, 14 (1890) 646. 

Schmitz 11 (1887) 483. 

Schnals Kloſter 12 (1888) 176. 

N Beitr.: Rec. 12 (1888) 


1 9 8 Ph., die Siöft, Dom⸗ 
kapitel rec. 11 (1887) 148 

Schneider W., Der neuere Geiſter⸗ 
glaube? rec. 10 (1886) 540, 

Scholaſtik, Geſchichte derſ. 13 (1889) 

72; ſ. Philoſophie, ſcholaſt. 

önheit, mann Definition 


derſ. 13 9) 
e Beitr. Rec. 14 (1890) 


Shhofungeon der vierte 14 (1890) 


en Glaubensabfall 10 

(18 fit 204. 

Schriftſtelleriſche Thätigkeit des ſel. 
Petrus Caniſius 14 (1890) 720. 

804887 305 Hinkmar von Rheims 11 

Stu üb. 55 Perikopen der Sonn⸗ 
tage nach Pfingſten 14 (1890) 


nd Paſtoraltheologie 11 (1887) 


Schulie v., üb. Verhältnis der 5 
cilien z. Papſt 10 (1886) 85 

Schulze 15 die chriſtl. Archäologie 
ſ. Liell Darſtellungen, Wilpert 
Principienfragen 

ul, Joh. Kepler rec. 18 (1889) 


SEHBISTIIEN. 195 d. engl. Hoch⸗ 
kirche 13 (1889) 200. 
us 11 Moraltheologie rec. 


Schwerlſcklager, Entfehung der Or⸗ 
anismen rec. 10 (1886) 168, 13 
1889) 162. 

Science cathol. 11 (1887) 409 7 

Sciences religieuses, Selen 55 

Ecole des Hautes Etudes u. 


x 


San—Sprade. 


191 Publicationen 14 (18900 


en üb. 3 des 


franz. Klerus 12 (1888) 1 
Sa = Hinkmar von Rheins 
(188 


. in der ruſſ. Kirche, 


Abh. v. Arndt 999 (1890) 416; 
vgl. 10 (1886) 56 
"us ihr a nad) Hayd 13 


889) 331, nach Rosmini 13 
(1889) 339. Sielton J., Schrift zur Ehrenrettg 
. kathol. Ztſchr. 14 (1890) 


Sich ee. Beitr.: Rec. 10 (186) 


Seis. d. Kirchenjahr 14 (1890) 759. 
Selborne, |. Schutzſchriften. 

Seminar, Geſch. des Würzburger 
S. von Braun, rec. 14 (1890) 


116. 
Seninarien für Böhmen 10 (1886) 


Sendung der göttlichen Perſonen ſ. 
Schell . Dreieinigkeit. 

Sentius Saturninus 12 (1888) 473. 

Sepharvajim, Stadt 12 (1888) 586. 

Septililium b. Dorotheae Mon- 
toviensis ed. Hipler rec. 10 
(1886) 714. 

Septuaginta 10 (1886) 557. 

S br er 10 (1886) 717 720; v. 
‚ 9 11 (1887) 563; f. Kay⸗ 

er, 


Saris 8. J Hiſtoriker 13 (1889) 
a Paulus Proconſul 12 (1888) 


Servus Dei 10 (1886) 18. 

Set⸗Typhon 12 (1888) 250. 

Severianus Gabalit. Fragm. b. Pi⸗ 
tra 13 (1889) 735. 


| ern üb. de la Forge 12 (1888) 


Sheer ſchott. Theolog. 14 (1890) 

Sibrafim Stadt 12 (1888) 586. 

Sickel Th., 10 (1886) 751; Liber 
1 Rom. Pontiff. 13 (1889) 


Stories II Geheimſchrift 12 (1888) 


— m nr nn nn 
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Simar, das Weſen des Gewiſſens 
rec. 11 (1887) 144. 
Simſon üb. Pſeudoiſidoriſche Fäl⸗ 
ſchungen 11 (1887) 763. 
Sintflut ſ. Skupflut 
ion und Tempelberg nicht ver⸗ 
ſchieden 12 (1888) 314. 
Sirach ſ. Jeſus d. Siracide. 
Sittlichkeit, Zur Philoſophie der S., 
180 v. Frins 10 (1886) 577, 11 
887) 78 268. 


der Maria Stuart 13 (1889) 591. 

Skity ſ. Ruſſ. Secten. 

Staud 10 (1886) 723 726. 

Smedt ſ. De Smedt. 

Ses und der Prieſtercoder . 

Iſraels Reſtauration. 

Soclale g 519 Zur Löſung derſ. 14 
(1890 ocialpol. Fra⸗ 
en 9 Eberle r rec. 14 (1890) 700; 
14 41800 . nach Luther 

18 

Se kin juridica, 
Abh. v. Nilles 10 (1886) 245. 

Soloview W. 12 (1888) 750. 

Sommervogel, Biblioth. Marian. 
10 (1886) 377*; üb. den Verf. d 
Monita secr. 14 (1890) 398. 

a u. die Homi⸗ 
letik 14 1890) 756. 

Soto, Dominicus de, 14 (1890) 155. 


u üb. Papſtwahlen 14 (18000 


Sranies Univerſitäten 10 (1886 
7* ; kirchl. Reform im 16. Jahr⸗ 
an 14 (1890) 572; Spaniſche 
Meile ſ. Meſſe; . Espanna. 
Speculum vitae S. Francisci in 
on Hſſ., Abh. v. Ehrle 12 (1888 


Spes, Friedr. v., 12 (1888) 136. 

Spicilegio Vaticano 14 (1890) 569. 

i Solesmense v. Pitra 
13 (1889) 734. 

er üb. Zarathuſchtras Reform 
12 (1888) 388. 

e Beitr.: Rec. 101886) 

e e üb. engl. Martyrer 11 


Spirit ne, ſ. Schneider W. 


Silvia, peregrinatio 11 (1887) Sprache d. Theologie, Abh. v. Her⸗ 


587, 13 (188) 360. 


kenrath 13 (1880) 597. 


Sprenger Al. 14 (1890) 181. 
Staat u. Kirche ſ. Hammerſtein, 
Leo XIII. 


Stabat mater 10 (1886) 719. 
Stanislaus Hoſius ſ. Hoſius. 
Stationsmeſſe 10 (1886) 137. 
Statthalter, Die röm. St. in Sy⸗ 
rien und Judäa, Abh. v. H. Kell⸗ 
ner 12 (1888) 460 630. 
Statuten der Paſſauer Synoden f. 


aſſau 
Staufer, I. Friedrich II. 
Steffani, Apoſt. Vicar ſ. Hannover. 
a ker, Beitr.: Rec. 14 (1890) 
1 


Stevenſon Enr. jun. und sen. 12 


(1888) 333 
N 8. J. Hiſtoriker 13 (1889) 


Sticiometrifchee 18 der ka⸗ 
non. Bücher 11 (1887) 191. 
S111 61897 üb. 113 Paſtoraltheol. rec. 
Sen 1175 M. Laach, 60895 n⸗ 
zungshefte 11 (1887) 7 e⸗ 

nen 10 (1886) 740 
Stöckl Lehrb. d Philoſe. 13 (1889) 
220; ib Religionsunterrich 10 
(1886) 36 
Stole der belebte uſw. ſ. Dreſſel. 
a Paſtoralmedicin⸗ 13 (1889 


a aa des hl. Patrick 13 
8 A., Homiletik rec. 11 (1887) 


a „Miſſal 10 (1886) 1 

Strabo üb. 9 Inſel Kauda 12 
(1888) 750 

Stranniki ſ. Ruſſ. S 

Straub, Beitr.: Abh. 101 (1887) 
2 ‚14 (1890) 64; Rec. 11 (1887) 

Anal. 10 (1886) 209, 12 

1888 562, 13 (1889) 727. 

N S. J. Hiſtoriker 13 (1889) 


Steysugoisti üb. altchriſtl. Kunſt 
in Griechenland 14 (1890) 570. 
Stuart Maria, Quellen von For⸗ 
bes⸗Leith 10 (1886) 204; Ehren: 
19 (1888 5 . J. Skeltons Werk 
Stubbs f. 190 Schutzſchriften. 
Studia biblica 10 1886) 739. 


792 Regiſter zu den Jahrgg. 1886 —1890. 
Stundiſten ſ. Ruſſ. Secten. 


Stützle 12 (1888) 579. 

Suarez üb. d. 9961 9 rn (1886) 
42, 14 (1890) 64; üb. d. 4. Schö⸗ 
pfungstag 14 (1890 747 

Sn Verhältnis z. Quantität, 
au h. v. Fr. Schmid 14 ( 18900 


Suez. Iſthmus von, u. Bibel 10 
(1886) 350. N 
An theol. S. Thom. j. Lethiel⸗ 


eux. 
Sünde, Unterſchied zw. Tod⸗ und 
läſsl. S., Abh. v. Frick 13 (1889) 
417. 90020 der S., Abh. v. Frins 
14 (1890) 27 271 401 577. 
Sündflut, Orientierung über ihre 
Yusbehnung, v. Breitung 
1 (1887) 631, 12 (1888) 369; 
10 10 (1886) 218 12 (1888) 


„ in England 13 (1889) 


Svoboda, Beitr.: Abh. 10 (1886) 385. 
. Sie. Etym. u. Lage 13 


Syllabus, gen Valor u. ſeine bogm. 
Sd ue 11 (1887) 202, 18 
(1889) 727. 

En: Hist. de S. Charles rec. 
14 (1890) 504. 


Sunmacng, ade 1. d. Vicariat 
v. Arles 14 (1890) 156 ein un⸗ 
echter Brief 10 (1886) 381. 

Symon 10 (1886) 571. 

ö 
752, 13 (1889) 207. 

Spmoben, ökum., Der hl. Stuhl u. 
die ök. S. des A Alterthums, Abh. 
v. Blötzer 10 (1836) 66; die fränk. 
S. im 6. Jahrh. 14 (1890) 467 
485; v. Arles v. J. 314 14 
(1890) 448; v. Orange (Arau- 
sio) 529 14 (1890) 459; v. Paſ⸗ 
ſau ſ. Paſſau; oſtſyr. S. im . 
nodicon des Muſed Borg. 14 

890) 571. 

Synodicon, oſtſyr., m u Bor⸗ 
giano 14 1800) 5 

ann Die röm. Sete in 

S. und Judäa 12 (1888) 460 


630. 
Segen, © Zeolignteli, Szubbotniki 


Sect en. 


Sprenger — Univerſität. 793 


Thomas v. Villanueva 1101887 196. 

Taine N raue Revolution 12 Thomismus, der moderne 14 (1890) 
(1888 15; insbeſ. in der Gnadenlehre 

Taotefing |. le Peiſſon. 10 (1886 200. 

Tatians Diateſſaron 13 (18%) 410. Thuasne f. Burchard. 

Tau, Taun, Taur, Tavon ſ. Ro⸗ Thun ſ. Romedius. 
medius. Tiele üb. Religionswiſſenſchaft 10 

Taurobolien 12 1888 387. (1886 747. 

Taxil Leo 10 186 569. Tiſchendorf 11 (1887 x 

Tempel Salomons v. Friedrich rec. Titus Boſtr. Fragm. b. Pitra 13. 
14 (1890) 494; v. Wolff rec. ebd. (1887) 735. 

497: Pailloux' Monogr. üb. den | Tixeront, ee d' Edesse rec. 

T. i0 (18861 379. g 1 5. 85 
Terrieſi 10 (1886) 687. Todd, J. Henthorn 10 (1886) 3 
Tertullians Apologie 12 1888 387. Todſände ſ. Sünde. 
Testamentum Nov. gr. ed. Geb- Todtenbuch, das ägypt. 12 (1888) 

hardt rec. 13 11889) 565. 238. 

Tetragramm 10 „18860 747. Tommaſetii N Campagna 

Teufel, der, in der Lit. d. Refor⸗ 10 (1886) 379. 
mationszeitalters 13 188), 382. Translatio S. Benedicti 1101887) 

Thalhofer Hob. d. Liturgik rec. 13 201. 

(1889) 349. Trinität v. Oswald rec. 14 11890) 
Thavon- -Thun ſ. Romedius. 5881; Trinitätslehre des Nik. v. 
Thebaiſche Legion 13 118801 746. Cuſa 13 (1889) 

Theodor v. Mopſ. Comm. zu den T Tſchernobolzy ſ. Kufl Secten. 
e Briefen 13 (18810 737; Tugend, . u. Ver⸗ 
a Pf. 11 (1887 181. lluſt derſ. ſ. Hab 

T eodoſianer ſ. Ruſſ. Secten. Tulloch, ſchott. Theol. 14 (1890) 

Theologie der en Inſchriften 8 177. 

Roms 13 1889) 1 ck S. J. Hiſtoriker 13 41880 73. 
Theologie in der 18 5 Hälfte dieſ. Tun nr engl. Univerſitäten 14 


Jahrh. ſ. Nomenclator. (1890 
Theol. 1 ſ. Lipſius. Twolegie Jakobs v. Sarug, Abh. 
Therapeuten ſ. Philo V. Zingerle 11 (1887) 92; Typen 
Thereſia, die hl., 115 die Pathologie d. e ee ihr un 
10 (1886 376. ſinn und Literalzweck ebd. 


e der 1., 10 1886) biſtoriſche Typen 100. Reichthum 
der Typen 101. 


Thiel, Epistolae Rom. Pontt. rec. 
12 (1888) 514. 
Thill, Beitr.: Rec. 14 1800) 360. 
Thomas Antoine ſ. Boniface VIII. Hesernatiiclihteit der Heilsacte, Abh. 
Thomas v. Aquin, Summa ed. Pa- v. Schmid 12 (1888) 363 419. 
ris 13 (1889) 220; Opusc. phi- uebin er, Gotteslehre 95 . v. 
los. 10 (1886) 567; üb. d. Glau⸗ Eu. rec. 13 (1889) 
bensact ebd. 36; üb. Myſterien Unam sanctam, Bulle Boni⸗ 
ebd. 501 504; üb. Prädetermina⸗- faz' VIII 13 (1880) 755. 
tion ebd. 200, f „Feldner; üb. den Unſchlbarten des Papſtes bei Cano⸗ 
Habitus 10 ( 1880 107 614: üb. niſationen, Abh. v. Scheid 14 
eingeoof] Tugend ebd. 279; üb. (1890) 599. 

Vegi d. Sittlichk. ebd. 578; Univerſität Paris 13 (1889) 757; 
ub. d. J. Schöpfungstag 14 (1890) Univerfitäten des MA. von De⸗ 
748; ſ. Satolli. nifle rec. 10 (1886) 700; Univer⸗ 

Thomas v. Kenpenſ. Imitatio Chr.] ſitäten Engl. von Zimmermann 
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rec. 14 (1890) 358; ſ. Tutors, 
Oxforder Profeſſoren. 
Unterſchied zw. ſchweren u. läſsl. 


Sünden, Abh. v. Frick 13 (1889) 
417. 


Urſprung der Seele nach Hayd u. 
Rosmini 13 (1889) 331 339. 
Urzeugung 11 (1887) 197. 


Nacant J. M. A. 12 (1888) 588. 
Valladolid. 5 J. 1155 
14 (1890) 395. 

Van Aken 117 d. 770 d. Monita 
secr. 14 (1890 

Van den Gheyn 8. 5. 15 (1889) 751. 

Van der Aa, Praelect. philos. 
schos. rec. 10 (1886) 521; Ethik 

11 (1887) 765. 

Van Hoonacker, pentateuch⸗krit. Stu⸗ 
dien 12 (1888) 751, 13 (1889) 406. 

Vaticauiſche Berichte über Böhmens 
kirchl. Lage um das Jahr 1620 
10 (1886) 722. 

Vaticaniſche Bibliothek, Kataloge, ſ. 
Bibliothek, Codices Vatic. 
Väticanum üb. d. hl. Schriſt 10 

(1886) 156. 

Veni s. Spiritus 10 (1886) 719. 

Venturoli ur san Menſchen 
10 (1886) 3 

. v. 550 nn in 
Salzburg 11 (1887) 2 


Verfolgungen ſ. Allard. 
Vergerius Peter Paul 10 en 215. 
Vergilius' Iter sacrum b. Pitra 
13 (1888 )) 736. 
8 röm, se und Privatr. 
887) 76 


Vermählung Mariä mit Joſeph ſ. 
Maria .. Joſeph. 

10 18 üb. Kelgionsnifenfeaf 

PervaurS. 2 Historiker 13 (1889) 61. 

e e a des Ha⸗ 
bitus, Abh. v. Limbourg 10 (1886) 
107; Vervollkommnung u. Ver⸗ 
luſt der Gnade u. Tugend ebd. 277. 

70 Atrium 12 (1888) 382. 

a Appia ſ. Tommaſetti. 
Victimae paschali 10 (1886) 719. 
Victors I Schrift de aleatoribus 

12 (1888) 742; als Zeugnis f. d. 
Primat, Abh. v. Hoensbroech 
(1890) 1 vgl. 571, 13 (1889) 579. 
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Regiſter zu den Jahrgg. 1886 — 1890. 


Victor v. Capua, Fragm. b. Pitra 
13 (1889) 741. 

Victor. a Alarius ed. Acad. 
Vindob. rec. 13 (1889) 168. 

Victor Emmanuel mit Napoleon III, 
u. Pius IX 14 (1890) 191; 2. 
E. Verhandlungen mit d. Revo⸗ 
lution ebd. 

Victorin . in Afrika 14 
(1890) 3 


Vienner Concil. üb. die menſchl. 
Seele 13 ( 1889) 168. 

Vigilius' Regeſten 12 (1888) 519; 
V. an für die fränk. Kirche 
14 (1890) 474. 

Vignali ſ. Napoleon I. . Reli⸗ 
gion. 

Vigouroux, Die Bibel u. die neue⸗ 
ren Entdeckungen rec. 12 (1888) 
692; Les Livres saints et la 


15 rationaliste 11 (1887) 
95; f. ebd. 410 757, 14 (1890) 
740 f. 


Vindication, eine Art d. Canoniſ. 
14 (1890) 611. 

Virgilius v. 0 pop Vicar 4 
(1800 742 479 485 

Virgines 12 5 8 . Jungfrauen, 
altchriſtl. 

Viſcher 15 De e Apotalynfe 11 (1887) 
762, 12 (1888) 385. 

Bifitalionsberice der engl. Klöſter 
13 (1889) 407 495. 

Viſitationsformel der Paſſauer Sy⸗ 
node v. J. 1435 14 (1890) 143 369. 

Voltaire 11 (1887) 452. 

Vorges, Domet de, Essai de me- 
(89687 positive, rec. 12 


Becel 10.1880 
Berniäuiſche Väter üb. Trinität 
(1886) 220 


Voſen⸗Brüll, Katholicismus u. d. 
Einſprüche d. Gegner rec. 10 
(1886) 692. 

Vota sollemnia relig. accidenta- 
lia, Abh. v. Nilles 13 (1889) 270. 
Vota der altchriſtl. Jungfrauen ſ. 
Jungfrauen. 

Vulgärlatein in der 80 Schu de 
aleatoribus 14 (1890 


14 | Bulgata, ihre Authenticität 1011886) 


154; V. im 13. Jahrh. 12 (1888) 
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Unterſchied — Workman. 795 


587, 13 (1889 406: V.⸗Ausgabe 
v. Fillion 12 (1888 750, 


Waffen 11 (1887 726. 

affelaert 12 (1888) 585. 

Wagner A. ſ. 3 8 

Wagner Frz 8. J. Hiſtoriker 13 
(1889) 76. 

Waldenſer⸗Frage 13 1889 730. 

Walwercke, Jak. Carth. Mar: 
tyrer 13 (1889, 481. 

Warburton 11 (1887) 192. 

a ein Geſchichtsfälſcher 1301889) 


a 10 (18860 1. 

Watſon 13 (1889 712. 

Wattenbach, Geſchichtſchr. d. deut⸗ 
ſchen Vorzeit rec. 14 1890 105; W. 
üb. Matthäus Paris 13 (1889 721. 

Watterich 11 1887) 419. 

Wauters Alph. 14 (1890) 385. 

Weale eu Ztſchrift 131 (1889) 589. 
Weber H., Beitr.: Rec. 10 (1886) 
331; die vierzehn Nothhelfer 10 
( 1886 3807. 

Weber J., Chebindernife‘ und Ehe: 
rechte 11 (1887) 7 

Webſter, 1 0 Carth. 13 
(1889) 4 

Wedewer Lehrb. d. Reli gu f. höh. 
Lehranſtalten 10 (1886) 370; Joh. 
Dietenberger rec. 14 (1890) 111. 

Wegele, Geſch. der eus 3 Hiſto⸗ 
% 80 rec. 11 (1887) 533; Üb. 

ürzbg. Klerus 14 (1890) 116. 

Wehe be, der 5 Ti von Löffler, rec. 

Weilbach Der Eigentbümer des 
Kirchen vermögens 13 (1889) 394. 

Weiß Alb., Apologie 13 ( 1889 220. 

Weiß, Welt eſchichte 12 (1888) 184. 

a „J., Erzb. an v. Henne: 

rec. 14 (1890) 109. 

Beil agungen, ſ. Meſſianiſche W. 

Wellhauſen, ſ. Eſchatologie Altiſraels, 
Iſraels Reſtauration, Pentateuch. 

Welſchinger üb. d "A ftros u. Napo⸗ 
leon I 14 (1890) 57 8. 

1800 55 u. Saul in England 

* 


nn 15 15 das Gottesreich 
bei Daniel 8905 ul rec. 
14 (1890) 50 


nn 1 gegen Nik. v. Cuſa 13 

>. 

Wernz Beitr.: Rec. 11 (1887) 328 
378 389, 13 (1889: 153 690, 14 
(18900) 527. 

f der Sünde, 05 > zus 

+ (18901 27 271 401 

Weſenheit u. Exiſtenz, Unterschied 
ſ. Thomismus, der moderne. 

We Beitr.: Abh. 11 (1887 


Weſteott, Comm. zum Hebräerbrief 
rec. 14 (1890) 338. 

Whiting, Richard, O. S. B. Mar⸗ 
tyrer 13 (1889) 503. 

Wicleff ſ. Wyklif. 

Wiedemann, Geſchichte der Refor⸗ 
mation uſw. rec. 11 (1887) 120. 

ur Joh., Beitr.: Abh. 14 (1890 


Welle ſ. Ruſſ. Secten. 
Wlgand, Joh. 12 (1888) 83. 
Wilke-Grimm Clavis NT. graece 
rec. 18 (1889) 386. 
. nach Thomas, v. 
Gundiſ. Feldner, rec. 14 (1890 


328, 
Anis Lehrb. d. Relig. 12 (1888 


Wilpert 12 (1888) 382; Beitr.: Abh. 
13 (1889) 302; Rec. 12 (1888 
302; Anal. 12 (1888) 158; Prin⸗ 
ciyienfeagen 95 chriſtl. Archäol. 
14 (1890 RG 

Wiltheim, ilh. und Alex., S. J. 
Hiſtoriker 13 (1889) 68. 

un v. Hammerſtein rec. 14 
(1890) 360. 

ute üb. Friedrich II 11 


Wirken des Dreieinigen |. Schell. 
Wirken des Habitus ſ. Habitus. 
e Katechismus 12 (1888 


e 4 8800 891 d. hl. Meſſe 
daſelbſt 14 (1890 

Woker, Geſch. d. a 5 in 2 
nover ufw. rec. 14 (1890) 135. 

wolf, a v. Jeruſalem rec. 


Wolfen Card. . Kloſterſturm. 

Wordsworth 10 (1886) 740. 

Workman, The Text of Jere- 
miah rec. 13 (1889) 700. 
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Wormſer 1 Caniſius Be⸗ 
richt 14 (1890) 

Wortſpiel, ein Sit, Abb. v. Zen⸗ 
ner 12 (1888) 2 

Wucher 12 95 0 90 58. 

Wunderglaube b. d. Proteſtanten 
13 (1889) 383. 

Würgerſecte ſ. Ruſſ. Secten. 

e Klerus u. Seminar |. 


Wel. Sende üb. ihn 11 (1887) 
üb. Tod⸗ u. läſsl. Sünde 
13 4889 429. 


Kaverius, ein Halbgott der aveſt. 
Mythologie () 14 (1890) 188. 


Zacharias v. 8 5 Fragm. b. 
Pitra 13 (1880) 785. 

Zahl der gehe Abh. v. 
Oehry 13 (1889) 1 
ahl ſ. Kategorie der Quantität. 
ahorowski Verf. 55 8 Se- 
creta 14 (1890) 3 

Zakrzewski Mitherausgeber d. Briefe 
Hoſius' ſ. Hoſius. 


9 Beobincialconcil von, 10 
Sarathufitrns Reform 12 (1888) 


Regiſter zu den Jahrgg. 1886 — 1890. 


ies für chriſtl. Kunſt 1401890) 


i 10 (1886) 3 
enker, Beitr.: Rec. 2 1890) 702 


Senne, Beitr.: Abh. 12 (188) 
Anal. 12 (1888) 7-10, 13 
4880 39 97. : 
Zimmermann, Beitr.: Rec. 13 (1589) 
711, 14 (1890) 538 510: Anal. 
10 (1886) 751 739 748, 11 (1887) 
194 399 402, 12 (1888) 717, 18 
(1889) 200 79, 14 (1890) 176 
382 556 751 755: die 9 
täten Engl. rec. 14 (1890) 3 
Zingerle A., üb. d. Hilarianiſchen 
ſalmencommentar 111887) 765. 
Jingerle J. Beitr.: Abh. 11 (1887) 


en Kanzlei im MA. 

( 

Zinsgrund und Zinsgrenze, Abh. v. 
H. Peſch 12 (1888) 36 393; Zins⸗ 
bezug, deſſen Erlaubtheit ebd. 60. 

880 üb. Papſtwahlen 14 (1890) 


goſimus u. d. Vicariat in Arles 14 
(1890) 449. 

Jwangsgewalt d der Kirche 10 (1886) 
5290. 
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iterariſcher An Anzeiger der Ztilſchriſt f für kath. Theologie.“ 


Rr. 45. 45. 1880. AJnnsſruch, 2 20. ). Oclober. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 25. Juni: 


Acta et Decreta sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani. Acc. per- 
multa alia documenta ad Concilium ejusque historiam spectantia. 
(Collect. Conciliorum recentiorum Lacensis Tom. VII.) Cum in- 
dieibus generalibus totius Collectionis. Friburgi Brisg., Herder, 
1890. XXp. et 1942 column. 4. M. 26.00 (Fr. 32.50). 

Aigner, Aug., 8. J., Praktiſche Anleitung z. 290 805 Empfange der 
hl. Communion. 3. 12 Innsbruck, Fel. Rauch, 1890. 80 S. 16. fl. —. 10. 

Akademie, chriſtliche, 7 

Ambroſius 7— 10. 

Archiv für Literatur- u. Kirchengesch. des M. A. von P. H. Denifle 
O. P. u. P. F. Ehrle S. J. Freiburg i. B., Herder. 5. Jahrg. 
1889. Heft 1—4. 

Archiv für kathol. KR 4 5. 

Arvisenet, Claudius, Memoriale vitae sacerdotalis. Add. preces ante et 
post Missam etc. Taurini, Marietti (Freibg, Herder), 1890. VIII, 
440 p. 12. Fr. 1.50. 

Beiſſel, Steph., 8. J., Die Verehrung der Jah. und ihrer Reliquien in 
Deutſchland bis zum Beginne des 18. J yo, ( (47. Ergh. zu 11 ‚St. 
aus M. Laach“). Freibg i. B., Herder, 1890. VIII, 148 S. M. 2.00 

Bullettino di 9 cristiana del Comm. de Rossi Ser. IV anno 


een Victor, 8. J., Moralphiloſophie. Eine wiſſenſchaftliche Darlegung 
der ſittlichen, einſchließlich der rechtlichen Ordnung. 1. Bd: Allgemeine 
„ Freiburg i. B., Herder, 1890. XVI, 522 S. gr. 8. 


Correspondenz-Bl. für den öst. Clerus 11— 18; ‚Augustinus‘ 10—12; 
Hirtentasche 6 7. 

Cornely, Rud., S. J., Commentarius in 8, Pauli priorem ep. ad Corin- 
thios. (Cursus Seript. sacrae.) Paris, Lethielleux, 1890. VI, 536 p. 
8 maj. Fr. 9.60. 

Divus Thomas IV 3—6. 

De Groot, J. V., O. P., Summa apologetica de Ecclesia cath. ad 
mentem 8. Thomae. 2 voll. Ratisb., Verlagsanst. Manz (Utrecht, 
van Rossum), 1890. XII, 394; VIII. 368 p. 8. M. 10.00. 

De Philippis, Salvator, Vade mecum confessariorum s. practica me- 
thodus sacr. Poenitentiae administrandi post Bullam Apostolicae 
Sedis. Ed. 4. emendatior et locupletior. Paris, Lethielleux, 1891. 
VIII, 264 p. 16. Fr. 1.50, reli& toile 2.25. 

De Rossi, G. B., Elogio funebre del prof. comm. Camillo Re recitato. 
8 Giugno 1890. Estr. dagli Studi e Docum. di storiu e diritto. 
Roma, tip. Cuggiani, 1890. 16 p. 8. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Bücher in den Recenſionen 
oder ‚Analecten“ nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte Verzeich⸗ 
niſſe der eingelaufenen Werke bei, um fie vorläufig zur EN! zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. . 


14* Literariſcher Anzeiger. 


Dreher, Dr. Tec Katholiſche Elementarkatecheſen . 6 
. 12 


Freiburg „Herder, 1890. IV, 138 S 
— — Seitfaben 2 katholiſchen Stefigtanstehre für 1 8 1 
III: Die hl. Sakramente. 3. A. Ebd. 1890. 32 S M. —.2. 


Eberhard, Dr. Matthias (Biſchof v. Trier), Ranzel-orträge. Hg. von Aeg. 
Ditſcheid. 2., neu durchgeſ. A. V. (Schluſs⸗ Band: Feſt⸗ und Ge⸗ 
legenheitspredigten II. Mit Sachregiſter über die 5 Bde. Freibg i. B., 
Herder, 1890. VIII, 465 S. gr. 8. M. 5.50. 

Eberle, Dr. Carl, Der Tricenarius des hl. Gregorius. Eine Abhandlung 
üb. d. kirchl. Gebrauch der n Regensbg, N. Pork u. 
Cinc., Fr. Puſtet, 1890. 104 S. 8 

Egger, Dr. Franc., Enchiridion Theol. dogm. ne Ed. 2. Brixinae, 
Weger, 1890. VIII. 964 p. 8. fl. 

Endres, B. J., Das Bantusſeminar zu oe Eine an rechtliche 

Studie. Trier, Paulinus⸗Druckerei, 1890. VI, 392 

Etudes religieuses etc. Année XXVII, t. L 2—4 LI 15 2 

Eubel, Conrad, O. Min., Der Registerband des Cardinalpoenitentiars 
Bentevenga. Eine auf das kirchliche Busswesen bezügl. Samml. 
von Urkunden 1279— 1289. Mainz, typ. J. Falk III, 1890. 70 S. 8. 

Flugſchriften, Pa zur Wehr und Lehr. Berlin, Verlag der Ger⸗ 
mania (Max Muſchik) o. J. 24%, à 10.9. Nr. 6: Friedlieb, Luthers 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen“. 62 S. Nr. 7: Ignatius und u 
'od. Freiheit eines Chriſtenmenſchen nach kath. Auffaſſg. 76 S. Nr 
Warnkönig, Socialdemokraten u. Jeſuiten. 4. A. 92 S. Nr. 9: Nohr⸗ 
bacher u. Martinet, Was kann uns helfen? Kirchenregiment od. evang. 
Freiheit? 4. A. 54 S. 

Fox, Wilh., S. J., Demosthenes’ Rede für die Megapoliten. Griechisch 
und deutsch, mit ausführlichem krit. u. exeg. Kommentar. Frei- 
burg i. B., Herder, 1890. XII, 206 S. 8. — Dieselbe für den 
Schulgebrauch bearb. in 2 Heften, A. Text, B. Kommentar. Ebd. 
1890. 10 u. 48 S. 12. 

Gasquet, Franz Aidan, O. S. B., Heinrich VIII u. die engliſchen Klöſter. 
pur Beleuchtung der 55 ihrer Aufhebung. Aus dem Engl. von 

P. Th. Elſäſſer O. 8 I. Bd. Mainz, Fr. Kirchheim, 1890. VIII, 
368 S. 8. M. 140 | 

Gietmann, eins 8. J., Commentarius in Ecclesiasten et Canticum 
Canticorum. (Cursus Seript. sacrae.) Paris, Lethielleux, 1890. VI, 
546 p. 8 maj. Fr. 9.50. 

Gutberlet, Dr. Conſtantin, ie Bipcofogie. 2. A. Münſter, Theiſſing, 
1890. XII, 328 S. 8. 

Hake, Dr. P., Katholiſche Upologrtit Mi 9 Prima. Freibg i. B., 
Herder, 1890. XII, 222 S. gr. 8 

Handweiſer, Literariſcher, 10—15. 

Hattler, Franz, S. J., Dem Herzen Jeſu ſinge! Liederkranz z. Ehren des 
göttl. Herzens Ich Aus den 25 Jahrgg. des ‚Sendboten des göttl. 
. 200 . Innsbruck, Fel. Rauch, 1890. 288 S. 12. fl. 1.00 


Hoensbroech, Paul von, 8. J., Neun Briefe an einen Proteftanten. 2. verbeff. 
A. der an Briefe‘ don Botho v. Rheinfelden, Trier, Paulinus- Dr., 
1890. 64 S. 8. M. —.50 

Höhler, Dr. M., Religionskrieg in Sicht? Ein Wort zum Frieden unter 
1650 b n Confeſſionen in Deutſchland. Trier, Paulinus⸗Dr., 


7 


Literariſcher Anzeiger. 15 * 


Kalender für 1891. I. Von L. Auer in Donauwörth: 1. Bernadette⸗K. 
zu Ehren U. L. Fr. von Lourdes 4“, 36 kr. 2. Dienſtboten⸗K. mit 
Originalzeichnungen von A. Dürmüller 16%, 20 9. 3. Kinde r⸗K. 
illuſtr. von J. Kiener 24“, 45 9. 4. Lehrer⸗ ⸗K. von M. Gebele mit 
Porträten, N 1890 91 u. 1891/92, 12, 1 M. 5. Monika⸗K. 
4, 36 kr. 6. Der Soldatenfreund von P. H. Koneberg 16°, 20 
7. Taſchen⸗ K. für die Studierenden 1. Oct. 1890 bis 30. Sept. 1891, 
16°, 60 H. 8. Thierſchutz⸗K. 18°, 10 . — II. Von B. Schmid in 
Augsburg: 1. 17 5 Hausfreund (der aſtron. Theil von P. St. Stempel 
O. 8. B.) 4°, 30 H. 2. St. Joſephs⸗K. von P. H. Koneberg, 4°, 
30 5. — In. Von Fr. Puſtet in Regensburg: 1. Marien⸗K. 40 
50 H. 2. Kleiner Marien⸗K. für Frauen und Jungfrauen, 24“, 30 J. 
8 115 ‚Rlagenfurte Marien⸗K. zur Förderung des chriſtlichen Lebens, 


Kanlen, Dr. Frz, Einleitung in die Heilige Schrift A. u. N. T. 3., verb. 
Aufl. 1. Th. Freibg i. B. Herder, 1890. VI, 182 S. gr. 8. M. 2.00. 

Kellner, Nor C. Ad. Heinrich, hronologiae Tertullianeae supplementa. 
(Dissertation zum Stiftungsfest der Bonner Universität.) Bonn, 
typ. Carl Georg, 1890. 34 p. 4. 

Kirchenlexicon von Wetzer⸗Welte“, Lfg 69—71. 

König, Dr. Arthur, Handb. für den kathol. Religionsunterricht in den 
mittleren Claſſen der Gymnaſien und Realſchulen. 5. A. Freibg i. B., 
Herder, 1890. XVI, 308 S. 8. fl. 1.50. 

Kraus, Dr. Fr. X., Ueber das Studium der Theologie sonst u. jetzt. 
Prorectoratsrede 17. Mai 1890. 2. verm. Ausg. Freibg i. B., 
Herder, 1890. VIII, 54 S. hoch 4. M. 1.60. 

Lehmkuhl, Aug., S. J., Theologia moralis. Ed. 6. ab auctore recogn. 
2 voll. Friburgi Brisg., Herder, 1890. XX, 816; XVI, 868 p. 
8 maj. M. 16.00. (Fr. 20.00). 

Leo's XI Rundſchreiben an die Biſchöfe, die Geiſtlichkeit u. das Volk von 
Italien. Einzig autoriſierte, offizielle Ueberſ. Regensbg, N. Pork u. 
Cinc., Fr. Puſtet, 1890. 30 S. 8. 

Lipperheide, Victor, Thomas von Aquino u. die Platonische Ideen- 
lehre. Inaugural- Dissertation. München, M. Rieger'sche Univ. 
Buchh., 1890. 132 S. 8. M. 3.00. 

Mark, David, Exhorten, zunächſt für die ſtudierende Jugend auf die Sonn⸗ 
und Feſttage des 2 uljahres. III. Bd. Brixen, Weger, 1890. IV, 
432 S. 8. fl. 1.8 

Mazzolini, Steph., 1 Evangelium secundum Lucam in carmina 
Mrs Augustae Taur., typ. P. Marietti, 1890. XVI, 146 p. 


8m 

Meſchler, M. 8. J., Das Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti in Betrach⸗ 
tungen. 2. Bd. 680 burg i. B., Herder, 1890. VIII, 528 S. 8. 
Bd 1 u. 2: M. 6 

Mey, G., Der derte ga für die erſten 0 Freibg i. B., 
Herder, 1890. 52 S. 12. M. —.25; geb. — 

Patiß, Gg, S. J., Marien⸗Predigten. 5., vom Verf. 555 u. verm. = (Feſt⸗ 
predigten II.) Innsbr, Fel. Rauch, 1890. 580 S. 8. fl. 2.1 

— — Ebd. f. 200 79 9 in ſechs Cyklen. 3., vom Verf. verm. u. b A. 


N A., Jus 9 generale distributum in articulos. Paris, 
- Lethielleux, 1890. VIII, 458 p. 16. Fr. 2.50; reli6 toile 3.25. 
Polybiblion p. litt. XXXII 1—3; p. techn. XVI 7—9, 


16* Literariſcher Anzeiger. 


Quartalſchrift, Theol., von Tübingen, 22 

Reuter, Jo J., Neo-confessarius practice instructus s. methodus 
rite obeundi munus confessarii in gratiam juniorum qui ad cu- 
ram animarum adspirant. Cum appendice. Ed. nova emendatior.. 
Paris, Lethielleux, 1890. IV, 518 p. 12. Fr. 3.50. 

Revue de I Eglise Grecque-unie 6—9. 

Rundſchanu, Literariſche, 7—9. 

Scheicher, Jos., Compendium repetitorium Theologiae oe Ex pro- 
batiss, auctt. coll. et in systema red. (Correspodenz-Blatt-Biblio- 
thek I.) Viennae, C. Fromme, 1890. VIII, 376 p. 16. fl. 2.50 (für 
Abonn. des Correspondenz-Blatt: fl. 2 00). i 

Schneider, Dr. Wilh., Das andere Leben. Ernſt und Troſt der chriſtlichen 
Weltanſchauung. 3., theilweiſe neubearb. u. ſehr verm. A. von „Das 
Wiederſehen im andern Leben“ Paderborn, Ferd. Schöningh, 1890. 
XVIII, 530 S. gr. 8. M. 6.00 

S chwertſchlager, Dr. Joſ., Der botaniſche Garten der Fürſtbiſchöfe von 
Eichſtätt. Mit 2 Tabellen u. 2 an. Eichſtätt, Ph. Brönner'ſche Dr. 
(A Hornik), 1890. VII, 112 S. 8. 

Weiß, Alb. M., O. P., Apologie des Shriftentfums vom Standpunkt der 
Sitte EN Cultur. 2. A. II. Bd: Humanität und Humanismus. 
Freibg „ Herder, 1890. VI 988 S. 8. M. 7.00, geb. 8.80. 

Werner, Otto, 8. J., Orbis terrarum catholicys 8. totius Ecelesiae ca- 
tholicae et oceidentis et orientis conspectus geographicus et sta- 
tisticus. Ex relatt. ad ss. Congregationes Rom. missis et aliis 
notitiis observationibusque fide dignis. Friburgi Brisg., Herder, 
1890. VIII, 266 p. 4. M. 10.00 (Fr. 12.50). 

Wernigk, Dr. Ferd. G. Fr., Leibniz' Lehre von der Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens. Ein Beitr. z. Geſch. u. Kritik der philoſ. Syſteme. 
Würzbg, F. X. Bucher, 1890. 60 S. 8. 

Wolfsgruber, Cöleſtin, O. S. B., Gregor der Große. Mit 2 Bildern. 
Saulgau, Hermann Kitz, 1890. XIV, 610 ©. 8. M. 6.00. 
Wolter, Dr. Maurus, O. 8. B., Psallite sapienter. Erklärung der 
Pſalmen im Geifte 15 betrachtenden Gebets u. d. Liturgie. V. 00 
0 Freibg. i. B., Herder, 1890. IV, 515 S. gr. 8. M. 5.00, 


geb 

58 Ath., S. J., N 0 die Katholiſche. Eine Skizze ihres Lebens 
u. ihrer dien. 8. Ergh. zu den ‚Stimmen aus M. Laach.) 
Freibg i. B., Herder, 4850 VIII, 162 S. 8. M. 2.20 


- 


>. 


@ = 
0 Mi e 
* * 2 0 . 2 eo 1 . 
pr. * 2 
8 8 = 
Y N 2 
= 0 
2 0 ee . 
0 = > * 4 - 5 
2 
0 * N 
. * * 
- ® - 
0 — * R 
* 
> 4 
. . 2 . i 
‚ a5 a. _ 
0 1 8 
* N 
= * 5 2 9 
20 N 8 5 u ; i 
2 . 
* 8 * * 
1 ® oe » “ 
® . 4 L 
E . 
6 - = 
2 . 
* 
= - = * eo - 
* = a 2 
9 . 
＋ ER . 2 
2 
— . Br 2 . 
“ Br 7 . 2 
= U 
. 8 . . 8 
2 
2 2 B 
1 . . m eo ® 
4 Pe 2 
- 
* a 5” 8 
3 . = 8 * . 
5 — = 2 
> 
20 ® Be Pr 
E 
5 * _ 
“ . 
oe 
* . 2 en 9 
2 
— — 
* 2 
N * = 5 2 
> 82 
* 0 ® 1 - 
E is BR 
. — 0 
. = 
= 2» 1 
[2 


9 
Pr 
5 
U Rs J 
5 0 
8 
2 ee 
R 5 
*. 
Pr 8 
— * . 
U 
8 
= 
N 
‚ 
8 
: 
’ 
x 
+ 
U 
8 
— 
1 
N B 
t 
* 
f 
0 
L 
* 


0 
5 = „ 
\ * — 
ö ‘ s 
| 0 
| * 
1 — 
1 
. 
8 
t 
5 
1 
i 4 
an” 
[4 
| * 
I 
Re " 
5 == e . 
8 . * U bu 2 
. . X.. 
a 
8 


